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Urbana, num projeto que alimenta a sensibilidade 

para os princípios da transdisciplinaridade em 

apresentações intermédias e finais desejavelmente 

partilhadas entre as três cadeiras e comentadas 

pelos docentes (com formações diferentes) 

envolvidos, sendo este um caminho com interesse 

já reconhecido e que por isso se pretende reforçar. 
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Nos anteriores textos, de Oliveira (2017) e de 

Sucena (2017), publicados no presente número da 

Revista, são levantadas, pelo primeiro, uma série 

de questões para o debate, que são desenvolvidas 

e ampliadas pela segunda. Em termos pessoais, 

penso que o debate gerou acima de tudo 

concordâncias nos aspetos essenciais, 

independentemente das abordagens distintas que 

possam ser praticadas nos diversos cursos de 

arquitetura representados pelos oradores. 

A inter ou multidisciplinariedade, a 

abordagem inter-escalas e a diminuição 

progressiva do peso da área científica do 

urbanismo nos cursos, são aspetos consensuais, 

ainda que possam ser efetivados de modos 

diferentes conforme as respetivas estruturas 

curriculares. No que respeita à seletividade dos 

territórios, as perspetivas poderão ser diferentes, 

abrangendo áreas consolidadas, em consolidação, 

centrais, periféricas, vazios urbanos, terrain 

vague, formas compactas, dispersas, etc. Contudo, 

este aspecto é conjuntural, dependente de 

contributos teóricos e interesses de investigação, 

oportunidades estratégicas de intervenção, 

conjugação com outras unidades curriculares, etc, 

não sendo assim um aspeto essencial do ensino da 

urbanística no âmbito dos cursos de arquitetura, 

que se deverá centrar nos métodos e ferramentas a 

fornecer aos discentes e que lhes permitirão no 

futuro abordar todos os territórios. 

Tal como mencionado por Sucena (2017), o 

corpus teórico está também relacionado com a 

abordagem aos territórios, podendo-se afirmar 

que suporta o interesse por uns em detrimento de 

outros. Porém, de acordo com o explanado na 

conferência, também este ponto pareceu ser no 

essencial transversal aos diversos oradores, 

assentando na perspetiva do projeto urbano como 

processo, tal como foi referenciado por Oliveira 

(2017). Apenas a intervenção deste último 

conferencista apresentou uma perspetiva 

complementar, que foca na morfologia urbana 

como abordagem ao conhecimento e análise do 

território. Também este autor defende no seu 

texto de opinião a relevância do plano urbanístico 

em complemento à prática do projeto urbano, 

mais generalizada entre os arquitetos. 

Este último ponto leva-nos ao que considero 

ser o fulcral da discussão do ensino do urbanismo 

no âmbito dos cursos de arquitetura e que se 

condensa nos dois primeiros pontos elencados por 

Oliveira (2017): i) a ligação entre urbanismo e 

arquitetura, e ii) a tensão entre plano e projeto 

urbano. 

Como preâmbulo é necessário reafirmar o 

óbvio, não estamos a falar do ensino do 

urbanismo, mas do ensino do urbanismo nos 

cursos de arquitetura. Este facto encerra em si 

logo um dos problemas iniciais: a relação entre a 

arquitetura e o urbanismo, situação que em 

Portugal não é clara, quer ao nível da prática 

profissional, quer ao nível do ensino. Nos países 

anglo-saxónicos temos uma distinção entre as 

disciplinas de planeamento e de arquitetura, tendo 

como disciplina de interface o desenho urbano, 

que progressivamente se está a autonomizar. Em 

termos nacionais não existe essa distinção 

profissional, o que se reflete obviamente no 
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ensino das diversas disciplinas. Se recorrermos 

aos estatutos da European Association for 

Architectural Education (EAAE, 2014), é 

possível verificar que um dos princípios base 

desta organização é o de promover a melhoria da 

qualidade do ensino da arquitetura e do desenho 

urbano. Complementarmente, a mesma 

organização produziu a Charter on Architectural 

Research, onde se refere que a essência da 

investigação em arquitetura reside no design, 

entendido como o projeto (EAAE, 2012). Esta 

visão é ampliada no memorando sobre 

investigação do Royal Institute of British 

Architects (Till, 2007), onde, entre outros aspetos, 

se afirma que o processo de desenvolvimento do 

projeto de arquitetura é uma das formas de 

promover a investigação e que o ambiente 

académico que promove a formação base do 

arquiteto pode e deve ser um campo de 

experimentação. 

Estes textos suportam aquela que é a minha 

visão sobre a dimensão urbana no ensino da 

arquitetura e que corresponde à experiência como 

docente do Mestrado Integrado em Arquitetura 

(MIA) da ESAP. Assim, sintetizando a reflexão, 

posso afirmar que num curso de arquitetura o 

essencial é fornecer as metodologias de projeto, 

que permitam em primeira instância abordar a 

produção da arquitetura e do projeto urbano, que 

são as áreas base de atuação do arquiteto. Em 

termos pessoais, estou convicto que o arquiteto 

está vocacionado para escalas que assentam 

exatamente no projeto e não no plano. Assim, a 

sua formação deverá permitir cumprir estes 

objetivos e, havendo interesse profissional pela 

disciplina do planeamento, haverá necessidade de 

prosseguir com estudos avançados que permitam 

completar a formação nesta área, tradicionalmente 

mais relacionada com os campos da geografia ou 

da engenharia do território. Inversamente, estas 

últimas disciplinas não estão também elas 

vocacionadas para as escalas de projeto e, 

consequentemente, não terão qualificação para o 

desenho urbano. Isto não significa que a 

componente relativa aos planos não seja essencial 

na formação do arquiteto, mas somente que ela 

deverá ser aplicada como enquadramento e não 

como competência profissional base a fornecer. 

Isto não representa uma posição contrária à de 

Oliveira (2017) relativamente à relevância do 

plano urbanístico, que concordo ser essencial 

numa perspetiva estratégica sobre o ordenamento 

 

 

do território. De um modo global esta abordagem 

é praticada no MIA da ESAP e a propósito da 

intervenção de várias unidades curriculares do 

curso num mesmo território, os respetivos 

docentes publicaram uma reflexão que expressa 

esta visão (Marcolin et al., 2015). 

Em conclusão, penso que a relação entre 

urbanismo e arquitetura, no âmbito do ensino, 

deverá ser realizada através do processo / projeto, 

que permite abordar a arquitetura e o desenho 

urbano, escalas naturais de atuação do arquiteto. 

A ‘soleira da porta’ não é a linha que separa as 

práticas do urbanismo e da arquitetura, mas sim 

as escalas operativas entre projeto e planeamento. 

Os cursos de arquitetura devem fornecer 

metodologias que permitam abordar a prática do 

urbanismo à escala do projeto e a da arquitetura 

no contexto urbano, enquadrada num 

conhecimento global do sistema de planeamento. 
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