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Resumo

No atual contexto de grande concorréncia fiscarirgcional € necessaria uma modernizagcao
do sistema de tributacdo pessoal portugués. Essarth¢cédo propde-se apresentar o modelo

dual de tributacéo que se perfila como uma boadolu

O modelo dual é um sistema de tributacdo pess@atepara os rendimentos em duas bases

distintas.

Os rendimentos provenientes do capital sdo sujaitasia tributacdo proporcional reduzida,
enquanto os rendimentos originados pelo traballw tsbutados progressivamente, por
intermédio da utilizacdo de uma sobretaxa incidestbre esses tipos de rendimentos,

consoante o patamar de rendimento em que se eacontr

Este tratamento dualistico dos rendimentos congregssua esséncia a capacidade de
obtencéo de receita fiscal e acautela a fuga deatsagevido a uma tributacdo menos elevada

dos rendimentos de capital.

Utilizando o modelo dual nérdico como exemplo, @nelie-se demonstrar como este modelo
consegue conciliar as necessidades financeirastdald sem gerar um incentivo a fuga de

capitais da economia.

Palavras-chave: fiscalidade, modelo dual, tribudgEssoal, e mobilidade do capital.

Classificacao J.E.L. - K34; H24



Abstract

In this current context of an international comipti fiscal environment, it grows a need to
modernize the Portuguese personal income tax.tfags aim is to present the Dual Income

taxation, which presents itself as a good optiothis matter.

The Dual Income taxation is a personal income tadeh that splits the income in two

distinct bases.

The capital income is taxed at a low proportioratey while the labour income is taxed
progressively, surtaxing this type of income, adowy to the income level earned by the

taxpayer.

This dualistic treatment given to the income accadates the Country’s needs for tax
revenue and helps preventing capital flight from élsonomy which may occur due to an high

taxation on capital income.

Using the Nordic Dual taxation income tax as amgxa, | intend to show how this model is
able to meet both the necessity for fiscal revenilleout generating an incentive to capital

flight from the economy.

Key words: Taxation, dual income taxation, personame Tax, and capital mobility.
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Simbologia e abreviaturas

RRA -rate-of-return allowance

MDT — Modelo dual de tributacéo

SHS -Schanz-Haig-Simons

IRS — Imposto Sobre o Rendimento De Pessoas Shegula
DT- Dupla Tributacéo

CRP — Constituicdo da Republica Portuguesa
EV — Equidade Vertical

EH — Equidade Horizontal

EU — Unido Europeia

IH — Iniquidade Horizontal

IV — Iniquidade Vertical

A — Ativos Afetos Ao Negdcio

Y — Rendimentos Operacionais

D — Valor Do Passivo

r- Taxa Normal De Retorno Imputavel Ao Capital
| — Taxa De Juro

Cg — Rendimentos Imputaveis De Capital

Wg- Rendimentos Imputéaveis Ao Trabalho

Cn — Rendimento Imputado Ao Capital

Wn — Rendimento Imputado Ao Trabalho

t = Taxa De tributagcéo Proporcional Do Rendimeiteapital



T (W) = Taxa De Tributacéo Progressiva Dos RendtosebBo Trabalho
T (G) = Encargos Fiscais Totais Sobre O Investidor

A - Variagao

AY — Variacdo Do Rendimento

m - Taxa Marginal De Imposto Sobre O RendimentdlEabalho
T (N) - Carga Fiscal Total Do Investidor

AT- Autoridade Tributéaria

UE15 - Unido Europeia A 15

OCDE - Organizagéo Para A Cooperacéo E Desenvaharecondmico
ITA - Income Tax Act

CIRS - Cédigo do Imposto Sobre as Pessoas Singulare

CEE - Comunidade Econ6mica Europeia

IRC - Imposto Sobre as Pessoas Coletivas

IR — Impostos Sobre o Rendimento

IVA - Imposto sobre o Valor Acrescentado

NAFTA- North American Free Trade Agreement

Mercosul — Mercado Comum do Sul

LGT - Lei Geral Tributaria

CRF - Comisséo Para a Reforma Fiscal

INE — Instituto Nacional De Estatistica

PIB — Produto Interno Bruto

DTR - Deducao Da Taxa De Retorno

EURIBOR — European Interbank Offered Rate
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INTRODUCAO

Para a minha dissertacdo de Mestrado em gestéb, fisescolha recaiu sobre a tematica de

investigacao “aproximacéo do modelo de tributagg&sgpal portugués ao modelo dual”.

O modelo dual € um modelo de tributacédo pesscad@nmos paises nordicos, nomeadamente
na Dinamarca, Noruega, Suécia e Finlandia, quea@&sarendimentos auferidos com base na

sua origem.

Esta separacdo dos rendimentos pessoais em remnosmprovenientes do trabalho e

rendimentos derivados dos capitais foi a respastardgrada por estes paises para fazer face
as necessidades financeiras do Estado e simultensaracautelar a fuga de capitais para
jurisdicdes com tributacdo mais favoraveis, frutdondobilidade cada vez mais global desse

fator produtivo.

No modelo dual os rendimentos do trabalho sé&o tegjea uma tributacdo a aliquotas

progressivas, contribuindo com mais quem maionedimgentos aufere.

Deste modo a tributagdo pessoal contribui parauatess diferencas de rendimentos entre 0s
cidadaos, apds imposto, e assim cumprir das fungtiteafiscais do imposto do pessoal, tal

com preconizado pela Constituicdo da Republicaugogsa, no n.° 1 do artigo 104.°.

Os rendimentos do capital sdo tributados a taxapoptionais reduzidas como forma de
precaver uma possivel deslocacdo do capital parasojurisdicbes com tributacdes mais

atrativas.

Esta diferenca de tratamento entre os rendimerdosagital e os rendimentos do trabalho
gera alguma celeuma, pois levanta questdes canatiais importantes relacionadas com o
respeito, ou ndo, pelo principio da igualdade, deidade da tributacdo pessoal e pelo

principio da progressividade da tributacdo dosireedtos pessoais.

Na literatura ndo existe uma posicdo unanime acdeste tema, sendo que a diferenca
principal entre os partidarios da tributacdo promoral dos rendimentos de capital e os
defensores de uma tributagcdo progressiva dos rents pessoais, e quais 0s valores

constitucionais que devem prevalecer.



A argumentacdo que serve de base a defesa daatdouproporcional dos rendimentos de
capital foca-se no fato de esta tributacdo a tgxaporcionais reduzidas ser uma forma
pragmatica de fazer face a grande mobilidade dur fedpital, neste ambiente de grande
concorréncia fiscal internacional, optando por phiena receita mais diminuta destes

rendimentos, mas evitando uma diminui¢cao ainda mugdal receita fruto da fuga de capital.

Com esta opcédo torna-se possivel evitar a fugaagdat o que é de uma importancia
tremenda para uma economia importadora de cagvigdndo assim os efeitos nefastos para a

economia que ocorreriam caso nao existisse cqaitala financiar.

Tais valores sao também defendidos na CRP, n®d rafl01l, que se refere ao sistema

financeiro portugués e a sua protecdo constitutiona

Esta tributacdo proporcional do rendimento de ahpitcontra-se protegida pelo principio da
praticabilidade, sendo alias considerado que seealista tentar tributar, no atual contexto

econdmico global, de uma forma progressiva taidineentos.

Por sua vez, os defensores da tributacdo progeedsivendimento pessoal consideram que

este tratamento fere “de morte” os principios daidade, progressividade e igualdade.

Advogam que o tratamento diferenciado do rendimelgocapital € rejeitado pelo texto
constitucional que define o imposto pessoal comdnico e progressivo” e que este
tratamento ird gerar situagfes de desigualdade eitaddos, assumindo que cidaddos com
rendimentos no mesmo patamar seréo tributadosdtiEnente, gerando assim uma situacao

em gue consideram que o principio da igualdadéd¢estido.

Estas questdes constitucionais sao testadas nloapidesta dissertacdo e analisadas em
detalhe, por forma a verificar se representam umstachlo & ado¢cdo do modelo dual,
comparando diferentes visfes sobre a tematicaim @smseguindo uma base soélida para

sustentar a minha posicao.

No capitulo 1 descrevo em como se procedeu a adléwodelo dual nos paises nordicos,
das suas caracteristicas base, dos problemasvesladi iniquidade fiscal gerada, da
aproximacao ja efetuada por diferentes paises da edte modelo e o modelo de tributacéo

pessoal holandés, conhecido como o Modelo das Boxes

No 3° capitulo apresento uma proposta que consmenm adequada para adaptar o modelo
dual ao sistema fiscal portugués.






CAPITULO 1

1.1- A adocéo do modelo dual nos paises nordicos

Previamente a analise do tema nuclear deste tgb@aimodelo dual de tributacdo (MDpér
si, considera-se da maior importancia uma breve geétiva sobre este modelo e a sua

concecao nos paises nordicos.

O MDT foi originariamente introduzido na Dinamarca, final dos anos 80. Posteriormente,

foi adotado pela Noruega, Suécia e Finlandia, imama década de 90.

Nestes paises nérdicos, verificam-se diversas gf@tadeste modelo, sendo que, 0 que se
aproxima, na generalidade, da concecdo purista [d®,M o modelo que integra o sistema

fiscal noruegués, como veremos posteriormenteo®wo lado, o que se encontra num plano
mais afastado é o modelo dinamarqués, sendo coadadeomo um modelo semidbabois

ainda trata com alguma progressividade os rendsete capitdl

Em termos dos rendimentos, um dos pontos fulc@ai8ldT, é o tratamento dos rendimentos
auferidos por trabalhadores ou por empresariosvidhehis, sejam eles trabalhadores por

conta propria ou empresas unipessoais, entre outros

Os rendimentos auferidos contém uma componentéiveelaos rendimentos do capital
investido no negocio e uma fracdo correspondemtamaneracdo do trabalho realizado no
seio da empresa. Como tal, € necessario repanenasmentos nas suas duas componentes,

de modo a imputé-los a base correspondente.

Nestes quatro paises, excec¢ao feita a Dinamarcawphgu no sentido de adotar um modelo
semi-compreensivo, pioneiros na implementacdo destalelo, a separacdo destes

componentes da-se de uma forma diferente.

Na Noruega é utilizada uma taxa normal de retoRRA ou rate-of-return allowancegos

rendimentos de capital, para determinar sobre odimentos empresariais do periodo,

! Vide Sgrensen em “Dual income taxes: A nordic tax system” na pag. 17.

2 e P .

Que de acordo com “The Fundamental Reform of Personal Income Tax”, OECD, 2006, pag. 84, é considerado,
a data, como semi-compreensivo. Sendo que a fronteira entre um modelo semidual e um semicompreensivo é
uma linha muito ténue, tal como veremos posteriormente.



rendimentos distribuidos ou retidos, qual a fragéputavel aos rendimentos de capital.
Consequentemente, pelo excesso sobre a taxa ndemetdorno, obtém-se os rendimentos do
trabalhd.

Esta separacdo é baseada no conceito base do ndodélem que todos os rendimentos séo

provenientes, ou do trabalho, ou derivados do &lapit

A verséo inicial norueguesa do modelo dual, er&dmes numa taxa de 28% sobre todos os
rendimentos empresariais, de capital e do trabakmgo que os rendimentos do trabalho e os
rendimentos empresariais, considerados rendimelgdsabalho, eram ainda sujeitos a uma

sobretaxa.

Este diferente tratamento entre os rendimentosatmtho e do capital, veio gerar, o que é
designado por Sgrenseamo o “calcanhar de Aquiles” do MBTum forte incentivo para a

recaracterizacdo dos rendimentos do trabalho, edimentos de capital.

Este € um assunto, a ser aprofundado posteriormarg®ordagem dos modos de reparticao

dos rendimentos empresariais, nas suas comportEntezbalho e capital.

A divisdo entre rendimentos do trabalho e rendio®mte capital, constituia um incentivo
para os contribuintes procederem a uma recaraat@ozdos rendimentos do trabalho, como

rendimentos do capital.

Como medida de limitacdo desta forma de evasaalfisa reforma fiscal norueguesa de
1992, foi introduzido o0 modelo de separacéao, erféggplit model,para os trabalhadores por
conta prépria, e para aslosely held firms”,sociedades de capital fechado, e empresas

unipessoais.

Este método estabeleceu regras para separar, destrendimentos empresariais, uma parte
referente a rendimentos do capital, e outra queracterizada como rendimento do trabalho,

sendo que os rendimentos do trabalho daqui pravisi€ram sujeitos a uma sobretaxa.

Em 1992, as duas taxas marginais mais elevadasrgratimentos do trabalho e rendimentos
empresariais eram, respetivamente, de 48,8% e ,d&5A dupla tributacdo dos dividendos

* Vide Sgrensen em “Dual income taxes: A nordic tax system” na pag. 19

* Como visto em Sgrensen “Dual income taxes: A nordic tax system” pag. 9



foi suprimida, com recurso a concessao de um orédial aos contribuintes, que obtivessem

dividendos no valor do imposto pago ao nivel engriak

Como forma de lidar com este problema, a reform&2Q@R&6 tentou criar um sistema que
evitasse a tentagdo dos contribuintes em transfowsarendimentos do trabalho em
rendimentos de capital, de modo a beneficiar da taais reduzida, aplicada ao segundo tipo

de rendimentos.

O imposto sobre os dividendos acima de uma taxatdeno, ou seja, acima de uma taxa de
referéncia indexada a um produto considerado s&ra,rcomo as obrigacdes governamentais
a trés meses, seria 0 mesmo que o incidente sskmendimentos do trabathorambém as
taxas marginais de imposto sobre rendimentos taltra, foram reduzidas, como forma de

diminuir a diferenca existente para com as taxheeso capital.

A forma arbitraria como a reparticdo dos rendimgmétdeita no MDT, é fortemente criticada,
visto que o limiar a partir do qual os rendimerdgés considerados provenientes do trabalho,

é fixado administrativamente e o seu célculo erevolperacdes algo complexas.

bY hY

A critica a arbitrariedade e a complexidade ine®rdo MDT, ndo parecem ter grande
fundamento, pois em todos os modelos de tributapdste sempre um certo grau de
arbitrariedade em diversos critérios utilizadosuen mundo em que as relacbes econdémicas
sdo cada vez mais complexas, ndo é invulgar oslosode tributacdo abandonarem, quando
necessario, a simplicidade como forma de protegelmsua base tributaria e

consequentemente a sua receita fiscal.

Na generalidade, o MDT afigura-se como uma alteraat ter em muito boa conta, a um
modelo de tributacéo classico, SH®ljanz-Haig-Simonsutra forma pela qual é conhecido
o modelo compreensivo), na medida em que equibbstante bem as questdes da equidade
fiscal e da eficiéncia econdmica. Por um lado, éemdonseguir uma alocacédo mais eficiente

dos capitais, e por outro, minora eficazmente blproa gerado pela sua mobilidade.

A tributacdo do capital processa-se da seguintadops rendimentos do capital sdo taxados
proporcionalmente, sendo a taxa a que é sujeitdiv@mente reduzida, e os rendimentos

imputados ao trabalho sdo sujeitos a aliquotasrgseiyas. Neste modelo, 0os custos

> Vide Sgrensen “Dual income taxes: A nordic tax system” capitulo 2.2.3, em que o funcionamento da RRA, se
encontra detalhadamente explicado.



incorridos para a obtencdo de rendimentos de amakBagategorias, sdo considerados

dedutiveis fiscalmente em ambas as bases de imposto

A taxa a que se sujeita o trabalho no escaldo Ina&i® € definida como sendo igual a taxa de
tributacdo a que os rendimentos de capital se @aeonsujeitos, bem como a taxa de
tributacdo dos rendimentos empresariais, com oQgitip de evitar a arbitragem fiscal,

através da transformacéo de rendimentos do traleath@endimentos de capital.

Mesmo no primeiro escaldo de tributacdo existe emocgrau de progressividade, que é

introduzido por uma deducao de base aplicaveleamimentos do trabalho.

Na generalidade da literatiré recomendado, que n&o seja permitido estendedwcéo de
base aos rendimentos de capital, para evitar aéagia de individuos que ndo declarem
rendimentos do trabalho, e para assegurar que ws remdimentos do capital, sejam

tributados via retencéo na fonte de forma defiaitiv

Assim, vai-se reduzir a carga administrativa dasoralades tributarias e as obrigacbes

declarativas dos contribuintes, ou seja, contritbaipara a simplicidade do sistema.

1.1.1- O modelo dual

6 Pois, tal como é defendido por Genser, Reutter, A. “ Fiscal policy in action Moving towards dual income
taxation in europe” - “finanzArchiv” vol. 63, pag. 452, reduz substancialmente os custos relativos ao

cumprimento das obrigac¢des fiscais e o controlo desse cumprimento.



Como referido, esta dissertacdo foca-se no modeld, aim modelo de tributacdo do
rendimento pessoal criado nos paises nérdicos oaddéde 90, mais concretamente na
Dinamarca, Noruega, Finlandia e Suécia.

Tem como suporte uma separacdo dos rendimentosapessm duas bases distintas, os

rendimentos do trabalho e os rendimentos do capital

Esta separacdo do rendimento surge da necessidddeeal face a crescente mobilidade dos

capitais, em conjugacao com a necessidade de daraoaa receita fiscal significativa.

Como forma de conciliar estes objetivos estes padptaram por manter a progressividade
apenas para os rendimentos do trabalho e tribep@radamente os rendimentos de capital a

uma taxa proporcional.

Embora o grau com que cada pais separa os rendsndaot capital dos rendimentos do
trabalho, varie, o modelo subjacente a todos &les tonhecido como modelo dual.

Este modelo aplica uma taxa de tributacdo propoatia todos os rendimentos, sendo que 0s
rendimentos do trabalho s&o sujeitos a uma solaretaikcional, tornando assim a sua

tributacdo progressiva. Deste modo, a taxa det&gidio marginal de imposto que incide sobre
0s seus rendimentos vai aumentando em conformictadeo escaldo de tributacdo em que o

contribuinte se encontre.

O modelo dual pode ser visto como uma adaptacde aribrma de tributacdo progressiva do
modelo compreensivo e da tributacdo proporcionalfldia tax isto é, sujeita a taxas
progressivas os rendimentos do trabalho, tal commodeloSHSe os rendimentos de capital

sao tributados a uma taxa proporcional, tipicHaddax

A opcéao pela separacao entre os rendimentos dallitab os rendimentos do capital, baseia-
se na premissa de conjugar a necessidade de abtdacgdceita fiscal, para fazer face as

necessidades financeiras do Estado.

O fator produtivo trabalho tem uma mobilidade nmraduzida que o fator capital, e devido a
sua natureza menos movel e a desigual distribuig&apital humano no seio da populacéo, é
possivel a sua tributacdo progressiva. Mas talsedeerifica com o capital, sendo por isso
necessario tributar tais rendimentos a uma taxpopcmnal reduzida para fazer face a sua

grande mobilidade.



A diferenca de tratamento na tributacdo a que gptes os rendimentos do trabalho e de
capital, € o fator gerador de um sentimento deuidape e é considerada o grande entrave a
percecdo de justica fiscal pela populacdo em gktas. esta diferenca de tratamento € uma

resposta pragmatica a concorréncia fiscal entsepa a fuga de capitais a ela associada.

O modelo dual perfila-se assim como uma boa opg#a @ evolucdo do Imposto Sobre o

rendimento de Pessoas Singulares (IRS).

Esta diferenca de tratamento dos diferentes tipagundimentos ja existe no atual modelo de
IRS e deste modo sera possivel tirar partido dalaedade existente para racionalizar e

otimizar as diferengas de tratamento entre asatiifes categorias.

Os rendimentos que seriam considerados como pevesi do trabalho seriam os incluidos
nas categorias A e H que seriam agregados numadeasebutacdo comum, a base de

tributacdo do trabalho.

No tocante aos rendimentos da categoria B, estesrstratados numa categoria propria, em
gue seriam sujeitos a uma reparticdo nas suascdogmnentes: uma fracao referente a parte
imputavel a rendimentos do trabalho, e outra pqui se destina a remunerar 0s capitais

investidos.

Na base de tributacdo dos rendimentos de camtaisamada base da poupanca, incluiriamos
os rendimentos das categorias E, F e G, que passarser tributados conjuntamente a uma
taxa reduzida proporcional, taxa esta que tratmi®ms estes rendimentos de uma forma

uniforme. Este € um assunto, que sera abordadodet@@hadamente no capitulo seguinte.

A tributacdo dos rendimentos de capital processda;spor via da utilizacdo do mecanismo
da retencdo da fonte, tal como acontece atualmeoie,a utilizacdo de taxas liberatorias,
existindo sempre a possibilidade de englobar adimeantos, embora essa opg¢ao pressuponha

que tais rendimentos passem a ser tributados a paggressivas.

Esta opcdo confere um elevado grau de simplificagio sistema, pois reduz
significativamente as obrigacfes declarativas dgsites passivos, e diminui eficazmente a

carga administrativa da administracéo tribufaria

7 Vide Competitividade, Eficiéncia e Justica do Sistema Fiscal, 2009, pag. 18 e seguintes.



1.1.1.12- O modelo dual e as suas caracteristicas-base
Na sua concecao teoricamente mais pura, o0 MDT $ese@uintes caracteristicas:

- Todo o rendimento € separado em duas categoistiatals, rendimentos do trabalho e

rendimentos de capital;

- Nos rendimentos de capital estdo incluidos assjuss dividendos, os ganhos de capital, as

rendas imobiliarias, as royalties e o0s lucros esmiais;

- Nos rendimentos do trabalho incluem-se ordenadi@sios (onde se inclui o valor
imputavel pelo trabalho efetuado por conta préppahsdes, beneficios da seguranca social,

remuneracdes acessorias e as royalties nao atassift como rendimentos de capitais;

- A taxa incidente sobre os rendimentos de cagitproporcional, como forma de evitar
arbitragem fiscal, e reduzida, de modo a ter entacamobilidade do capital e a possibilidade

que os investidores tém de deslocar o capitalgada a tributacdo lhes seja mais vantajosa;

- As taxas de tributacdo dos rendimentos do tralbsdlo progressivas, sendo superiores a taxa
de tributacdo dos rendimentos de capitais, dad@aquebilidade do fator trabalho € bastante
inferior a do fator capital, mas ndo demasiadoaslay para ndo gerar um incentivo para 0s
trabalhadores por conta prépria recaraterizarererdimentos do trabalho como rendimentos

de capital;

- A dupla tributacdo a que estédo sujeitos os reewliocs empresariais a nivel societario e na
esfera do acionista, é evitavel através da utéiaale um sistema de imputacao total, no qual
os dividendos sao sujeitos a gmoss upa taxa de tributacdo das sociedades, sendo raeste c
atribuido um crédito pelo valor pago na esferaaz@eslade, podendo ser utilizado ao nivel
pessoal no dividendo ja sujeitageoss up De modo alternativo, pode-se isentar a tributacéo

dos dividendos ao nivel do acionista;

- A dupla tributacdo de rendimentos retidos nasedades, muitas vezes sob a forma de
resultados transitados, em conjugacdo com a tglatalos ganhos de capital na esfera
pessoal, pode ser evitada se for permitido aohigtas” reescreverem” o valor das acgoes,

com um fator de correcao devido aos resultadodasti

- A tributacdo dos rendimentos de capital hum Umtmmento, é asseguravel através da

utilizacdo da retencéo na fonte ao nivel da entigeejadora de tais rendimentos. Esta taxa é
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coincidente com a taxa aplicavel as sociedadesisBoy estas taxas representam o valor dos
encargos fiscais a suportar pelo contribuinte, casorendimentos do trabalho sejam
tributados separadamente dos relativos a capédamsio seja aplicada uma deducéo de base

conjunta;

- Os resultados provenientes de empresas em nalin&linal (proprietorships)e empresas de
capital fechaddclosely held companiesyao tratados como compostos por dois tipos de
rendimentos diferentes: capital e trabalho. Osimeendtos do trabalho sdo calculados com a
aplicacdo de uma taxa de remuneracdo aos ativuss aieempresa, ou ao valor global do
patrimonio da empresa. O excesso € considerado mmdonentos do trabalho e tributado de

acordo com tal classificacao.

O MDT pode ser implementado como um imposto corang&o na fonte, pois gracas ao
elevado grau de informatizacdo dos servicos, esailpiidade de se incorporar no programa
informatico os valores referentes a taxa a quetengéo se pode processar, contribuindo

assim para uma diminuigdo da carga administrativa.

No tocante aos rendimentos auferidos por nao-neEdeo MDT pode ser implementado
COmo um imposto que se processa via retencao e, fiororporando as taxas de tributacéao
inscritas no acordo de dupla tributacdo estabelecdm o Estado da residéncia do
contribuinte, quando diferentes das taxas a apkcaesidentes, sendo que neste caso a

retencdo na fonte assume um carater definitivo.

OS rendimentos de capital dos residentes que s#ggaivados de rendimentos previamente
tributados na esfera empresarial teriam o direitqua esse montante de imposto (na
proporcéao do capital que detenham na empresa¥dbse atribuido como um crédito fiscal

que seria dedutivel na base da poupanca.

Relativamente aos rendimentos de capitais sujaitd3E, veria 0 seu conjunto agregado na
base da poupanca, sendo-lhes concedido um créelboimpposto suportado no Estado da
fonte.

A diferenga de tratamento entre os distintos tg@sendimento € simultaneamente o ponto

mais forte e mais fraco deste modelo.

Esta dicotomia deve-se a necessidade de conjug@ieacao de receita, alcancavel através da

progressividade da tributacdo a que sao sujeitogendimentos do trabalho, com a
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necessidade de acautelar a possivel fuga de cppitadestinos com tributacdo mais atrativa,

por via da tributagcéo proporcional dos rendimedisapital.

Este tratamento dualizado do rendimento €, a nEs® que torna este modelo tdo atrativo,
pois possibilita a obtencéo de receita para adatilé dos Estados, maioritariamente através
da tributacdo progressiva dos rendimentos do tnabalconfere um tratamento, fiscalmente
mais favoravel aos rendimentos do capital. Na nopgdado € uma concessao necessaria, de
modo a evitar uma fuga de capitais da economiapamicular de paises importadores de
capital como é o caso de Portugal.

Por outro angulo, na perspetiva portuguesa, estantento distinto dos diferentes tipos de
rendimentos € um grande problema, porque a difexgie de tratamento dos rendimentos a
nivel pessoal pode, segundo determinadas linhaspelesamento, ser considerada
inconstitucional, na medida em que nao sera capazspeitar o modelo constitucional de um

imposto pessoal “Unico e progressivo”, tal comapnizado no art.° 104, n.° 1 da CRP.

A questdo da constitucionalidade da tributacdordodimentos de capital a taxas liberatérias
com carater proporcional serd tratada posteriomnetai como as questdes relativas a
equidade fiscal ou a falta dela com este tipo @@rnento, aquando da abordagem do sistema

fiscal portugués.

A diferenciacéo de tratamento acima referida édggeade um sentimento de injustica fiscal,

tanto na populacdo em geral como na comunidadeaeal.

Este sentimento de injustica fiscal € o grande&uhdd a implementacdo deste modelo,
particularmente em paises que tenham o seu sisfmwa estruturado num modelo
compreensivo, pela extrema dificuldade em conseapoio politico por parte da populacao,
apoio cujo proposito € o de conferir um tratamen&is generoso aos rendimentos de capital

gue se encontram concentrados nas classes cormestds mais elevados.

Estes problemas relacionados com a equidade, quziohtal (EH) quer vertical (EV), do
modelo dual sdo de facto, bastante relevantes eStagratamento preferencial ao rendimento
do capital é tido como um mal necessério, pararabalancar as perdas de receita fiscal que
ocorreriam com a fuga do mesmo, para territériogj@entenham um tratamento que lhes seja
mais favoravel, bem como a perda de eficiéncia @owa derivada da diminuicdo de

capitais na economia.
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Importa salientar que este modelo foi concebida pgarzer face a mobilidade de capital,
representando um desafio muito grande no que aomcertributacdo de tais rendimentos,
sendo que o fator “imposto” se tornou uma vari@agla vez mais importante, no momento
da tomada de decisdo sobre onde alocar os recuodogando assim os estados,
principalmente os importadores de capital, a “@tdr por reduzir as suas taxas de

tributacao.

Estamos perante um “fendmeno agartheidfiscal, engendrado a uma escala efetivamente
global, entre os detentores de fatores de prodogdsuportes de atividades com elevada

mobilidade” e os restantes com uma mobilidade vefid

1.1.2- Tributacao reduzida dos rendimentos de capital: o prqué de tal escolha

Tendo em conta o atual contexto econémico glolmalgae a abertura e a interdependéncia
entre paises sdo maiores do que nunca, a quest@dmacaréncia fiscal internacional assume

um grande relevo.

A concorréncia fiscal tem vindo a obrigar os Estadd'abracarem” medidas impostas pelo
mercado internacional, cada vez mais globalizaddisgalidade, o que tem contribuido para

uma erosao da soberania por parte dos Estados.

Considerando as necessidades financeiras atuaiesiados, a perspetiva de tributar os
rendimentos do capital tal como os rendimentosralmatho, ndo se afigura muito facil, pois
ird ser gerada uma grande ineficiéncia econdmivalde fuga dos capitais para legislacdes
com tributac6es mais favoraveis, além da perdackita coletavel da tributacao proporcional

desses rendimentbs

1.1.2.1- Argumentos justificativos da tributacdo poporcional dos rendimentos de

capitais

8 Citando Nabais, C. “Reflexdes sobre quem paga a conta do estado social”, pag. 20
° Em concordancia com o defendido por Elizabete Pinto da Costa na sua dissertagao de mestrado “Concorréncia
fiscal internacional: Um desafio a escala mundial” no seu 52 capitulo.
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Nesta seccdo, iremos focar-nos nos argumentos sigaelos defensores da tributacéao

proporcional a taxas reduzidas dos rendimentosipiéat, como forma de justificar tal opgao.
Os argumentos mais importantes sdo 0s seguintes:

A mobilidade do capital - com o aumento da mobilidade de capitais a mjladdal, existe
um risco, cada vez mais acentuado, de fuga dosnmmentbs de capitais sujeitos a taxas
marginais elevadas, para paises em que tais remisnéenham uma tributacdo mais

reduzida, e uma diminuta troca de informacdes caxterior.

Com esta deslocalizacédo do capital para tais ai@as-se extremamente dificil tributar tais

rendimentos ao nivel no estado da fonte. De forregitar estas formas de maximizacao do
rendimento liquido do contribuinte (através desggediente meramente fiscal), a tributacéo a
uma taxa reduzida proporcional apresenta-se conzohaa solucdo para evitar a fuga destes

capitais.

A inflacdo — os rendimentos de capitais sdo normalmentetados sobre o seu valor
nominal, incluindo o prémio de inflacdo que aper@sige o valor do bem subjacente, para
gue o valor real do bem néo se reduza e ndo estmsuilm a ser gerado qualquer tipo de
rendimento. Com isto existem varias formas de readios de capitais que sdo sobre
tributados, em funcéo da tributacdo dos mesmodiimabbre o valor nominal e ndo sobre o
seu valor real. Este efeito € minorado pelo fac® rndimentos de capitais serem taxados a

uma taxa inferior a incidente sobre rendimentosatlmalho.

A argumentacdao referente a falta de um fator deecao relativo ao efeito da inflagdo sobre
os rendimentos do capital implica uma sobre tritidedos rendimentos de capital, na medida

em que € tributado face ao seu valor nominal e adovalor efetivo que representa

rendimentos, reais, de capital.

Este foi um argumento que colheu grande aceitagé@grte da classe politica dos paises
nordicos e que, inclusive, ajudou a convencer analia a esquerda dos sociais-democratas da

justica fiscal que este modelo encerra, tal comsgtegpor Sgrensef?.

A neutralidade fiscal — os rendimentos de capital sdo acumulaveis soasvidormas, sendo
que algumas sdo de dificil tributacdo, quer porivoset meramente politicos, quer pela
enorme dificuldade de alcanca-los na pratica. Ombareduzir a taxa de imposto sobre tais

vd. Sgrensen “Dual income taxes: A nordic tax system”, pag. 8.
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rendimentos, reduz as distor¢des criadas peladagho de apenas alguns dos rendimentos de

capitais, devido a impossibilidade de criar umahlbsimposto que os abranja a todos.

Analisando esta situag&o sob outro angulo, comtaxede tributacdo sobre os rendimentos
do capital reduzida, é possivel, sem criar gramfieuma, alargar a base de tributacdo sem
causar um aumento do efeito ek in dos resultados dentro das empresas, ao invés de

possibilitar o seu investimento em outras atividadke economia.

Com efeito, a tributagéio dos ganhos de capital lbase no principio da realiza¢ieria um
efeito delock in, que impede a utilizacdo dos resultados geradasmpaesa em atividades
economicas mais produtivas. Se a tributagdo dasogathe capital fosse progressiva, entdo o
efeito delock in seria mais acentuado, pois um contribuinte podenaano da realizacao,
subir de escaldo de tributacdo. Uma taxa de tighotaeduzida e proporcional evita este
efeito (situacdo que para ser totalmente neutddizamplica o alinhamento da taxa de

tributacdo do capital com a taxa de tributacéoeti@sresas).

A arbitragem fiscal — ao alinhar a taxa de tributacdo incidente salsr&empresas com a
incidente sobre os rendimentos de capital, par@stoos contribuintes, neutraliza-se o
incentivo aos contribuintes para incorrerem emigaatde arbitragem fiscal, com vista a
minimizar a sua carga fiscal global com recursa@ozacéo das diferencas entre as diversas
taxas. Também, com a mesma taxa a incidir sobrstod tipos de rendimentos de capitais,

evita que tais rendimentos sejam recaraterizadogpbivos fiscais.

A simplificacdo administrativa — a aplicacdo de uma taxa proporcional a todos o0s
rendimentos de capital tem o conddo de conseguirgusm elevado de simplificacéo
administrativa para a administracdo tributaria eap@s proprios contribuintes, visto que o
imposto incidente sobre juros e dividendos é calyrath regra, na maturidade por meio de

retenc&o na fonte e todos os outros rendimentogaados a uma mesma taxa.

A tributacdo reduzida para os rendimentos de dap#amite-nos estimular a poupanca,
mitigar a dupla tributagéo dos dividendos provetggma aplicacédo de capitais na economia,
equiparar o tratamento a todas as formas de readwde capitais, acabando assim com

tratamentos preferenciais dados a certas formesnaieneracao do capital.

“

11 . P . ;. . .. .

De acordo com Bastos, Xavier de “ (...) so tributando os acréscimos patrimoniais realizados — os que se
traduzem num aumento liquido dos meios monetdrios do seu titular.” Em “ IRS, Incidéncia real e determinacgao
dos rendimentos liquidos”.
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Com recurso a esta forma de tributacéo, reconheapie a opcdo por uma tributacao via
retencdo na fonte a uma taxa proporcional redudidarendimentos de capital, € um “mal
menor’ e que assim se consegue uma maior simg#facado sistema e um maior
cumprimento das obrigacoes fiscais por parte degribaintes, dado o tratamento Unico

conferido a todos os rendimentos de capitais.

Outra vantagem do modelo dual que raramente édaféra eliminacdo do incentivo para a
alocacéo dos rendimentos de capitais a diferenéeshmos do agregado familiar, como forma
de reduzir a carga fiscal conjunta, dado que tamosontribuintes estardo sujeitos a uma
tributacdo dos rendimentos de capital a uma tamal,igndo poderdo obter vantagens nesta

forma de planeamento.

Por estes fatores, a tributacdo dos rendimentasapliéal a uma taxa proporcional reduzida
preconizada pelo modelo dual, € uma opc¢éo, a nassonuito atrativa quanto a um novo
sistema de tributacdo a adotar, pois € um sisteradem ja algumas das suas componentes
introduzidas na legislacdo de vérios paises daitdfijindo a portuguesa, (paises estes com

modelos de tributacdo compreensivos), e que pessitater alguns dos seus problemas.

1.2- Iniquidade Fiscal a grande desvantagem do modelo du

O modelo dual, pelos regimes de tributacao difeaelos a que estao sujeitos os rendimentos
do trabalho e de capital, encontra-se exposto ataque cerrado no que concerne a equidade,

isto é, & auséncia de equidade, considerada oegeartichve a percecédo de justica fiscal.

A iniquidade fiscal gerada por este modelo radwéipo de tratamento dado aos rendimentos

de capitais. E um tratamento mais favoravel, soiivetando os rendimentos do trabalho pela

necessidade de obtencé&o de receita, fazendo isoidie eles, desta forma, o grosso da carga
fiscal, aligeirando assim a carga para os detenttgecapitais.

Esta situagcdo vai contra o principio da tributacdosoante a capacidade contributiva e
levanta questdes relacionadas com a constitucttami de tal forma de tributacdo, visto que
a unicidade e a progressividade do imposto pesestatdo ameacadas. Este € um ponto que

sera tratado, posteriormente, no capitulo 2.
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1.2.1- Iniquidade horizontal e vertical

Relativamente a questdo da iniquidade horizontd), (b problema levanta-se quando dois
individuos com ummix de rendimentos diferentes, embora obtendo o mesivel de

rendimento antes de impostos, séo tributados desfdiferente.

Isso acontece quando dois contribuintes aufiram esnmo montante, mas sob formas
diferentes. Para uma compreensdo mais cabal tdilikes um exemplo numeérico, tornando

mais evidentes as diferencas na tributacao.
Exemplo 1:

O contribuinte A aufere 20.000 € provenientes estchmente dos rendimentos do trabalho,
enquanto o contribuinte B aufere os mesmos 20.00edo que metade desse valor diz
respeito a rendimentos do trabalho e a outra @aaeendimentos de capitais (juros de um

depdsito a prazo).

A carga fiscal suportada (utilizando as taxas egorvpara 2012) pelo contribuinte A, que nos

referiremos apenas como A, sera:
(18.375*28,586%) + [(20.000- 18.375) * 35,50%)] 29&H5€
Sendo tributado a uma taxa média de:

5829,55/20.000 = 29,14775%

A carga fiscal suportada por B sera:

10.000 * 25%= 2.500€, na parte referente aos regmtios do depdsito a prazo.
(7.410 * 19,599%) + [(10.000 — 7.410) * 24,50%)] 086,84€

Tendo suportado uma carga fiscal total de 4.586,84€

Tendo sido tributado a uma taxa média de:

4.586,84 / 20.000 = 22,9342%
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Taxa média suportada em
2012

30,00%

20,00%
B Taxa média
10,00% suportada em 2012
0,00%

Contribuinte A Contribuinte B

Com o recurso a este pequeno exemplo, em que ppteié considerar as taxas incidentes
sobre os rendimentos por motivos de simplificac@onseguimos aperceber-nos das
diferencas de tratamento conferidas a cada um aasilwiintes, apenas devido ao tipo de
rendimentos que aufiram, e como isso afeta a dewga e o rendimento liquido de cada um

deles.

A IH fica bem patente, pois os dois contribuintesna mesmo nivel de rendimentos, antes
de impostos, acabam por ter niveis de rendimerifesedtes apos a aplicacdo do imposto

pessoal, gerando-se assim um problema de iniqultadental.

A carga fiscal total do contribuinte A é superisguportada por B em 1242,71€, sendo que A
tem de contribuir com 29, 15% do seu rendimento;aadrario de B que apenas é tributado

em 22,93% do seu rendimento bruto.

Seguidamente, para demonstrar a iniquidade vegrigatente com o tratamento diferenciado

consoante os tipos de rendimentos, iremos utilimasegundo exemplo.
Exemplo 2:

O contribuinte C aufere 20.000€ de rendimentos rdbatho, enquanto o contribuinte D

recebe 22.000€ provenientes de rendimentos deatsagjilicados num depdsito a ordem.
A carga fiscal suportada pelo contribuinte C é:

(18.375*28,586%) + [( 20.000- 18.375) * 35,50%] 829,55€

Sendo tributado a uma taxa média de:

5829,55/20.000 = 29,14775%
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A carga fiscal suportada por D € de:
22.000 * 25% = 5.500€

A uma taxa média de 25%.

Taxa média suportada em 2012

30,00%
B Taxa média
. suportada em 2012

Contribuinte C  Contribuinte D

28,00%

26,00%

24,00%

22,00%

Neste exemplo, demonstro que o contribuinte D apbsauferir rendimentos superiores, ird
suportar uma carga fiscal inferior a C, quer enovalativo quer em valor absoluto, minando

assim a equidade vertical do sistema fiscal.

Apesar de ter rendimentos superiores a C em 2.@0€éa carga fiscal € 329,55€ inferior a C,

e € sujeita a uma taxa de tributacdo média 4,1%Gona de C.
Fica patente também, neste exemplo, a iniquidadiealegerada por este modelo.

Pois o contribuinte com a maior capacidade contixiuD, € sujeito a uma tributacdo mais
favoravel apenas por os seus rendimentos serermosbsiob a forma de rendimentos do

capital.

Neste exemplo a diferenca de tributacdo fica espregmbora de uma maneira néo

demasiado exacerbada como aconteceria em rendsmeaie elevados.
Exemplo3:

Neste exemplo irei calcular a carga fiscal de umtrdmuinte, E, que aufira rendimentos do
trabalho e calcular quais seriam os rendimentas,ogqenesmo contribuinte teria de auferir de

capitais para contribuir com a mesma carga fiscal.

O contribuinte E aufere 200.000 euros de rendinsedtotrabalho, € sujeito a seguinte carga

fiscal:
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153.300 * 38,645% + [( 200.000 — 153.300) * (46,5%,5%)] = 82.125,79€
Sendo tributado efetivamente a:
82.125,79 / 200.000 = 41,063%

Se ele fosse detentor em exclusivo de rendimetd¢osapital, para ser alvo da mesma

tributacao teria de auferir rendimentos em queralo
Para isso teriamos de fazer o raciocinio inverso:
82.125,79€ / 25% = 328.503,14€

Importa, no entanto, definir o que é consideradadegle horizontal, ou seja, é o tratamento
fiscalmente igual entre individuos com niveis dedmmento semelhantes. No caso particular
do modelo de tributacdo dual existe logo, a niwaiceptual, uma fonte de iniquidade

horizontal inerente ao tratamento dicotomico dadendimentos com origens diferentes.

Através deste exemplo fica claro que, desta foradributacdo em bases distintas do
rendimento ird gerar uma forte iniquidade vertiqgajs a carga fiscal suportada por um
contribuinte que aufira rendimento do trabalho atovde 200.000€, s6 € igualada por um
contribuinte que aufira 328.503,14€ de rendimedm<apital (neste caso de um depdsito a
ordem). E fica claro que o principio da capacidadetributiva ndo é respeitado, pois o

contribuinte com rendimentos do trabalho, apesartateum rendimento inferior em

128.503,14€, contribui com 41,063% do seu rendimeam oposicdo aos 25% com que

contribui o detentor dos rendimentos de capital.

1.2.1- Varias perspetivas sobre a iniquidade fiscal

Esta questdo de como a equidade fiscal é percel@or@amodelo dual € um ponto fulcral no
debate para a sua aceitacdo e como tal deve seladhode varios angulos, permitindo-nos
observar a situacéo de diversos pontos de vista,palhor se vislumbrar a situagéo no seu
todo.
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1.2.1.1-A perspetiva temporal

Se a questdo da equidade fiscal for vista no pragnam unico periodo de tributacédo, a nocéo
de justica fiscal do modelo dual é seriamente dbalslas este argumento perde parte da sua
forca, se em vez de considerarmos o periodo detdgho de um exercicio, passarmos a

considerar o ciclo de vida do contribuifite

Se observarmos a questdo em termos de um exefisab sera muito dificil defender que
exista equidade fiscal no modelo dual, pois ageliigas de tratamento dos rendimentos entre
contribuintes que aufiram rendimentos de capitdberabalho sdo perfeitamente notorias.
Mas se nos focarmos na perspetiva relativa ao deleida, uma tributacdo igual entre os
rendimentos do trabalho e os rendimentos do capital representar um fator de
discriminacdo entre as opcbes econdmicas dos thatigj sendo que os individuos que
tenham optado por poupar em vez de consumir iriampenalizados, visto que 0sS seus

rendimentos seriam tributados em diversos momg&htos

Outro aspeto importante é o facto de que estarianbeseficiar a op¢céo por investimento em
capital humano, em detrimento da opc¢éo por investio financeiro e investimento em

capital fisicd”.

Este tratamento preferencial ddsutan capital earnersem comparacdo com osdpital
asset savers’que se encontram com niveis atuais de rendimesgoselhantes, pode

representar uma violagéao do principio da equidadiezdmtal.

Mas, por outro lado, este tratamento diferenciadoeeos "human capital earners”écapital
asset saverspode ser justificado por uma, e nossa minha opigidiveta op¢ao de incentivo
a uma melhoria do capital humano, opcdo esta qder@oser um fator gerador de um

acréscimo de valor economico, e consequentementeessa data, tributado.

Com a tributacdo progressiva dos rendimentos dbaltta, consegue-se entdo que o
investimento em capital humano seja sujeito a urbatacdo efetiva, tal como as outras

formas de capitalAtualmente considera-se que, as diferencas noatdpitnano sao o fator

12vjide Erlend em “Horizontal Inequity under a Dual Income Tax System: Principles and Measurement”.

13 . ~ . . .
Tal como acontece no caso do modelo SHS, a se encararmos a tributacdo do individuo ao longo do seu ciclo

de vida, a tributagdo compreensiva de ambos os rendimentos ird gerar uma carga fiscal superior para o

contribuinte que opte por poupar em detrimento de consumir, pois a poupanca gerara juros, que sao sujeitos a

tributagdo como rendimentos de capital, tal como defendido por Genser e Reutter em “Fiscal policy in action

Moving towards dual income taxation in europe” no capitulo 2.2

“ Tal como defendido por Genser e Reutter na obra e capitulos supracitados.
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diferenciador principal em termos de potencial deencao de rendimento, e que o capital

humano esta a adquirir uma importancia, como faimadutivo, superior ao capital fisico

Esta discussé&o em torno da iniquidade horizongalhg bastante relevo se for considerada a
questdo da aceitacdo de um modelo de tributac&@as|pessoas compreendam como n&o
sendo fiscalmente justo (derivado da iniquidadeaf)s tal como € constatado pgéaplow “a

maneira como as pessoas sdo tratadas ird influeizimmente a forma como elas reagiréo “
Mas a questao da iniquidade fiscal € aceite perrastielo como um “mal necessario”.

Este modelo foi concebido para fazer face a maukdde capital e ao desafio que € a
tributacdo de tais rendimentos numa economia g, visto que se 0s seus detentores
desloca-los-ao para os territérios onde consigataas de retorno liquidas mais elevadas,
obrigando assim os estados, principalmente os tagbares de capital, a optarem por reduzir

as suas taxas de tributacao.

De acordo com Sgrenseseria “dificil defender o sistema de tributacéorelodimento dual
nordico se apelassemos a padrbes de equidadedigcalcontribuintes”. S6 que a equidade
fiscal ndo € a razdo da concecdo de um modelo doddpra ela deva ser sempre uma

preocupacéao do legislador.

1.2.1.2- A recaraterizacdo de rendimentos

O modelo dual levanta outro problema de iniquid&de.sua propens&o para “incentivar’ os

contribuintes a caracterizarem os rendimentosatmtho como rendimentos de capital

Donos de pequenas empresas e empresarios ind&iéwam influenciados a alterar a
estrutura societaria da sua empresa como formeedigzir a carga fiscal a que estavam
sujeitos e efetuarem a sua remuneracao atraveagdomento de dividendos, em oposicdo a

remuneracdes salariais como socios gestores.

Desta forma, a equidade fiscal entre os contribgigtnovamente abalada, a nivel horizontal,

pois os contribuintes com o0 mesmo nivel de rendimeruportariam cargas diferentes por via

15 «

|Il

Human capital is increasingly becoming a more important production factor than physical capital”, segundo
Cnossen na sua obra “Taxing capital income in the European Union: the case for adopting the dual income tax”.
pag. 8

'® De acordo com Kaplow “discovering violations of HE entails identifying wedges that create inefficiency”,
1989, pag. 149.
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da recaraterizacdo. Na perspetiva da equidadecalerth mesmo aconteceria, ja que 0s
contribuintes com maiores rendimentos veriam acsuga fiscal diminuir, com recurso a
arbitragem fiscal, deixando assim de ser tributadesacordo com a sua capacidade

contributiva efetiva.

Apesar deste, aparente, entrave a viabilidadetdaduncdo do modelo dual, esta dualidade de
tratamento a que sao sujeitos os rendimentos dialcap do trabalho € necessaria e
fundamental para fazer face as necessidades diaréiseal do Estado, bem como para
enfrentar os efeitos nefastos da mobilidade ddaiap da concorréncia fiscal, para a atracao

desses mesmos capitais.

1.2.2- O porqué da escolha do modelo dual

A necessidade de manter as taxas de tributacdendiinrento pessoal baixas para que nao
existam grandes perdas de eficiéncia, tem de sedepada contra a necessidade financeira
dos Estados para assegurar a redistribuicdo ddsmentos, que € uma das pedras basilares
da tributacédo pessoal do rendimento. E € na cagdeide conjugacéo destas duas condicdes

gue reside o grande potencial do modelo dual.

Existe a possibilidade de, para fazer face as selzgies financeiras do Estado, tributar
progressivamente os rendimentos do trabalho, \@stoo fator produtivo menos moével,

sobretudo do menos qualificado devido a sua merabiliade, 0 que levanta questdes
relativas a equidade do tratamento entre contriesitMesmo assim, € a forma mais eficaz de

angariar a receita necessaria para honrar os comgswos assumidos pelo Estado.

Cumulativamente, consegue acautelar a reducado etastas fiscais dos governos, em
particular a capacidade de tributar os fatores yireos mais moveis, nomeadamente o
capital, sujeitando-o a uma tributacao proporcioedlizida.

Apesar dessa reducéo do valor nominal das taxamplesto, a receita fiscal conseguida na
Noruega foi praticamente a mesma e para isso baniribastante o alargamento da base

tributaria.
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A meu ver esta invulgar capacidade de conjugareagssidades financeiras do Estado, e
estar preparado para enfrentar a mobilidade ddatapeste mercado cada vez mais global e
numa concorréncia fiscal feroz, torna 0 modelo dudto e bastante capaz de dar uma
resposta adequada aos desafios, que se levantam raodelo de tributacdo pessoal do

rendimento na atual conjuntura.

Outro tipo de respostas também seriam adequadasepérentar esta concorréncia fiscal
desmesurada, e por vezes até prejudicial, quede\Estados a abdicar da sua “soberania” e
ameaca eonodus vivendila populacdo dos paises desenvolvidos, pondo @sa camodelo de
estado social vigente em muitos deles. E dada mpartancia cada vez maior & cooperacao

internacional, como ferramenta de regulacao daaro@wcia fiscal.
Este debate acerca da regulacédo da concorrérmaadisim tema bastante delicado.

Apesar de ndo existirem normas no ordenamentoigaridternacional que possam impor a
um Estado limites a sua soberania, relativamenteasas fiscais que regem 0 seu sistema
fiscal nacional, deve ser possivel conseguir quehsgue a um acordo sobre um limiar
minimo de tributacdo obrigatorio, de modo a ndoco@am em causa a concorréncia

interempresarial nem as funcées sociais dos Estados

Uma grande dificuldade para esta regulacdo intemak sera também obter uma nocao
consensual, sobre 0 que seria considerado o “limiarmo aceitavel”’, e para 0 que seria

considerado “concorréncia fiscal prejudicial”.

Até tal ser possivel, os Estados terdo de optasg@aontentar em adotar medidas defensivas,
quer individualmente quer em bloco, relativamentaua base tributaria e/ou optarem pela
retaliacdo contra medidas que considerem nociviapgte de outros Estados e, quica, pensar
na necessidade de introduzir medidas protecionigias restrinjam a mobilidade do fator
capital, protegendo assim as suas economias dadeodessa “entidade” com uma influéncia

cada vez maior a nivel global, o mercado.

1.3- Tributacdo dos empresarios unipessoais e tralbadores por conta propria

" Tal como sugerido por Pinto Da Costa no capitulo 5 da sua tese de pds graduacdo “Concorréncia fiscal
internacional: Um desafio a escala mundial”.
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Um aspeto fundamental do modelo de tributacdo dualdistingdo entre rendimentos de

capital e os rendimentos do trabalho.

A implementagdo do um critério distintivo entreeasstois tipos de rendimento € em uma
questao-chave quando nos referimos a tributacdoethoimentos empresariais auferidos por

empresarios individuais e trabalhadores por cortpria.

Irei debrucar-se sobre este tema e analisar assds/®@pcdes de como abordar a tributacao

dos rendimentos empresariais sob a égide do mddelo

A tributacdo dos rendimentos de trabalhadores @atacpropria € um dos grandes problemas
da classificacdo de rendimentos no modelo duas, gles sdo simultaneamente trabalhadores
e proprietarios nas suas empresas, recebendo assilimentos, quer do trabalho realizado,
guer de capital investido.

A componente referente ao capital remunera a ragee o proprietario investiu no negécio
para adquirir ativos que irdo gerar os rendimerdasempresa. Como qualquer outro
investidor ele espera uma determinada taxa dencefoeira o capital investido sendo essa a

parte do rendimento que deve ser considerada cemaneracéo do capital.

Mas nao seria correto imputar todos os rendimeatogresariais a rendimentos de capital,
pois como 0 acionista ativo (também investe o gépr trabalho e ndo sé capital), uma
parte desse rendimento é imputavel ao trabalhizael®m na empresa

Se os rendimentos empresariais fossem tributadosaagomo remuneracéo do capital, entao
a componente referente a rendimentos do trabaliaviges ser sub tributada, diminuindo a

receita legitima de imposto a arrecadar pelo Estddeando questdes de equidade.

Simultaneamente, estaria a criar-se um caso emaqumquidade horizontal se torna
clamorosa, visto que dentro do mesmo escalao ddéinmento e, considerando mix de

rendimentos, esse contribuinte estaria a ser lweaed em relagdo a um contribuinte com o
mesmo montante de capital investido, numa outreag@o de capitais, auferindo também
rendimentos do trabalho. Este segundo contribuggga taxado na parte referente a
rendimentos do capital, a uma taxa proporcionalizield, e na quota dos rendimentos do

trabalho iria incidir uma tributacao progressiva.

' Tal como demonstrado por Sgrensen em “Dual income taxes: A nordic tax system” no capitulo 2.1, dedicado
a tributacdo do rendimento auferido por trabalhadores por conta propria.
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Desta forma, seria sujeito a uma tributacdo maissiva que o primeiro contribuinte, apesar

de terem o0 mesmo montante de capital aplicado feesiimentos com 0 mesmo risco e a

mesma taxa de retorno) e de terem realizado a mgaargtidade de trabalho. O segundo

contribuinte estaria a ter um tratamento desfawr@sdai gerar-se uma situacdo em que a
EH é abalada.

Se por outro lado, todos os rendimentos empresdoasem alvo de uma tributagdo como
rendimentos do trabalho, entdo teriamos a compeneldtiva aos rendimentos do capital a
sofrer uma sobre tributagéo, quando comparadosoctos rendimentos de capitais.

Para conseguir evitar que estes rendimentos tertretamentos desiguais, € necessario

proceder a reparticdo nas suas duas componentes.

Num modelo ideal, um bom critério de reparticagasenputar os rendimentos do trabalho de

acordo com o numero de horas de trabalho que giet@po despendeu na empresa. Mas na
realidade isso iria criar um grande nivel de aabigém fiscal, pois na maioria dos casos, para
nao dizer na totalidade, apenas seriam declaradasnero de horas minimas possivel para
efeitos fiscais, imputando assim os rendimentosis possivel como retorno do capital.

Logo, este é um critério com uma aplicabilidadeamamnte utépica, dado que as autoridades

tributarias ndo conseguiriam controlar tal repadic

Outro critério que j& parece ser mais exequival réparticdo dos rendimentos em funcéo de
uma taxa de retorno associada aos ativos afetoe@acio, pois estes sdo a representacao

fisica dos valores investidos pelo proprietarioyigelo assim como um indicador.

Este método pode ser aplicado com a mensuracaoatilass, feita de duas maneiras
diferentes, seja através do valor liquido dos atimet assets methiydou do valor bruto dos
ativos @ross assets methpdEsta € uma matéria que, na seccao seguintsanmatios de uma

forma bastante exaustiva.

1.3.1.1- Método do valor bruto dos ativosgfoss assets methpd
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Se a reparticdo se der pelo método do valor brogoativos, entdo o modo como se processa

a reparticdo € o seguinte:

Os rendimentos do trabalho do investidor serdautéateis, deduzindo uma taxa de retorno
aplicada ao valor dos ativos brutos (o valor constalo balanco), aos resultados antes de
custos financeiros de financiamento (ou custosampamais) e o rendimento liquido tributavel
€ calculado com base da deducdo das despensas wrom (fustos financeiros de

financiamento), sendo a taxa de retorno imputéveladivos.
O valor liquido dos passivos financeiros néo é tieduda base dos ativos.

E os rendimentos considerados como imputaveis pdatasdo apurados, subtraindo ao
produto dos ativos afetos ao negécio pela taxa alod® retorno, imputavel ao capital os
custos financeiros de financiamento que obtemorsdyuanultiplicamos a taxa de juro média

a pagar pelos capitais alheios utilizados pela esapr

Matematicamente pode-se por a situacao, de madarariais percetivel, da seguinte forma:
A — Ativos afetos ao negécio

Y — Rendimentos operacionais

D — Valor do passivo

r- Taxa normal de retorno imputavel ao capital

| — Taxa de juro

Cg — Rendimentos imputaveis de capital

Wg- Rendimentos imputaveis ao trabalho

Expressado matematica da reparticdo do rendimeitikantio o valor dos ativos bruto&oss

assets methgd
(1)Cg=rA-iD

(2)Wg=Y —-rA

1.3.1.2- Método dos ativoiquidos (net assets method)
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Pelo método dos ativos liquidos, os rendimentoscaj@tal sdo imputados por base na
aplicacdo de uma taxa de retorno aos ativos liguildoempresa, ou situacéo liquida, como
esta expresso na equacao 3 (ativos empresaridiaisiols dos passivos). Por conseguinte, 0s
rendimentos do trabalho sdo obtidos quando aotaglsuliquido se subtrai o rendimento

imputado ao capital e os custos financeiros denéilmanento, matematicamente demonstrado

na equagao 4.

Matematicamente fica expresso sob a forma dasrgeglequacoes:
Cn — rendimento imputado ao capital

Wn — rendimento imputado ao trabalho

(3)Cn=r(A-D)

(4)Wn=Y-iD-Cn® Wn=Y-iD-r(A-D)

1.3.1.3- Analise das relagdes matematicas entre ansbos métodos
5)Cg-Cn=(r-i)D
(6)Wg-Wn=(i-r)D

O resultado obtido em (5) € conseguido quandoicglamos a equacdo 1 com a 3 por este

meio:

Cg-Cn=rA-iD-r (A-D)»

< Cg-Cn=rA—-iD-rA +rD&

& Cg-Cn=rD-iB»>

~Cg-Cn=(r-1i) D, tal como queria demonstrar.

E a equacdo (6 ) ndo é mais que o desenvolvimastegliacoes 2 e 4.
Wg-Wn=Y —rA—(Y —ID - rA+ Dy
SWg-Wn=Y-Y-rA+rA+iD—rD&

<Wg—-Wn = (i—r) D, tal como queria demonstrar.
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Com a andlise das equacgdes anteriores, podemozidiedormacdes bastante importantes e

podemos relacionar diversas grandezas.

Se a taxa de retorno for igual a taxa de juroijrentdo podemos afirmar, com certeza, que 0s
métodos sdo equivalentes, gerando a mesma repaticéendimentos entre rendimentos de

capital e do trabalho.

Num cenario em que a taxa de retorno € superiaxa de juro (r> i), entdo uma maior
proporcdo do rendimento empresarial sera considen proveniente do capital e,
obviamente, a percentagem correspondente a rentisnéa trabalho sera menor no método
de reparticdo pelo valor dos ativos brutos. O apasbntecera sempre que a taxa de retorno
seja menor que a taxa de juro (r <i) incidente sabdivida da empresa.

Quando existam divergéncias entre a taxa de retionpotavel e a taxa de juro, entdo a
escolha do modelo de reparticao tem uma influéreni@adora de distor¢cdes sobre as decisdes

de investimento no modelo de reparticdo pelo adoto dos ativos.
Matematicamente apercebermo-nos melhor destasgiist

t = taxa de tributacéo proporcional do rendimen®sapital

T (W) = taxa de tributacéo progressiva dos rendtogedo trabalho
T (G) = encargos fiscais totais sobre o investidor
(MNTG)=t.Cg+TWgy> T(G)=t(rA-iD)+T (Y —-rA)

Admitamos agora a situacdo hipotética de o invesfidoceder a um investimento adicional
de 1 unidade monetaria, financiado com recursovida?. Supondo que este investimento
gera uma variacao do rendimento (Y)AM = i numa economia sem impostos (ou seja, t =
0), o investimento apenas geraria o diferencialetelimento suficiente para cobrir os custos
financeiros da divida adicional contraida para @it@f Mas sendo uma taxa marginal de
imposto sobre o rendimento do trabalhcsim (W) e com A (ativos afetos ao negécio) e D
(valor da divida) aumentando igualmente uma unidadel e AD=1), entdo a variacao nos

custos totais fiscais para o investidor sera:

19 ~ s . .
Demonstra¢gdes matematicas com base no trabalho desenvolvido por Sgrensen em “Dual income taxes: A
Nordic tax system”, no capitulo 2.1.
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(8) AT’ (W) =t (ArA — AiD) + m (AY — ArA) <&
& AT (W) =t (r—i) + m (i- )

AT (W) =tr—ti+ mi-m.r&

SAT (W) = (t-m). (r—i)

Agora, analisando os dados que podemos extrainglesinplificacdes feitas as equacodes

anteriores.

Se a taxa de retorno for maior que a taxa de jorg € se a taxa marginal de imposto sobre o
rendimento do trabalho suplantar a taxa de trilfgtalps rendimentos de capital (m> t), pela
equacao (8) podemos verificar que o investimeniciauhl ird ter um efeito positivo sobre a

carga fiscal do investidor, reduzindo-a.

A razéo para tal facto é que uma maior percentagemucro total € tributado como
rendimento de capital, logo, sujeito a uma taxaizeth, e ndo a mais elevada e progressiva

taxa de tributacdo sobre rendimentos do trabalho.

Assim um investimento que n&o traria qualquer auwonedo resultado liquido, numa
economia sem impostos, quando introduzirmos aweritnposto na situacao, o investimento
torna-se rentavel. Pois s\¥=i, entdo a variagdo do rendimento apenas cobcaistes, mas

com a variacdo da componente fiscal a ser negativelestimento torna-se atrativo.

O modelo de reparticdo com base nos ativos bruigtsida o investimento por esta via,
tornando uma situacdo em que o investimento nd akeativo, pois apenas cobria 0s custos
financeiros, num investimento rentavel por via daiduicdo da carga fiscal total, com a

variagao positiva do investimento efetuado.

O mecanismo deste método de reparticdo € uma éadaid gumes, pois no caso da taxa de
retorno ser superior a taxa de juro, cria um ineerartificial para o investimento. Mas se
pelo contrario, a taxa de retorno for inferior gatale juro, entdo ocorre a situacdo inversa, o

modelo torna-se um fator desincentivador do inaestito.

Convém ressalvar que a taxa de retorno é contrg@altagoverno, mas a taxa de juro esta
fora da sua esfera de influéncia. Logo, caso o rgovejueira combater este efeito

desincentivador do investimento, tera de subiixa the retorno (para compensar uma subida
da taxa de juro), o que tera um efeito negativival mla receita fiscal, na medida em que uma
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maior parte do rendimento passa a ser tratada edosse proveniente de capitais, 0 que nao

se conjuga com as atuais necessidades de finamtame

No método de reparticdo com base nos ativos liguedcarga fiscal total do investidor T (N)

€ expressa matematicamente pela seguinte expressao:

(9) T(N)=tCn+T (Wn¥> T(N)=tr (A—D) + T (Y —iD—r (A—- D))

Sendo que neste método uma unidade adicional idaesfio tera o condao de afetar este
modelo, uma varia¢do no investimento ndo teraénfitia nos ativos liquidos (A — D). Como

o lucro liquido de juros nédo é influenciado no wosgemplo, onde uma variacdo de uma
unidade do rendimento é equivalente a taxa de gucayga fiscal total do investidor mantém-
se inalterada, dado que nem o rendimento imputasi@apitais nem o rendimento imputavel

aos rendimentos do trabalho séo alterados.

Com a reparticdo dos rendimentos pelo método dessaiquidos, o modelo dual assegura
gue mantém uma postura neutral face ao investimdetgando que os agentes econdmicos
tomem as suas decisbes sem terem em consideracdo possivel efeito
incentivador/desincentivador do imposto, sendo essa condicdo muita importante no

desenho de um imposto.

Se o critério para a escolha do método de reparfay@a neutralidade fiscal, entdo a escolha
iria recair, claramente, sobre o método dos atliqpgdos. Mas este modelo de reparticao
também representa um perigo elevado, pois permiteoatribuinte a utilizagdo de praticas

fiscais, que visam apenas recaraterizar os rendimele modo a minimizar a carga fiscal (o

gue também se verifica, embora num grau menor,&todo do valor bruto dos ativos).

Neste método € possivel deduzir a base de tritui@dgs rendimentos do trabalho, sujeita a
uma tributacdo a taxas marginais de imposto elsyasacustos relativos a juros, reduzindo o
resultado liquido, o que gera nos resultados cereilds como imputaveis aos rendimentos

do trabalho que estes sejam menores.

Para minimizar os efeitos deste problema, o renaionempresarial declarado pode ser

sujeito a correcdes, caso os ativos liquidos aaafisejam negativos ((A — D)<0), pois uma
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situacado liquida negativa pode ser um bom indicatrque estdo a ser registados na
contabilidade custos pertencentes a esfera pedsoampresario. Este ajustamento pode
processar-se da seguinte forma: o resultado txbltgeria aumentado pelo montante do
produto entre a taxa de retorno do negocio e situiquida negativa da empresa (r* (D — A),
quando (A — D) <0) para anular o efeito provocado yia desta reducao artificial dos

rendimentos empresariais.

Este procedimento s6 permite anular as praticaplaieeamento fiscal que reduzam a

situacao liquida para valores negativos.

Se esta pratica apenas for utilizada para reduziomtante positivo da situagéo liquida, esta
forma de corrigir tal situagéo ndo se apresentaoocefinaz. O modelo dos ativos brutos pode
necessitar de fazer ajustamentos ao rendimentcatdsibuintes na mesma situacao, visto
que o aumento do ativo afeto a empresa, ira aumargarcela do rendimento imputavel ao

capital.

A escolha entre estes dois métodos, centrar-se€sc@ha entre a neutralidade fiscal do
método dos ativos liquidos e a simplicidade adrinativa, quer para a AT, quer para o
contribuinte, e a menor vulnerabilidade a acéepldeeamento fiscal do método dos ativos
brutos®.

O problema do planeamento fiscal ndo é apenassixeldo método dos ativos liquidos. Em
ambos os métodos de reparticdo do rendimento, psesarios podem optar por transferir
bens da esfera pessoal geradores de baixos reridsneomo por exemplo propriedades
imobilidrias ou veiculos pessoais, para a esferpresarial com o simples propésito de

reduzir o imposto a suportar.

Esta adicdo de ativos ndo pertencentes ao negacibalnco da empresa ira gerar
rendimentos tributaveis reduzidos ou mesmo nutesaeo efeito de fazer com que uma maior
proporcao dos rendimentos investidos no negocetsbutada como rendimentos de capital
em ambos 0s métodos e assim ndo serd tributadaiésscial a uma taxa marginal mais

elevada, tipica dos rendimentos do trabalho.

No método dos ativos brutos a proporcéo que é majauhos rendimentos do capital e do

trabalho é calculada como:

%% De acordo com a linha de pensamento seguida por Cnossen, em “ Taxing capital income in the European
Union: the case for adopting the dual income tax” na pag.19.
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Cg=r.A-IiD;
Wg=Y-rA

Neste caso com um aumento dos ativos afetos agmsteendimentos empresariais imputavel
a rendimentos de capital aumenta, pois existe umeato do fatolA (numa analiseeteris
paribug e desse modo existe um aumento dos rendimentoscagédal de “rA.”.
Simetricamente, os rendimentos imputaveis ao tnab@m uma diminuicdo, provocada pelo

aumento simulado dos ativos da empresa, de “rA”.

As mesmas conclusdes sao obtidas se fizermos udiaeasemelhante ao método dos ativos
liquidos. Relembrando as expressdes que nos ajadaaitular os rendimentos de ambas as

categorias:

Cn=r(A-D);
Wn=Y-iD-r(A-D).

O aumento dos rendimentos imputaveis ao trabalbmd@nanaliseeteris paribuy tem um

aumento, tal como no anterior, de “r.A” e a redughis rendimentos do trabalho é
exatamente no mesmo montante, fruto do aumentatdas afetos a empresa, que influencia
o fator “ (A — D) . Sendo que os rendimentos dpitz sdo influenciados diretamente em
funcdo desse fator (r.A), ou seja, um aumento thy fam como consequéncia um aumento
do Cn, e os rendimentos imputéveis ao trabalhdrgienciados inversamente pelo mesmo

fator, um aumento do fator gera uma reducdo de Wn.

Através destas transformacdes do rendimento oibaimte consegue reduzir a sua carga
fiscal por via desta inclusdo de ativos da esfess@al no balanco da empresa, sem com isso
fazer variar ou gerando uma variagdo de muito hdduszignificancia dos rendimentos

empresariais.

Para prevenir operacdes ilegais entre as companeus rendimentos empresariais e a
possibilidade de introduzir bens da esfera pesdoahcionista de modo a modificar os
resultados fiscais, a legislacéao fiscal deve imglormas anti abuso como forma de minimizar
essas praticas, sendo que é virtualmente impossimeeguir eliminar totalmente este tipo de
operacgdes. O objetivo deve ser minorar o impactivel fiscal de tais praticas, limitando-as o

mais possivel.
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1.3.2- Taxa de retorno

Um momento muito importante na concec¢do do modehd él o da fixacdo da taxa de retorno

imputavel ao negécidRRA.

Nesse momento da fixagdo, os agentes politicosyddeéinir se a taxa de retorno contém um
prémio de risco ou se optam por ndo o fazer. Estallea est4 simbioticamente relacionada

com o tratamento fiscal a dar as perdas.

Se o sistema fiscal permitir ao investidor dedaziotalidade dos prejuizos, se existir alguma
consisténcia temporal das regras fiscais, se arnwginal de tributacdo dos rendimentos
empresariais se mantiver inalterada por largoogesi de tempo, ndo é necessario acrescer
um prémio de risco a taxa de retorno como formancentivar o investimento. Neste caso, o
modelo dual até incentiva o investimento de umanéoquase automatica, apesar de nao

conter um prémio de risco.

Com a possibilidade de deducédo total dos prejutmmgugada com uma elevada taxa
marginal de tributacdo dos rendimentos do trabépticavel aos rendimentos empresariais
em excesso do montante calculado com base na taxatatno imputavel ao capital), o
sistema fiscal funciona como fator de estabilizagdoeducdo do risco incorrido pelo

empresario.

Este efeito de estabilizador automatico que a thxamposto confere reduz a variabilidade
dos resultados obtidos apds imposto, limitando eslgs quando ocorram resultados
negativos, através da possibilidade de deduziufz®$ anteriorés. Em periodos em que os

resultados sdo positivos, reduz os lucros do id@stsendo este um custo associado a

diminuicdo do risco assumido pelo agente econémico.

Esta possibilidade cria um risco muito real de abdr isso, é normal que os sistemas

fiscais raramente permitam uma deducao plena @psipos fiscais sem restri¢coes.

Outra questao, relacionada com a equidade fismznta-se com a possibilidade de deduzir

prejuizos fiscais no modelo dual.

21 . . “ . . . .

Tal acontece, pois neste caso o Estado funciona como um “parceiro silencioso em todos os projetos, que
partilha todos ganhos e prejuizos”, tal como afirmado por Sgrensen em “Dual income taxes: A Nordic tax
system” na pag.21.
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A tributacdo dos rendimentos empresariais, naa@gkessoal, € feita em dois modos distintos,
até um determinadplafond (retorno imputavel a rendimentos de capital) eadaxa uma
aliquota proporcional reduzida e o0 excesso étsugeiaxas marginais elevadas (consoante o
escaldo de rendimento). Entdo o problema da pbdaiié de deduzir os prejuizos, centra-se
no facto de as perdas ocorridas, em anos em guesaftados foram negativos, sejam
deduzidas a taxas mais reduzidas do que as taxgmaia a que estariam sujeitos os lucros
obtidos.

Se as assimetrias geradas por este sistema forémewidentes, gerar-se-a um desincentivo
ao investimento e uma aversdo a tomada de risaseNaso, em que a possibilidade da
deducéo total dos prejuizos ndo se encontra cotddmma sua extensao total, entdo a
inclusdo de um prémio de risco na dita taxa nodealetorno torna-se um fator, considerado

necessario para minorar o efeito de desincentiviowastimento gerado.

Num modelo ideal, cada projeto deveria ter calaulagdeu préprio prémio de risco, tendo em
conta as caracteristicas do projeto em si. Malstieamente esta € uma hipotese irrealizavel,
visto que a administracdo fiscal ndo tem informaesébciente para fazer uma analise

profunda e sustentada a cada projeto.

Por estes motivos, seria mais do que aceitavetartiim prémio de risco médio para todos os
setores de negocio. Apesar da aplicacdo do mesenuigde risco a diversos setores ser um
fator gerador de iniquidade fiscal e desigualdamémica, administrativamente definir um

prémio com um valor médio para todos os setoreadeomos € a unica solucdo que me

parece viavel.

Nos paises nérdicos (Suécia, Noruega e Finlandigjeea possibilidade dos contribuintes
que trabalhem por conta prépria optarem por escolhie ndo, a hipétese de terem os

rendimentos repartidos na componente trabalhocem@onente capital.

Na Noruega € utilizada uma variante do método gartiedo baseado nos ativos brutos,
enquanto a Suécia e a Finlandia praticam derivad@esétodo dos ativos liquidds

O modelo sueco tem uma particularidade que o tapedativo, que € o facto de possibilitar
gue os rendimentos imputaveis ao trabalho, quensejdos no seio da empresa, possam ser

sujeitos a taxa de tributacdo das empresas, difeassim a progressividade da tributacao dos

22 Vide Sgrensen em “Dual income taxes: A nordic tax system” na pag. 17.
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rendimentos até ao momento da sua distribuicdoseja, de acordo com o principio da

realizagéo.

Apesar do modelo dinamarqués ndo ser um modetmati@nte dual, sendo que na tributacéo
do capital ainda existe um certo grau de progreksie na tributagcdo dos rendimentos de
capital, importa fazer uma referéncia a possitildgue eles conferem ao contribuinte, de
optar por repartir os seus rendimentos empresdpars 0s trabalhadores por conta propria)
e, dentro dos que exerceram essa opc¢ao, ainda pestminer entre utilizar o método mais

simplista dos ativos brutos ou utilizar o métods dtivos liquidos, semelhante ao sueco.

Este tema da tributacdo dos trabalhadores por godfaia € um tépico muito sensivel do
modelo dual e qualquer se seja a abordagem a adetam ser tidos em conta estes fatores:

- O alinhar das taxas de tributagdo dos rendimestosapital com o escaldao mais reduzido
dos rendimentos do trabalho. Se isto acontecefioemds empresarios que tenham o0s seus
rendimentos dentro dos limites do primeiro escal@ terdo incentivos para recaraterizar 0s

rendimentos, pois a taxa marginal de tributacé® igeral em ambos 0s casos;

- A reparticdo dos rendimentos ndo deve ser oldrigatpara o contribuinte, mas sim

opcional.

Isto deve acontecer assim, pois o legislador egtssibilitar ao contribuinte evitar uma sobre
tributacdo dos rendimentos do capital, coisa quentaceria se ele n&o optasse pela
reparticdo, visto que o rendimento empresariabseihutado como se fosse rendimento do
trabalho. Se esta opcao nao for exercida, os remdos serdo automaticamente tributados

como se de rendimentos do trabalho se tratassem.

A reparticdo dos rendimentos implica que o coninteu mantenha algum tipo de
contabilidade organizada e, como tal, os contrilegircom a pretensdo de verem 0S seus
rendimentos de capitais tributados a uma taxa rédugentir-se-ao incentivados a manter um

registo contabilistico segundo as normas contéibdisvigentes.

O sistema dual pode ser considerado um incentivan@dernizacdo dos registos
contabilisticos, 0 que sO por si ja deve ser cemadb uma vantagem. Deve ser tida em conta
a escolha entre a simplificagdo caracteristica ddeto dos ativos brutos e a neutralidade

fiscal conseguida com o modelo dos ativos liquidos.
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Se, politicamente, a prioridade for a simplificacé@ntdo a escolha Obvia € o método dos
ativos brutos, visto que a nivel administrativo éiton mais simples e monetariamente uma
Opcao menos onerosa, quer para o contribuintepgprara administracéo tributaria. Mas se a
escolha for pela neutralidade fiscal para o inwestito dos agentes econdmicos, entdo a

opcao tera de recair sobre o método dos ativoslbgu

1.4- Aproximacdo Ao Modelo Dual Por Diferentes Paises DdE

Refletindo agora um pouco sobre os paises no seldE] que adotaram o mecanismo da
retencdo na fonte sobre juros e dividendos, coart#mo com um modelo de tributagcéo
cedular, tornaram possivel tributar o rendimentoaj@tais a uma taxa reduzida proporcional,

conseguindo manter todos os outros rendimentosgiessujeitos a taxas progressivas

No seio da UE em 2006, a Austria, Bélgica, It4Rartugal, Lituania, Polonia e Republica

Checa, embora nao tenham introduzido o sistemandusdia plenitude, ja tinham comecado a
trilhar esse caminho, com a introducéo da tribwgg@porcional de rendimentos de capital
com recurso ao mecanismo de retencdao na fonte gaim® e dividendos, passando a ter

modelos de tributacdo hibridos, chamados de modelngluais ou semiunificados.

Na tabela 1 iremos expor de maneira sucinta, o nmumlno estes paises tributam os

rendimentos de capital.

Tabela 1: Retencédo na fonte definitiva sobre reedios de capital (2006)

(Valores em %)

AUS. BEL. ITA. PT. LIT. POL. R.C.
Imposto sobre
pessoas
singulares:
-dividendos; | 25 25 12,5 20 0/15 19 15

> 0s dados recolhidos referem-se a 2006, pois ndao me foi possivel conseguir dados mais recentes sobre a
totalidade destes paises, sendo estes dados provenientes da obra “Fiscal policy in action Moving towards dual
income taxation in europe” de Genser e Reutter pag. 448.
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-juros; 25 15 12,5/27 | 20 0/15 19 15

-rendimento | 38,5- | 26,88 —54,25 | 23,9-44,9 | 10,5 - 42| 27 19-40 12-32
obtido. 50

Deducédo de | Opcion | Opcional se N&o N&o N&ao N&o Nao
base para al se declarado

rendimentos | declara

de capital do
Dedutibilidad | Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
e de

rendimentos
negativos de

capital

Integracao Taxa de| Taxadetrib. | Taxade | Taxade | Taxade | Taxade | Taxade

entre trib. Pessoal trib. trib. trib. trib. trib.
tributacdo Pessoal| reduzida Pessoal | Pessoal | Pessoal | Pessoal | Pessoal
empresarial e| reduzid reduzida | reduzida | reduzida | reduzida | reduzida
pessoal a

Retencédo na

fonte para

residentes

(ndo

residentes) | 25 (15) | 25 (25) 12,5(12,5| 20 (25) | 15(15) |19 (19) | 15 (15)
-dividendos; | 25 (15) | 15 (15) ) 20 (20) | 0/15 19 (20) | 15 (15)
-juros. (12,5/27) (0/15)

Imposto 25 33 27 10 15 19 12-32
pessoal sobre

ganhos de

capital

Imposto sobre Nao 4 Nao Nao Nao N&ao Nao
a riqueza

Unidade de | Individ | Individual Individua | Agregad | Nao Individua | Individua
tributacdo ual opcéo pelo I o] disponive | | opcao | opcéo

agregado familiar | | pelo pelo

agregado | agregado

Fonte:Fiscal policy in action: Moving towards dual incortexation in Europe (2007).

Apesar de ndo me ter sido possivel obter dadog $othos os parametros comparados na
tabela anterior, recolnemos as taxas de tributde&912 dos mesmos paises para podermos

ver a sua evolucao.
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Tabela 2: Retencédo na fonte definitiva sobre reedios de capital (2012)

(Valores em %)

Aus. Bél. Ita. Pt. Lit. Pol. R.C.
Juros 25 21 20 25 0/10 20 15
Dividendos | 25 0/10/15/21/2515/20 25 0/15 19 15
Rendimentos O - 50 25-50 23-43| 115-|15 18-32 | 15
obtidos 46,5 (flat rate
opcional
de 19%)

Fonte: Dados recolhidos enditholding tax rates 2012, International tax, Dédei

Comparando estes dados relativamente com os aptermmdemos observar que 0s paises
mais afectados pela crise, Portugal e Italia, anbias suas taxas de tributacéo para fazer face
as necessidades de receita, a Republica Checamptadotar uma taxa de tributacao
proporcional de 15%, a Polénia manteve as taxashidgacdo em niveis semelhantes, com a
adicdo opc¢dao da tributagdo por uma taxa proporca®a9%, a Bélgica sofreu uma reforma
fiscal que reduziu ligeiramente as taxas prograssavintroduziu diversas taxas reduzidas
para a tributacédo dos dividendos, atendendo asceti@nces e a manteve a tributacéo dos
rendimentos de juros e dividendos aproximadameatéerada, mas agora tributando

proporcionalmente a 15% os rendimentos do trabalho.

A parte dos paises acima referidos, outros mentaddE recentemente encetaram mudancgas
com vista a aproximarem-se do modelo dual. Nesggogiue sujeita a regimes de tributagéao
especiais 0s rendimentos de capitais, podemosirimgliHolanda, a Grécia, a Franca, a

Eslovaquia e a Estonia.

Imp0&e-se referir que a Grécia € o Unico pais daSUjte isentava na totalidade os dividendos

na esfera pessoal, sendo que ao nivel empresanaltebutados, em 2006, a 26%.

Importa também ressalvar que os rendimentos ssjaitributacdo na Box 3 holandesa séo
sujeitos a uma taxa de tributacdo de 30%, embma txa incida sobre uma taxa de
rendibilidade presumida de 4% sobre o valor dogsat(existindo autores que consideram
que o imposto a que estao sujeitos os rendimerEsadBox, € um imposto de 1,2% sobre o

capital).

39



Na tabela 3 resumirei 0 modo como estes paisegani) com recurso a regimes especiais de

tributagc&o, os rendimentos de capitais.

Tabela 3: regimes especiais de tributacdo de remrdos de capital (2006)

(Valores em %)

HOL. GRE. FRA. ESLOVA.| EST.

Imposto sobre

pessoas
singulares:

-dividendos; | -box3:30;box2:25 -0 -6,8-48,1 | -0 -0
-juros; -box3:30;box2-25 -10/20 -16 -19 -0
-rendimento. | -pox1-34,15-52 -15-40 -6,8-48,1 | -19 -23
Deducéo de Possivel na box3 Nao Sim Sim Sim
base para

rendimentos de

capital
Dedutibilidade | Ndo Sim Sim, mas | Nao Nao
de rendimentos limitada

negativos de

capital

Integracdo Taxa de trib. Pessoal Isencdo dos | Base de Isencdo Isencéo
entre reduzida dividendos | dividendos | dos dos
tributacéo reduzida dividendos| dividendos

empresarial e

pessoal

Taxa de 28 29 33,3 19 23
imposto sobre
pessoas

coletivas
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Retencéo na
fonte para
residentes
(ndo

residentes)

-dividendos; | Box3:30; box2:25 (25)| Nao (n&o) N&o 0 (0) N&o (n&o)

-juros. Nao (25) 10/20 (10/20) | (15/25) 19 (19) N&o (ndo)
16 (16)

Imposto Box3: 30; box2: 25 0 16 19 23

pessoal sobre

ganhos de

capital

Imposto sobre| Nao* N&o 0,55-1,8 Nao N&o

ariqueza

Unidade de Individual Individual Agregado | Individual | Individual

tributacéo familiar opcao por

agregado

Fonte:Fiscal policy in action Moving towards dual incotaation in Europe (2007).

A titulo de comparagé&o iremos introduzir, tambésniaxas utilizadas nestes paises em 2012,

com excecao da Holanda, que tem uma sec¢ao proprsaatiante.
Tabela 4: Taxas de tributacéo de dividendos, jen@ndimentos do trabalho (2012)

(Valores em %)

GRE. FRAN. ESLOV. EST.
Juros 40 18 19 0/21
Dividendos 25 30 0 0
Rendimentos | 18 - 45 0-41 19 21
obtidos

Fonte:Dados recolhidos em Witholding tax rates 2012 rire8onal tax, Deloitte.

Fazendo uma analise breve a este quadro observare@sGréecia aumentou brutalmente a
tributacdo dos juros e passou a tributar os divddensendo que a nivel de rendimentos do
trabalho teve um aumento moderado quer da tax@badeaicdo estatuaria incidente sobre o

escalédo inferior quer da incidente sobre o escalferior, escusado sera referir que este

24 . N . ~ .
Como veremos mais a frente no modelo das Boxes holandés, os rendimentos da Box 3 sdo tributados a uma
taxa presumida de 1,2% sobre o valor liquido dos ativos que gerem rendimentos contidos nessa Box.
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aumento da carga fiscal deveu-se em grande pactndg;des impostas pela necessidade de
arrecadar receita e pelas condi¢cfes que lhes fonpostas a quando da crise da divida

soberana.

A Eslovaquia optou por se manter estavel, ndoaathr as taxas e a Estonia também, salvo
relativamente aos rendimentos de juros que passapoder ser tributados a 21% em certos

casos.

No caso francés a tributacdo dos juros teve unrdigecremento, de 16% para 18%, a
tributacdo dos dividendos deixou de ser escalopadaser efetuada a taxa de 30% e houve
uma reducédo da taxa estatutaria maxima, embowxaanais reduzida tenha existido uma

reducdo com a isenc¢éao de tributacdo até aos 6,088 €

Na actualidade a maioria dos paises da OCDE utitindelos considerados semiduais ou

semicompreensivos.

Um modelo de tributacdo semidual € definido commmisaum sistema fiscal que utilize taxas
de tributacdo nominais diferentes para diferenfgsstde rendimento. Tipicamente tributa
algumas formas de rendimentos de capital, pessoampresarial, a taxas reduzidas e muitas
vezes proporcionais, e 0s restantes rendimentosxas tmarginais mais elevadas e

progressivas.

Na maioria da literatura, a distingdo entre um nmdemidual e um semicompreensivo é
considerada como muito dificil de caracterizar,spai fronteira entre ambos consiste na

interpretacao pessoal.

Contudo, na maioria dos casos, 0s modelos semiduidistam a generalidade dos

rendimentos de capitais a taxas de tributacdo peapmis reduzidas, em oposicdo ao
tratamento dado pelos modelos semicompreensivessapuferem um tratamento progressivo
a maioria dos rendimentos de capital, a semelhdoggue acontece com os rendimentos do

trabalho.

O sistema de tributacdo semidual ndo aplica as asetam®as nominais aos diferentes tipos de
rendimentos. Por norma, os rendimentos de capitais as mais-valias, sujeitam-se a taxas
proporcionais moderadas, enquanto as restantegocaede rendimentos sao sujeitas a taxas

mais elevadas e progressivas.

% De acordo com o Competitividade, Eficiéncia e Justica do Sistema Fiscal, 2009. Pag. 208.
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Um grande problema dos modelos semicompreensigemaluais € a existéncia de um largo
espectro de possibilidades relacionadas com aragbin fiscal. Existe a possibilidade dos
contribuintes aproveitarem-se das diferencas dastaxde tratamentos dados aos diversos
tipos de rendimentos, bem como, caraterizaremussreadimentos de forma a poderem fazer

uso das diversas isencdes e créditos fiscais nesxksos.

Como exemplo do figurino mais proximo do pretendicimsidera-se o modelo holandés das
Boxes que apesar de considerar necessério efetuar atgadaptacées €, a meu ver, 0 mais

adequado como exemplo de um modelo semidual besegaoio.

Outro aspeto que importa também analisar a0 mesmpa que se trata da reparticdo de
rendimentos de trabalhadores por conta propridribidacdo das empresas unipessoais e das
empresas de capital fechado, visto existir um r&&@o dos contribuintes se incorporarem,
apenas por razfes fiscais, para que 0s seus remdsngejam tributados a taxa incidente
sobre os rendimentos empresariais, que € bastagiema da taxa de tributacdo dos
rendimentos de capitais. Desta forma, evitandagrpssividade imposta aos rendimentos do

trabalho, e gerando um sentimento de iniquidadalfis

O sentimento de iniquidade fiscal radica no factogde muitas vezes nestas empresas 0s
acionistas também trabalham na propria empresaa@aaistas ativos, colocando assim o

problema da reparticdo de rendimentos.

Desta forma, os ganhos de capital e os dividendgegpor estas empresas seriam sempre
tratados como rendimentos de capitais, enquanteragneracdes pagas a geréncia seriam
tratadas como rendimentos do trabalho. Mas esspgiera abre, no modelo dual, caminho
para diferentes formas de planeamento fiscal. Branscessario estabelecer regras especiais,
para evitar que o contribuinte opte por recarazaetiendimentos como forma de minimizar a

sua carga fiscél.

Se a soma entre o imposto incidente sobre a emeregaosto pessoal sobre rendimentos for
inferior a0 montante que seria pago caso tais megraios fossem considerados rendimentos
do trabalho (e tributados a taxa marginal maisagla\aplicavel), entdo o contribuinte poderia

sentir-se tentado a classificar os rendimentosrdbatho como rendimentos de capitais,

% vide o capitulo 2.1 escrito por Sgrensen em“Dual income taxes: A Nordic tax system”.
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optando por pagar a si proprio dividendos em veanderdenado condizente com o trabalho

realizado para a empresa, para assim aumentan®seselimentos apos impostos.

Uma das solucdes existentes para este problemahigotese de tributar os rendimentos
empresariais de pequenas empresas, na esferactistciativo, tal como os trabalhadores

por conta propria.

Deste modo, a proporcdo dos resultados imputavekcamista ativd’ (a mesma proporcdo
do capital detido) seria repartida, tendo em castativos afetos ao negocio, que seriam
taxados como rendimentos do capital e o excedenig entdo tributado como rendimentos

do trabalho.

A reparticdo dos rendimentos teria de ser efetuadependentemente do montante de
dividendos distribuidos ou de ganhos de capitaslizadlos, sendo deste modo o0s
proprietarios incapazes de transformar os rendioseshd trabalho em rendimentos de capital,
mesmo que reduzissem o valor declarado dos salériee “compensassem” com uma

atribuicdo mais generosa de dividendos.

O imposto sobre as empresas iria funcionar como reteacéo na fonte, que incidiria sobre
os lucros da sociedade, embora 0 montante page ftetutivel a jusante, ao montante a
pagar a titulo de imposto pessoal sobre os divimendomo forma de evitar a dupla

tributacdo dos rendimentos do capital empresarial.

Esta possibilidade de reparticdo dos rendimentospod@le ser considerada obrigatoria para

todos os detentores de capital de empresas fechadas

Este sistema soO deve ser aplicavel aos acionistaseglizem um determinado tempo minimo
de trabalho para a empresa, e adicionalmente, rrenuma certo grau de controlo sobre a
empresa (por meio de uma percentagem fixada déaktdptido, quer pelo préprio quer por
pessoas ligadas a ele, tal como as partes “especritd relacionadas” para efeitos de precos
de transferéncia). Se o0 acionista conjugar ambasoadicdes, entdo é provavel que ele
consiga controlar suficientemente bem a empresa, gEader transformar a sua remuneracao

do trabalho para rendimentos de capital e assioezned sua carga fiscal.

%’ Vide Sgrensen “Dual income taxes: A Nordic tax system” capitulo 2.2.4.
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Em 1992 a quando da introducdo do modelo dual [delaega a regra da reparticdo dos
rendimentos para as empresas de capital fechadmtfoduzida como obrigatéria para os
acionistas ativos, e baseava-se nas caracterigicaferidas anteriormente. De acordo com
os dados citados pdigrensen (2009), o numero de empresas sujeitas a repartodo

rendimentos reduziu-se de 55% para 32%, (0 numer@mdpresas sujeitas a reparticao

reduziu-se em 42%) no intervalo de tempo entre £92@06°.

Estes dados permitem-nos concluir que quase metleontribuintes arranjou uma forma
de conseguir sair da incidéncia do regime de riggarte rendimentos, tendo 0s seus sOcios
passado de acionistas ativos para passivos. E tamp@rtambém ressalvar que o limiar entre
um acionista ativo e passivo é fixado administeatiente sendo, por consequéncia, arbitrario
e podendo gerar desigualdades entre contribuintes s encontram em posi¢cdes
semelhantes, e como tal ser uma fonte de iniquifisckd.

1.4.1- Modelo das “Boxes

O modelo das ‘Boxe$ que vigora desde 2001, instaurado pkloome Tax Ac{ITA) em
2001, foi implementado com o0s objetivos de alaaydase tributaria e assim permitir uma
reducdo das taxas de tributacdo, passar a recaorecrédito de imposto em vez de
abatimentos e substituir a tributacdo do patriménims rendimentos por ele gerados por uma

tributacdo dos rendimentos ficcionada, para ewit@caracterizacdo dos rendimentos.

As principais diferencas do ITA para o sistema r@mtesdo que o rendimento agora é
dividido em trés categorias (ou como por eles deslgs Boxes’), cada uma com as suas

taxas e regras proprias.

Para evitar que um tipo de rendimento seja includdo duas ou mais categorias em
simultaneo, existe uma norma que estabelece qoeresmedimento é considerado na Box 1,
entdo ndo pode ser considerado Bax?2” nem na Box 3", sendo esta regra aplicavel a todas

as categorias.

1.4.1.1- Composicéao da base tributaria de caddox

%8 Vide Sgrensen “Dual income taxes: A nordic tax system” pag. 19.
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O conteudo das 3 categorias de rendimento Bages” pode ser caracterizado da seguinte

maneir&™

“Box 1": rendimentos do trabalho e da habitacdo propneluindo lucros de negécios,
ordenados, pensdes, beneficios da seguranca satigacdo de viatura colocada a
disposicédo pela empresa, rendimentos provenierdescdpacado pelo proprietario da sua

habitacéo principal;

“Box 2”: rendimentos e ganhos de capitais de empresadad,rendimentos (dividendos ou
mais-valias) oriundos de determinadas sociedadefeaiooperativas, ou seja, participacdes
sociais, em cujo capital o contribuinte detém uragtigpacdo direta ou indireta nunca
inferior a 5%.

“Box3": rendimentos de capitais, como por exemplaotippacdes sociais (ndo integradas na
Box2), obrigacfes, depdsitos bancarios, propriedima@siliarias (com excecdo da habitacao

propria, incluida n8ox 1) e os provenientes de empréstimos concedidos.

Neste modelo, cadabdx tem o seu proprio conjunto de regras e taxasgeennem perdas

nem rendimentos negativos podem ser deduzidoslawentos positivos nas outras “Boxes”.

Uma grande diferenca do modelo ddmxXe$ para o anteriormente em vigor, € que 0
rendimento de capitais (como juros ou dividendosixal de ser tido em conta para o
rendimento tributavel. Em vez disso, passa a s&iderado que o capital gera um retorno de

4% do valor médio do capital e esse montante atadlm proporcionalmente a taxa de 30%.

Embora esta formula de tributacdo dos rendimerneosagital esteja incluida no ITA, é tido

em conta por muitos como um imposto sobre o cagétdl,2% (4% de 30%%)
1.4.1.2- Taxas de tributacdo de cadaBox”

Convém aqui recordar que cada uma dasxes” tem 0 seu proprio conjunto de regras e

taxas, e que para cada uma delas o rendimentowdazid separadamente.

* Vide o artigo de Siekman e Luijsterburg intitulado “ Personal Income Taxation in the Netherlands” - Bulletin
for international taxation, em Setembro de 2006.
*® para uma analise mais profunda vide o artigo de artigo de Siekman e Luijsterburg, supracitado.
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Nos dois primeiros escaldes de rendimento Blex® 1 as contribuicbes para a seguranca

social também sdo cobradas, sendo que a fatural fisal sobre o rendimento é e se

aplicavel, as contribuigdes para a seguranca sa@minuida com o recurso a abates a coleta.

A box 1 é a Unica que tem taxas progressivas, que mcitdbre 4 escaldes de rendimento.

Tabela 5:Taxas de tributacdo combinadas de 20E2cpatribuintes com menos de 65 anos.

Box 1 Rendimento do trabalho (com seguranca socladbéacéo propria

Rendimento| Taxa de Contribuicao| Valor total Valor total | Valor total

tributavel imposto paraaS.S. | (em do escaldao | acumulado
percentagem

0-—18.945€| 1,95% 31,15% 33,10% 6.270€ 6.270€

18.946 — 10,80% 31,15% 41,95% 6.258€ 12.528€

33.863€

33.864 — 42% - 42% 9.503€ 22.031€

56.491€

Acima de 52% - 52% - -

56.491 €

Fonte:Rijksoverheidministério das finangas holandés) 2012

Tabela 6:Taxas de tributacdo combinadas de 20E2cpatribuintes com mais de 65 anos.

“Box 1” Rendimento do trabalho (com seguranca $peiaabitacéo propria

Rendimento| Taxa de Contribuicao| Valor total Valor total | Valor total

tributavel imposto paraaS.S. | (em do escaldo | acumulado
percentagem

0—18.945€| 1,95% 13,25% 15,20% 2.879€ 2.879€
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18.946 — 10,80% 13,25% 24,05% 3.587€ 6.466€
33.863€

33.864 — 42% - 42% 9.503€ 15.696€
56.491€

Acima de 52% - 52% - -

56.491 €

Fonte:Rijksoverheid 2012

Relativamente aBox 2” todos os rendimentos ai contidos séo, a semgdhdo modelo dual,

tributados a uma taxa proporcional reduzida de 25%.

No respeitante aBox 3", podemos considerar que sobre ela também ingida taxa
proporcional de 30% cobrada sobre uma taxa denefotada administrativamente, logo por
ai ser considerada ficcional, de 4% sobre o vakmtiondos ativos do contribuinte ao longo do

ano.

Na “Box 3” a progressividade € introduzida através de deducdo de base que, em 2012,
comecava em € 20.661€ (ou 41.332€ para cOnjugaesjiia aumentar em funcéo da idade, de

filhos a cargo, etc.

Os ativos e passivos que geraram rendimentoBdassl e 2 ndo sao incluidos na base

tributavel da Box 3.

O valor total sujeito a imposto calculado nas ti#sxes”, € diminuido devido a deducdes de
natureza pessoal sobre o valor tributavel dos sitigencédo essa que podera ser maior caso o
contribuinte tenha a seu cargo dependentes, acuamleém a isencdo de um parceiro ou
mesmo, caso seja um contribuinte idoso em certasnstancias, bem como o investimento
em certos fundos de solidariedade, investimentiu@ilentre outros. Esta isencédo apenas se

encontra a disposicao dos residentes.
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Capitulo 2

2.1- Evolucéo historica da tributacdo pessoal em Ragal

Neste capitulo irei debrugar-me primeiramente sabna sintese da evolugdo historica da
tributacdo do rendimento pessoal desde o inicigébnilo XX, até a criagdo do Cddigo do
Imposto Sobre as Pessoas Singulares (CIRS) e, algres aspetos importantes, da evolucao

da tributacdo pessoal em Portugal.

Foi em 1922 que pela primeira vez foi criado umastp pessoal com o foco na tributacao
dos rendimentos reais, instaurado pela Lei n°. #6581 de setembro de 1922, lei esta que

ficou conhecida por “Portugal Durao”.

A nobre intengdo de fazer incidir a tributagdorsobs rendimentos reais auferidos pelos
contribuintes esbateu na grande evasao fiscal gueetsficou, pelo facto de esse modelo
basear-se na declaracdo dos rendimentos por macenttibuinte e também devido a falta de

meios para verificacdo do cumprimento das obrigaéi§eais da AT

Devido a tal incapacidade, foi substituida pelautiacéo do rendimento normal (o rendimento
que era pressuposto que o contribuinte auferissiependentemente da sua realizacao ou
ndo) visto os servicos, a data, ndo terem capaeidadverificar a verdade declarativa,
gerando-se assim uma situagcéo de incumprimentoajzaelo.

Esta situacao levou a criagdo do imposto compleanema reforma fiscal do Doutor Oliveira

Salazar em 1929, que alterou a incidéncia da &@aat pessoal para a tributacdo dos

*! Vide Nabais, Casalta em “Reflexes sobre guem paga a conta do estado social”, no seu segundo capitulo
referente a “O sistema fiscal do século XX”, pag.14 e seguintes para uma sintese histdrica mais aprofundada.
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rendimentos normais, estabelecida pelo Decretai?.el6731, de 13 de abril de 1929. Desta

forma, a ordem e a simplicidade nas relacdes estontribuintes e a AT foi restabelecida.

Os rendimentos normais calculavam-se segundo algquiisadores e critérios, que se
baseavam no pressuposto de que nas condicoes sadmanercado, o contribuinte teria

capacidade para obter tais rendimentos.

Foi também durante esta reforma que o imposto gsiofial foi criado, através da sua
separacao, da entdo contribuicdo industrial, passarser a tributacdo do trabalho realizada

por esse imposto.

Na reforma da década de 60, de Teixeira Ribeirafimoou-se a utilizar um modelo de

tributacdo cedular, com a adicao de um imposto temmmtar sobre o rendimento global, que
serviu de base a reforma fiscal de 88. Esta refdewa o mérito, por um lado, de ser a
primeira em que se conseguiu passar a tributagrmmentos auferidos pelos contribuintes, e

por outro, de ter criado o imposto sobre as mdissia

Tendo ocorrido nos finais da década de 80, maisiganmente em 1988, em termos de IR
(pois a introducdo do IVA que aconteceu nesta medordeu-se em 1986), aquando da
denominada reforma comunitaria (assim designaddepacontecido a época da entrada de
Portugal na CEE), em termos de tributacdo do resmalion foi instaurado o modelo de

“imposto Unico” para a tributacéo pessoal, tal carezonizado na CRP.

O sistema de impostos sobre o rendimento em Prjpgssou a ser formado pelo Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IR&)o gelo Decreto-lei n°. 442-A/88, de 30
de novembro, emitido com o uso de autorizagao l&nia concedida pela Assembleia da
Republica (AR) ao governo entdo em funcdes, pelant.€106/88, de 17 de setembro e pelo
Imposto Sobre as Pessoas Coletivas (IRC), criadio [Pecreto-Lei n°. 442-B/88, de 30
novembro, emitido com a utilizacdo da autorizagslativa que também deu origem ao
IRS.

2.1.1- A tributacdo pessoal como suporte do modedocial

Previamente a andlise do IRS, facamos primeiro ligeira retrospetiva, para enquadrar
historicamente a evolugdo da tributacdo pessoalpaises desenvolvidos, associada aos

desenvolvimentos sociais a ela inerentes.
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Foi no século XX que se deu a implementacéo do loaateial europeu, também chamado
de modelo de estado social, em que o sistema fieealde a dar o seu contributo para a
persecucdo deste novo modelo social, e para avémigio econOmica que 0s estados

europeus tiveram que fazer no pés-gurra

Para servir de suporte a este modelo social, at&igho passou a ser mais diversificada e
intensa, como forma de fornecer a receita adiciqnaleste novo paradigma intervencionista

do estado requeria.

Com recurso aos impostos sobre o rendimento (ISt3tema fiscal torna-se uma ferramenta
na redistribuicdo dos rendimentos, passando atdgha a incidir preferencialmente sobre o
rendimento, e reduzindo o peso da tributagcdo sobzensumo. O ambito dos IR passou a

focar-se nos impostos pessoais, com uma naturegeegsiva.

Apesar do peso dos impostos indiretos reduzirssgetecialmente a sua eliminacdo completa
estava fora de questdo (atualmente, com as prgsaf@gesbter receita, esta-se a conjugar uma
tributacdo pesada quer em IR, quer em impostogetod). Alias, defendia-se a sua
substituicdo por um imposto geral sobre o consuebahs e prestacdes de servigcos, 0 que
foi conseguido a quando da adoc¢éo do Imposto sobfaor Acrescentado (IVA), na adesao
a Comunidade Economica Europeia (atual Unido Eumppele modo a facilitar o
funcionamento do mercado comum, e harmonizar atagdo do consumo com a adocgéo

deste imposto.

Relativamente aos impostos diretos, a tendénciaosrdR serem alvo de uma maior
personalizacdo possivel, visto esta refletir aagio pessoal, e assim tributar cada um em
concordancia com tal situacdo. Além dessa pergagdido do imposto, alargou-se a base

tributaria e recorreu-se ao uso de aliquotas pssiyas.

Estas foram as linhas guia dos sistemas de fist@iaos anos 80, o que foi proporcionando
sempre um aumento do nivel de fiscalidade, comgopaepagar para suportar os custos do
estado social, em que estdo garantidos ndo apsndseitos classicos de liberdade, mas

também diversos direitos sociais.

Para compreendermos melhor a evolugdo do nossolanddetributacdo atual, temos de

recuar um pouco até 1976, data da aprovacdo datiDg@® da Republica Portuguesa

%2 Vide Nabais, Casalta em “Reflexes sobre guem paga a conta do estado social”, no seu segundo capitulo
referente a “O sistema fiscal do século XX”, pag.12.
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(CRP), que definiu as pedras basilares das postsnieformas fiscais que poriam Portugal no

mesmo patamar, em termos de tributagcéo, que assp@ésenvolvidos.

A este nivel, cumpre lamentar o intervalo temperdte a aprovagdo da CRP e a realizacédo
das reformas fiscais, pois 0 que eram os padrdexchiéncia de 1976 passaram a estar

algo desfasados da realidade a quando das reffisoais em finais da década de 80.

Na CRP estdo definidas as finalidades do sistescalfportugués em cujo, art.103 n°.1, em
gue se estabelece que, primeiramente, o sisten# fisn uma finalidade financeirajisa a
satisfacdo das necessidades financeiras do Estadmteas entidades publicase uma

finalidade extrafiscaltfma reparticdo justa dos rendimentos e da riqlieza

Num segundo momento, estdo definidos os moldes espicificos, como ficara estruturado
o sistema fiscal portugués, no art.° 104°, quendefi)o imposto sobre o rendimento pessoal
visa a diminuicdo das desigualdades e sera unicpragressivo tendo em conta as
necessidades e os rendimentos do agregado fam#)aa tributacdo pelo lucro real como
regra da tributacdo do rendimento das empres@suma tributacdo do patriménio que
contribua para a igualdade dos cidadaasi, para a minoracdo das desigualdadesmg

tributacdo do consumo adaptada ao desenvolvimezgn@nico e a justica social

No referido n.° 1 do art.° 104°, o legislador expee através desta norma, como deve ser
estruturado o imposto sobre o rendimento pesseatjosum imposto Unico e progressivo e

como uma finalidade bastante clara, a diminuic&odgsigualdades entre os cidadaos.

A definicdo do imposto como unico, prevista pelastiuicdo, segundo Saldanha Sanches
(2007) “constitui a transformacédo de uma mera relgrdboa administracdo num principio
constitucional”. Isto porque uma panodplia de impsstonduz a uma ineficiéncia e acresce a

dificuldade da sua gestéo e, como tal, deve sanaigivada.

Mas a unicidade também encerra em si que a tridotdeve ser coerente e justa, de acordo
com o principio da capacidade contributiva, para lkaja equidade no tratamento dado aos

contribuintes, quer ao nivel horizontal, quer aehvertical.

* No artigo escrito por Bastos, de Xavier “ O IRS na reforma fiscal de 88/89”, para “ Jornadas de homenagem
ao Professor Doutor Paulo Pitta e Cunha”, refere que “ Portugal foi o Ultimo Estado de economia avangada a
abandonar a tributagdo cedular do rendimento e adoptar um imposto Unico sobre o rendimento pessoal”, na
pag. 74.
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A tributacdo de forma progressiva do imposto, véskaptar a tributacdo a que cada
contribuinte estd sujeito, estando de acordo conseass rendimentos. Desta forma a
tributacdo aumenta em fungéo direta do rendimetdayma forma progressiva, para que a

equidade vertical seja uma realidade.

Estes foram o0s principios constitucionais que samvipara estruturar o imposto sobre o
rendimento pessoal na reforma de 88, embora n&aresido seguidos de uma forma cega,
mas sim adotados o mais fielmente possivel, temdocenta os desafios que entdo se

levantavam aos sistemas fiscais.

Com as reformas fiscais da década de 80, primeird¥85/86 com a reforma da tributacéo
do consumo, através da introducéo do IVA e de B8880m a introdugdo dos impostos sobre
o rendimento, o IRS e o IRC, adotamos o modelalfisggente nos Nnossos congéneres
desenvolvidos, o chamado modelo compreensivo, mas rfase ja bastante adiantada ou,

quicd, algo tardia.

Nessa altura as relagfes econdémicas ja se reatizdganodo diferente. Eram pensadas para
uma economia aberta a nivel global, potenciada feglébmeno da globalizagdo, com uma

influéncia a todos os niveis, incluindo os sistefisEsis.

Quando introduzimos a tributacdo do rendimento esesnoldes, ja diversos paises
desenvolvidos questionavam os paradigmas ineranésse modelo de tributacdo, sendo que
logo no inicio da década de 90, os paises nordiefmsmaram o0s seus sistemas fiscais

adotando um modelo de tributacéo alternativo, tersia dual.

A guestdo que se pde é a de saber qual o modedd dise se encontra melhor adaptado para
assegurar a sustentabilidade do modelo de estadd gigente.

Multiplos fatores como a integracdo econdmica,terimacionalizacdo, a complexidade fiscal

europeia conjugam-se no sentido de tornar a respas$ta pergunta muito complexa.

Os fendmenos da internacionalizagdo, integracadolealigacdo econdmica, que se vém
generalizando a nivel mundial, em adicdo a umadgrdiberdade de circulacdo para o0s
capitais e em menor grau para as pessoas, deramd @@ verdadeira concorréncia entre
Estados em diversos dominios, mas para o presabt@dito sé nos interessa a concorréncia
fiscal.
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Como consequéncia desta concorréncia fiscal, aa&stforam “forcados a abdicar” da sua
soberania fiscal, pois nas condi¢ces atuais nacerpodriar/manter os impostos que
pretendem, sob pena de uma fuga dos diversos $giavdutivos.

Dai que, como forma de atrair investimentos estiang, 0s Estados optem por oferecer uma
tributacdo cada vez mais reduzida. Nesta conjuntupaoblema que se pde € a eventual falta

de receitas para sustentar o estado social.

De acordo com a opinido defendida por Na3aimda bloco de integracdo econémica, tera de
analisar a situacdo atual, pois possivelmente soamstauracado de politicas protecionistas
sera possivel manter o atual modelo social, embon@esmo tenha impreterivelmente de

sofrer um decréscimo, pois ha sua atual concegésera sustentavel.

Assim, a manutencdo do Estado social, mesmo nursdosenais reduzid tera que ter no
sistema fiscal e em particular na tributacdo dasqees singulares um desafio acrescido. A
indissociabilidade da tributacédo progressiva dadireentos pessoais, com a obtencéo da, tdo
necessaria, receita para o cumprimento das prenéssagque assenta o Estado social, ndo é
possivel de concretizar neste contexto econdmicadialj em que existe uma grande

mobilidade do fator capital.

Na atual conjuntura, a tributacdo pessoal, tal cmoorre em Portugal, € progressiva,
meramente no que se refere a rendimentos do traballeridos por trabalhadores por conta
de outrem, e a pensdes. A intencdo de tributaemdimentos globais dos contribuintes por
via de taxas progressivas, sujeitando-os a uma enésr, ndo passa hoje em dia deroon
nobre, mas abandonado ideal.

A tributacao dos juros, dividendos, ganhos de abpit outros rendimentos de capital a taxa
progressivas, apenas iria redundar na sua deglacati para outras jurisdicbes com

tributacées mais apraziveis.

3 Vide Nabais, Casalta em “Reflexdes sobre quem paga a conta do estado social”, no seu segundo capitulo
referente a “O sistema fiscal do século XX”, pag.18.

3 Como afirma em “Reflexdes sobre quem paga a conta do estado social”, pdg. 18, “a manutencdo do estado
social, mesmo nessa versdao mais modesta, implica para o sistema fiscal, mais especificamente para o sistema
de tributacdo do rendimento pessoal, que efectivamente o suporta, importantes limitacdes quanto ao
desenvolvimento que hoje em dia vem sendo proposto. Designadamente ndo pode dispensar a existéncia de
impostos com taxas ou aliquotas progressivas que permitam a redistribuicdo do rendimento em que o estado
social assenta.”
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O mesmo aconteceria com os trabalhadores altampratficados e com remuneracdes
consentaneas com tal estatuto. Embora em mendagetoabém facilmente se deslocalizam

neste mercado cada vez mais global.

Nas palavras de Nabais (2008) estamos perante emorffeno deapartheid fiscal,
engendrado a uma escala efetivamente global estdetentores de fatores de producdo ou
suportes de atividades com elevada mobilidade” estantes com uma mobilidade residual.
Sendo que a amarga tarefa de suportar os cuswstdma fiscal recai sobre os trabalhadores
por conta de outrem, em particular a classe m@dia,rdo financiar o modelo social por via

da progressividade a que os seus rendimentosag&ims°.

Outro grande designio das atuais reformas fiscas g€mplificacdo da tributagdo dos
rendimentos pessoais, embora para tal tarefa segssario considerar que a complexidade

da tributacdo pessoal, esta associada a persa@aizeerente a este imposto.

Na doutrina existe quem advogue que tal persomdaioje em dia, é excessiva, visto que a
personalizacdo dos rendimentos pessoais apenat isobre os rendimentos do trabalho
auferidos por conta de outrem, se considerarmosquaioria dos rendimentos de capitais é

efetivamente tributado com recurso a taxas libegeo.

Apesar da imposicdo constitucional de um “imposteal, o IRS ainda mantém diversas
caracteristicas do sistema cedular, em que se famia tributacdo “analitica” dos
rendimentos, através de impostos diferenciadogeéntés sobre os rendimentos provenientes

de diversas fontes.

O regime dos impostos cedulares, complementadouporimposto de sobreposi¢cédo, o
Imposto Complementar, existiu em Portugal até 1%@%do substituido pelo IRS, na ja
referida reforma da tributacdo do rendimento, gue tcomo grande inovacédo, o abandono

desse modelo e a sua troca por um imposto quessande Unico ou sintético.

“

3 Bastos, Xavier de também se debruca sobre este assunto em “O IRS na reforma fiscal de 88/89”, para
Jornadas de homenagem ao Professor Doutor Paulo Pitta e Cunha”, pag.85, em que afirma “o imposto de
rendimento, (...) massificou-se e hoje é um tributo sobre a classe média, onde se forma afinal o grosso da sua
receita”.

%7 “ps taxas liberatérias definitivas, do ponto de vista formal, sdo essencialmente uma deslocagdo, operada por
lei, dos deveres de cooperagdo que cabem, em principio, ao titular do rendimento, para os que sdo devedores
desse mesmo rendimento. O devedor, mediante uma retenc¢do na fonte, entrega o imposto devido ao Estado,
dispensando o titular de proceder a sua declaracdo especificada (de proceder ao englobamento do rendimento
na sua declara¢do anual de rendimento).” De acordo com Saldanha Sanches, Manual de direito fiscal (Coimbra:
2007) 336 —337.
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A tributacdo sintética do rendimento implica que resadimentos totais auferidos pelo
individuo sejam “englobados” e ai sujeitos a tidgdb, que por imposi¢cado da Constitui¢ao,

deverd ser progressiva.

Na definicdo de rendimento a introduzir na legétafiscal, seria muito dificil introduzir uma
nogao por compreensao e ndo o fazer por recursteas@o, fazendo-o com recurso a um

modo analitict’.

Conseguir definir rendimento de uma maneira qusef@peracionalmente eficaz, € algo que
encerra uma enorme dificuldade e provavelmenteansaga conseguido sem o apoio de uma
definicdo analitica que distinguisse os diversoastide rendimento a tributar, sendo esta uma

pratica generalizada nos diversos paises da UE.

Na maioria dos casos o rendimento é definido egiatth em categorias, cada uma

acomodando rendimentos distintos em modo de obiengiureza e fonte.

Um ponto muito importante da utilizacdo de uma rdefio analitica de rendimento € a
possibilidade da inclusdo de uma categoria resich@lcaso portugués € a categoria G,
assegurando que todo o rendimento obtido é sustekévser alvo de tributacéo, evitando
assim que existam rendimentos nao tributaveis altat fle previsdo expressa na legislacéo
fiscal (importa relembrar que pelo n.° 4 do art® da LGT, a integracdo dessas lacunas nao
pode ser feita pelo aplicador das leis, apenaslpgislador, em questdes relacionadas com o

principio da legalidade).

O modelo atual de IRS ja apresenta um certo gradudkzacdo, sendo que as caracteristicas
preconizadas pela CRP no seu art.° 104° n.° 1jngoi@e a personalizagdo do imposto e a
progressividade incidem sobre os rendimentos dbalina, categoria A e sobre os

rendimentos, regra geral com origem no trabalherami as pensfes da categoria H.

Ja sobre os rendimentos de capitais, a situac&ogdasio é considerada e esses rendimentos

estdo sujeitos a taxas liberatérias, embora exisfacéo pelo englobamento.

Podemos, alias, definir o IRS, no seu formato att@ho um modelo semidual (usa diversas

taxas nominais sobre diferentes tipos do rendimenboutando alguns rendimentos de capital

*® Tal como defendido por Xavier de Bastos, Incidéncia real e determinagdo dos rendimentos liquidos (Coimbra
2007), 24.
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a uma aliguota reduzida e proporcional, enquaitiatér os restantes tipos de rendimento a

uma taxa progressiva).

Incorpora caracteristicas do modelo de tributacdmpceensivo e também do modelo
escandinavo ou dual. Este é um modelo de tributhigfmo, que ja ndo tem as caracteristicas
do modelo compreensivo como Unicas premissas /@ thgersas das subjacentes ao modelo

escandinavo.

O IRS é conceptualmente e na sua estrutura formammposto Unico incidente sobre todo o
rendimento global. Mas essa forma de tributaca@atdioi adotada na realidade, tendo sido
adiada a sua adocédo logo no decurso do seu proeeshkdivo, para fazer face a diversos

desafios que se lhe colocavam.

Importa definir o que € um modelo de tributagdoiderl. Este define-se como sendo um
modelo de tributacdo que utiliza taxas de tribudag@minais diferentes, para diferentes tipos
de rendimento. Tipicamente tributa algumas formagehdimentos de capital (pessoal ou
empresarial) a taxas reduzidas e muitas vezes mfopais, e os restantes rendimentos a

taxas marginais mais elevadas e progressivas.

Na maioria da literatura, a distingdo entre um nmdemidual e um semicompreensivo é
considerada como muito dificil de caracterizar,spai fronteira entre ambos consiste na

interpretacdo pessoal.

Contudo, na maioria dos casos, 0s modelos semiduidistam a generalidade dos

rendimentos de capitais a taxas de tributacdo prapmis reduzidas, em oposicdo ao
tratamento dado pelos modelos semicompreensivessapuferem um tratamento progressivo
a maioria dos rendimentos de capital, @ semelhdogue acontece com os rendimentos do

trabalho.
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2.2- Os problemas constitucionais associados aotaenento dualistico dos rendimentos
em IRS

Os rendimentos do trabalho e do capital tém tratéwsefiscais diferentes. Atualmente,
mesmo dentro dos rendimentos de capitais, naceaxisa uniformizagéo do tratamento fiscal

a que sao sujeitos em sede de IRS.

Desde a criacdo do IRS em 1989 esta diferencaatintento conferida aos rendimentos,
conforme fossem derivados do trabalho ou do cam&hpre foi uma fonte de divergéncia
entre duas correntes de pensamento, com difereisfess sobre a concecéo que deveria estar

na origem do IRS.

De um lado colocavam-se os defensores do IRS comimngposto “Unico e progressivo”, de
acordo com uma concegédo compreensiva pura do imp®sto extremo oposto, estavam 0s
defensores do IRS como um imposto que sujeitassendémentos a uma tributacao Unica e
progressiva, tal como era preconizado pela CRP covaeria aos rendimentos de capitais um
tratamento a taxas proporciondispor uma questao de praticabilidade, optando tamir

essa via, que compreendiam como geradora de unoa efi@giéncia econémica.

A adocdo de taxas proporcionais sobre os rendimetgocapital foi um ponto em que a
comissao para a reforma fiscal (CRF) de 1989 e taoeministro das Financas, Miguel
Cadilhe, adotaram posi¢cdes diametralmente opostés,os valores que cada um dos lados

considerava essencial proteger nao coincidiam.

Por um lado a posicdo da CRF que se opunha a dera@guidade do sistema fiscal, pela
tributacdo mais favoravel concedida a maioria dwslimentos de capitais, por via da sua
tributagc@o com o recurso a taxas liberatériasndstassim excluidas do englobamento.

Outro fator gerador de discordia foi o tratamenrtwa mais favoravel dado as mais-valias
dos valores mobiliarios, enquanto o Ministro dasaRcas, pretendia prevenir os possiveis
efeitos nefastos para a economia, temendo a saadfigdo a uma tributacdo progressiva de
tais rendimentos, evitando assim comprometer ocicnemto do mercado de valores

mobiliarios em Portugal.
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A equidade e a eficiéncia econdmica, na maioriacde®s, ndo sado conciliaveis e tal como
afirma Xavier de Bastd% “ndo ha frequentemente um compromisso viavel easses
objetivos e um deles acaba sacrificado no altayudiem.”

Além de tal argumentacdo, a preocupacéo pela maglideda competitividade do sistema
fiscal, comparativamente a outras jurisdi¢8etera também tido influéncia na decisdo do

executivo de ceder em termos de equidade, em bendéis razdes economicas.

O objetivo de fomentar o desenvolvimento do meradelcapitais, assegurar a existéncia de
recursos financeiros adequados para o financiantengronomia e a necessidade de termos
um sistema fiscal competitivo, explicam a opcéosdegoverno, pela utilizagcdo das taxas
liberatérias para os rendimentos de capitais deopsssingulares residentes, inferiores,

nominalmente, & taxa marginal mais elevada dé'IRS

Desta forma, gerou-se uma clivagem de posi¢coegnileu-se uma série de questdes
constitucionais relativamente ao tratamento difeieeto dos diversos tipos de rendimentos, e

relativamente as premissas sobre as quais asstisagistingoes.

2.2.1- As Taxas liberatorias

A proposito desta diferenca de posicdes, o entdusivio Miguel Cadilhe escreveu um artigo
para a revista “Fisco” n.° 3 de 15 de dezembro3#8,1sob o titulo “ Em defesa da reforma
fiscal” em que as posi¢Oes por ele suportadasmficlaramente expressas, bem como o

porqué de tais escolhas, numa tentativa de acaban@olémica existente a volta do tema.

Esse artigo torna-se muito util, pois espelha bemativacdes dos partidarios da tributacao

proporcional e as premissas em que se sustentam.

O cerne da questéo referente as davidas sobre sditoomnalidade da tributacdo a taxas
liberatérias dos rendimentos de capital e do tratamainda mais favoravel dado as mais-

valias, em comparagdo com os restantes rendimdatoapital, esta relacionado com o facto

* Em “O IRS na reforma fiscal de 88/89”, para “ Jornadas de homenagem ao Professor Doutor Paulo Pitta e
Cunha”, pag. 79.

% Facto constatado por Saldanha Sanches, por exemplo, em “ Manual de direito fiscal”, 2007, 32 edicdo,
Coimbra, pag. 240 — 241.

* Vide o artigo “ Em defesa da reforma fiscal”, escrito por Miguel Cadilhe, entdo ministro das finangas, para a
revista “Fisco” N.2 3, pag. 31- 36.

59



de tal tratamento “nado respeitar” o carater Uniguagressivo da tributacéo pessoal, e ferir o

principio da igualdade.

Os defensores da tese da inconstitucionalifaairmam que tal forma de tributacdo nao
respeita os principios da unicidatle da progressividade do imposto sobre o rendinmgago
pessoas singulares, tal como preconizado no @4.%2 1 da CRP e também por desrespeitar
o principio da igualdade art.° 13, art.° 103 n.att& 104 n.° 1.

A nosso ver e ap6s uma revisdo douffina ideia de que ndo é possivel, de acordo com a
CRP, abrir excecdo do carater uUnico e progressiwoindposto pessoal, tratando os
rendimentos de capital proporcionalmente, ndo é&etayr pois ndo tem em conta as
caracteristicas do art.° 104°, n.° 1 como nornedetanu norma-fim, e assim funcionando,
como uma norma que define o caminho que a tribatpedsoal deve trilhar, ndo impedindo

que aproximacdes graduais sejam feitas ao longerdpo.

A luz do principio da igualdad® o problema da utilizacéo de taxas liberatériasdee no
facto de assim se privar 0 imposto da sua grandenienta para a reparticdo dos rendimentos
entre os cidadaos, por se ter deixado de tributagressivamente o rendimento global,
reduzindo-se desta forma a capacidade do impost@atribuir para a diminuicdo das

desigualdades.

42 Matéria que um grupo de deputados do PCP, envio para o Tribunal Constitucional, para verificar da sua
constitucionalidade, embora a decisdo desse érgdo tenha sido por ndo tomar conhecimento dos pedidos de
declaracdo de inconstitucionalidade. Sendo tal acérddo publicado no “Diario da Republica, Il Série, de 12 de
Abril de 1995”.

* Sendo gue a unicidade do imposto pessoal, é considerada por Saldanha Sanches como “a transposicdo de
uma mera regra de boa administracdo nem principio constitucional. (...) esta mera regra de boa administra¢do
s6 de forma muita restritiva é que se pode empregar como principio constitucional”. Em “ Manual de direito
fiscal”, 2007, 32 edicdo, Coimbra, pag. 287 — 288.

o Apesar de ser um tema que divide opinides, tendo entre os ilustres defensores da tese de
inconstitucionalidade, Gomes Canotilho e Vital Moreira, que na obra “ Constituicdo Da Republica Portuguesa
anotada”, 2007, 42 edigdo revista, Coimbra editora, afirmam que “ Os requisitos de unicidade e progressividade
do imposto, sem excepgGes, retiram base constitucional as chamadas taxas liberatérias em relagdo a
determinados rendimentos (por exemplo, rendimentos de capitais), para o efeito tributados separadamente”.
** Tal como visto no artigo, constitucionalidade da reforma fiscal, na publicacdo Scientia Ivridica Revista de
direito comparado portugués e brasileiro, Tomo XLV, (Universidade do Minho 1996), pag. 27 e seguintes, “ uma
boa parte da questdo (o problema a luz do principio da igualdade) se encontra ultrapassada pela inevitabilidade
do regime do englobamento facultativo e de taxas fixas. E que a ofensa do principio da igualdade, (...)
comecaria por estar precisamente na auséncia de progressividade das taxas liberatdrias, privando assim o
imposto do seu principal instrumento de reparticdo igualitaria da riqueza (...) e diminuicdo de desigualdades”.
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2.2.1.1- As taxas liberatérias de carater real a daxas gerais de carater marginal

A utilizacdo de taxas liberatorias ndo faz com @ueributacdo pessoal deixe de ser
globalmente progressiva. Em certos casos tal podetecer, ou até dar ao imposto pessoal

um carater regressivo, mas na maioria dos casnédade verificara.

Se atentarmos no principio da igualdade, levanta-eestdo de as taxas liberatorias (a data
da criacdo do IRS) se situarem no intervalo de 26%, o que as tornaria claramente mais
favoraveis com as taxas da tabela geral que vania@eal6 a 40%, e que eram aplicaveis aos
restantes rendimentos (e aos rendimentos de gptaso o contribuinte optasse pelo

englobamento).

Segundo esta comparacao entre as taxas proposcapiaaveis aos rendimentos do capital e
as taxas marginais incidentes sobre os rendimeotasbalho, ficamos perante uma situacao

em gue somos levados a analisar os dados de unaranalgo simplista.

As taxas liberatorias aplicaveis a rendimentosagétais variavam entre 20 e 25% (sendo que
a taxa de 10% apenas incidia sobre as mais-vai@staxas redidde tributacdo ao contrario
das taxas da tabela normal, que séo taxas margmaespondentes a determinados escaldes

de rendimento.

Quando se utilizam as taxas da tabela geral, osilwantes sdo tributados de acordo com
uma taxa média aplicdvel ao limite inferior do é&oade rendimento, sendo que a taxa

marginal apenas incidira sobre o0 montante restante.

A grande maioria dos contribuintes € tributada »againferiores a 25%, no referente a
rendimentos sujeitos as taxas gerais, e benefio@aale uma pandplia de abatimentos e

deducoes.

Apenas a titulo de curiosidade, e para melhorrdust nosso raciocinio, se considerarmos um
contribuinte que aufira sob a forma de rendimedtwsrabalho (categoria A) o valor do PIB
per capitade 2011, segundo dados do INE, (11.199,30€) sbtdado, a taxa correspondente

do ano de 2012, da seguinte forma:

a) Sem considerarmos a deducéo de base:

48 Como afirmado por Miguel Cadilhe “(...)parte da taxa de juro nominal destina-se a compensar a inflagdo e,
nessa parte, o tributo recai sobre a reconstituicdo do stock de capital, ndo sobre o fluxo de rendimento”. No
artigo “ Em defesa da reforma fiscal”, escrito por Miguel Cadilhe, entdo ministro das finangas, para a revista

“Fisco” N.2 3, pag. 36.
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7.410 * 0,19599 = 1452,29€

(11.199,30 — 7.410) * 0,245 = 928,38€

Taxa de imposto efetiva = (1.452,29 + 928,38) 199,30 = 21,26%
Com direito a uma deducéo de base:

0,72 *12 * 419,22 = 3.622,06€

Rendimentos tributaveis da categoria A:

11.199,30 — 3622, 06 = 7577,24€

7.410 * 0,19599 = 1452,29€
(7577,24 — 7.410) * 0,245 = 40,97€
Taxa de imposto efetiva = (1.452,29 + 40,97) /99,30 = 13,33%

Um contribuinte que tivesse auferido os 11.199,86a sujeito a uma taxa de tributacéo
efetiva de 21,26% (caso ndo considerassemos a &edie base), ou a 13,33% caso a
deducdo de base seja tida em conta. E no célcdtadeéaxas efetivas de tributacao,
desconsiderei a deducéo a colecta do art.° 79°d@%61,25 € e ainda as demais deducdes de

que tal contribuinte pudesse ter beneficiado, queatiam esta taxa ainda mais reduzida.

Desta forma, fica evidente que para o contribuiptgtugués que aufira 0 montante
correspondente ao Plger capitaem rendimentos do trabalho, a tributacédo libeiatdos
rendimentos do capital ndo removera a progressleida imposto.

Com certeza, existem contribuintes para quem aastdiberatérias tornam o imposto
regressivo, mas nao parece que seja razoavel panal restantes contribuintes para evitar

que tal situacao ocorra.

2.2.2- A composigao dos rendimentos de capital
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Um dos pontos fulcrais sobre a tributacéo de taxagorcionais dos rendimentos de capitais

€ a composicao de tais rendimentos.

Estes rendimentos dividem-se em duas componente$ator que serve para compensar 0s
efeitos inflacionarios, e uma segunda componenferemte ao prémio associado ao

investimento feito.

No gue concerne ao fator que compensa a inflac&oaatributacdo iria estar a funcionar
como um auténtico imposto sobre o patrimonio, ps& componente do rendimento apenas
assegura que o capital mantém o mesmo valor reasua tributacéo teria o efeito de tributar
o capital investido, tornando assim um impostoiedatente sobre o patriménio e ndo sobre o

rendimento.

Para melhor ilustrar 0 nosso raciocinio, utilizama simples calculo matematico:

Taxa de juro nominal= 4%

Taxa de inflagcdo do periodo considerado =2%

Capital investido = 1000€

Juros obtidos = 0,04 * 1000 = 40€

Montante imputavel a correcao inflacionaria = 0500 = 20€
Rendimento efetivo da aplicacéo de capital = 40 = 20€
Taxa de rendibilidade efetiva da aplicacdo de aepit

(Taxa de juro — taxa de inflacdo) = 4% - 2% = 2%

Se considerarmos uma taxa nominal de imposto int@dgbre os rendimentos de capital de
25%:

Imposto incidente sobre rendimentos de capital =@@5 = 10€
Taxa de imposto efetiva sobre o rendimento efetevgapitais:

(Imposto incidente sobre rendimentos de capita@ndinento efetivo da aplicacéo de capital)
*100< 10/ 20 *100 = 50%
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Rendimento liquido efetivo obtido da aplicacéo dgital:

(100% - Taxa de imposto efetiva) * juros obtidog80% - 50%) * 20 = 10€

Deste exemplo conseguimos extrair informacdes itaptes sobre a influéncia da taxa de
inflacdo no rendimento real do capital e do seiicef@ tributacéo efetiva dos rendimentos de

capital.

Mesmo num ambiente econémico com uma inflagdo naoldeo montante sujeito a tributacao

efetiva dos rendimentos de capitais € muito supértaxa de tributacdo estatutéria, pois esta
incide quer sobre a componente que correspondenadnento real da aplicacdo de capitais,
quer sobre o fator que corrige a inflagdo na ecomopassando assim a incidir sobre os

rendimentos efetivos do capital, uma taxa de taitéd efetiva bastante elevada.

A tributacdo dos rendimentos dos capitais dever@dir sobre o seu real rendimento, o
prémio associado ao investimento, pois essa éta pae diz respeito a remuneracdo do
capital. Se incidir também sobre a componente itespe a inflagdo, passa a incidir sobre o

patriménio, e dessa forma o capital investido {a agperder valor por forca da tributacéo.

Mas como a tributacdo do capital ndo se faz pelosatr real e sim pelo seu valor nominal,

entdo a sujeicdo dos rendimentos a taxas redugidpsrcionais parece-me ser uma solucao
aceitavel para lidar com este problema, pois nfaresaos a conferir tratamentos distintos a
situacOes iguais, mas sim, a tributar diferentemeaslidades distintas e desta forma n&o

enjeitando o principio da igualdade.

2.2.3- Tributacdo das mais-valias

Relativamente as mais-valias e ao tratamento decérade que sdo alvo, argumentou o entdo
Ministro Miguel Cadilhe, que tais rendimentos tém carater “néo recorrente e nao regular”
e que “para a esmagadora maioria dos contribuiatesjais-valias constituem, sem duavida,

ganhos excecionais e episodicos que nao fazemdmfiexo normal dos rendimentos.”

Como tal, defende que se tais rendimentos fossgtosuao englobamento (o0 que seria justo

para a tributacdo de contribuintes que fagcam d&nghb de mais-valias o senodus
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vivendf’), seria um agravamento fiscal para a maioria dostribuintes, com uma

penalizacdo sobre todos 0s seus rendimentos “ngtmai

Sendo a distingdo entre os dois tipos de recetdeesnais-valias um exercicio que iria
requerer alguma criatividade e que, de acordo c@mdrio, “duvida-se que a resposta fosse
minimamente satisfatoria”, a opcao por tratar agswalias todas de igual forma perfila-se

como adequada.

Outro dos argumentos defendidos pelo Dr. Cadilta@r desta tributacdo mais favoravel das
mais-valias é a discriminacdo da poupanca e asagl@sacdes mobiliarias ou imobiliarias,

um valor também defendido na CRP no art.° 101.

Este tratamento excecional dado as mais-valiasé @ileda mais “favoravel” que o conferido
a generalidade dos rendimentos de capital, € tdwodnconstitucional por ndo respeitar os
requisitos constitucionais de wunicidade e progvetmile da tributacdo pessoal, e

simultaneamente o principio da igualdade tributaria

A nosso ver este tratamento de excecdo dado asvailais ndo tem razdo de ser. Embora,
atualmente j4 se encontre minorado (apesar daadesriexce¢des que ainda existem), este
tratamento de excegao vai sacrificar a equidadalfe tal forma, vai favorecer uma forma
de remuneracdo de rendimentos de capital em relacdoutras, possibilitando a
recaracterizacdo de rendimentos como forma de quiaeto fiscal, apenas para proteger o
acesso a capitais por parte do mercado de valavbgiémios. E algo para la do razoavel, na

minha opinido.

2.3- Em defesa da constitucionalidade da tributacaproporcional dos rendimentos de

capital

Este problema da inconstitucionalidade da tribidagés rendimentos de capitais a taxas
proporcionais e em particular do regime ainda faaisravel das mais-valias mobiliarias, que

vigorava até bem pouco tempo atrds, € um temanastantroverso que envolve uma

“ A bem da verdade, estes contribuintes que fazem da compra e venda de a¢bes o seu modus vivendi
poderiam ser integrados na categoria B, mas seria bastante dificil encontrar uma forma de diferenciar os dois
tipos recetores de mais-valias. Para tal teria de ser utilizado um critério administrativo, tal como, por exemplo,
a proporgdo das mais-valias no rendimento global e a linha de separagdo seria sempre arbitraria.
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diversidade de fatores, incluindo o peso atribyido quem abrace a tematica, das diversas

realidades que a Constituicdo pretende proteger.

Tal como referido por Nabdfs” a tributacdo de tais rendimentos ndo pode senda

exclusivamente com base no referido preceito dowginal (unicidade), exigindo antes a
convocacao de outros preceitos constitucionais,oconprincipio da praticabilidade das
solugcbes que o bom funcionamento dos mercadosciiras, em que tais rendimentos sao

gerados, impde”.

Este principio (praticabilidade) deve ser ponderadanomento da tomada de decisdo do
legislador, pois na atual conjuntura em que a ¢ilodigio e a internacionalizagdo dos
mercados obrigam a uma articulagdo cuidada, entgiripio da praticabilidade em
harmonizacdo com os principios da tributacdo dodimeentos pessoais, harmonizacdo essa

gue passa pelos bens juridicos constitucionai$emder.

Desde de a reforma que introduziu o IRS até ao mtwr&ual, em que se uniformizou a
tributacdo das mais-valias a taxa de 28%, foi padmum grande caminho, passo a passo
para acabar com o “tratamento de favor” a que srgeitas.

E importante referir os avancos efetuados na ai#igt das mais-valias, alargando a sua

incidéncia relativamente ao Codigo de Mais-Valipge a data cessou a sua existéncia.

Tal avanco foi bastante importante, porque ant@meote apenas se tributavam ganhos com
aumentos de capital através de incorporacdo devesseu com a emissdo de acdes, no
tocante a ganhos relativos a partes sociais, eétanmo referente a ganhos com a transmissao

de outros valores mobiliarios e de imodveis.

E importa nunca perder de vista que a tributac&ontkis-valias gerara, possivelmente, um
impacto no mercado financeiro, no seu funcionameamocaptacdo de poupancgas, tal como

possibilitar a sua aplicagcdo em investimentos preoksida economia.

Numa economia como sempre foi a portuguesa, comsaglades bastante sérias de capital
para o seu financiamento, uma tributacdo mais @éedas mais-valias tinha o potencial de
aumentar os custos do capital para as empresasine @@mprometer os objetivos de politica

economica e financeira consagrados e também padotegela constituicdo.

8 Citagdo retirada de Casalta Nabais (2010). Direito fiscal, Almedina, pag. 164.
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Pela CRP, o legislador esta obrigadogafantir a formacado, a captacdo e a seguranca das
poupancas, bem como a aplicacdo de meios finarceiecessarios a expansao das forcas
produtivas. Como tal, sera de vital importancia conseguiordenar e equilibrar este dever

com os principios e objetivos igualitarios do sisdiscal.

O impacto da uniformizacdo da tributacdo das malissy com os restantes rendimentos de
capitais ndo teve as dimensdes catastroficas giteswprofetizaram, visto que o IRS incide

sobre pessoas singulares, e que o0 grosso das afias+ealizadas nos mercados financeiros é
obtido por fundos e sociedades gestoras de patidgs sociais (SGPS), que continuardo a

ter um tratamento fiscal favoravel.

Tal como defendido por Teixeira Ribeir®é se pretender que as mais-valias fiquem sujeitas
a taxas mais baixas, o que implicara discriminagiigalitativa, isso € permitido pela

Constituicao, dado o imposto de rendimento so ftmaate ser Unico

A tributacdo destes rendimentos ndo deve ser eigthusivamente a luz destes principios
constitucionais, igualdade, progressividade e dad®, mas também deve ter-se em

consideracgdo o principio da praticabilidade.

Apesar de na atual situacdo econdmica em que macienalizagdo dos mercados e a
mobilidade dos capitais ameacam seriamente a ciolcide sujeitar a imposto diversas
realidades, obrigando os paises a adotarem solugiesdo sendo as ideais, a tributacéo
uniformizada dos rendimentos de capitais ajudandecio uma maior no¢cao de justica fiscal

ao sistema fiscal portugués, embora esta mudargatia o grosso das mais-valias, que
nao sao tributaveis na esfera do IRS, por seremaspor fundos e SGPS'’s.

Ao concluir esta analise, consideramos que as @gmstlevantadas quanto a
constitucionalidade da utilizacdo das taxas lilderas para a tributacdo dos rendimentos de
capitais, sdo perfeitamente validas e legitimafyogenme pareca que atualmente, apesar de
concordarmos com os valores defendidos por quemepbeausa a constitucionalidade da
tributacdo separada dos rendimentos de capitaleo&@seario optar por esta forma de
tributacdo, como resposta ao perigo de fuga detatappara legislacdes que lhes sejam
tributariamente mais favoraveis, e assim ndo cometer as necessidades de financiamento

da economia, que me parece ser possiveis a luargosientos que ilustrei.
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Consideramos que a tributacdo uniforme dos rendosette capitais € um passo importante
para conferir um sentimento de maior justica fisgabis preconiza um tratamento

harmonizado, evitando que exista uma discriminagdie tais rendimentos.

Mas este é um dos aspetos onde a concorréncia ifiseanacional mais tem influéncia. A

facilidade com que se processa a deslocalizacaomscdes tributaveis, seria necessario
repensar o modo global como séo tributadas estasagjes, de forma a conseguir uma
solucdo que, ndo afetando decisivamente o funciensmdos nossos mercados financeiros,

pudesse ser uma solucao justa (ou mais justa gumb em termos de tributacao.

Com estas premissas em mente, e ponderadas asadiyavssibilidades, apresentarei em
seguida o modelo que acho ser o mais adequadoapiiautacdo das pessoas singulares,

respeitando as limitacdes e condicionalismos cdioea tributacdo pessoal em Portugal.
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Capitulo 3

3.1- Proposta de aproximacao ao modelo dual paratabutacéo pessoal em Portugal

Todo o trabalho realizado até este momento fouatlt com o intuito de dar a conhecer o
modelo dual e as suas diversas variantes, parar @sdegurar que a proposta que irei
apresentar €, a que consideramos, melhor e comesinatura que melhor se adapte as
especificidades portuguesas, sem deixar de seguenaissas do modelo dual, com algumas

adaptac0Oes, para a tributacdo do rendimento dasasesingulares em Portugal.

Nesta proposta, pretendo tirar partido da cedaleéia existente no IRS, aproveitando as

categorias de rendimentos para formar as “novasgdde tributacao.

A base dos rendimentos do trabalho, a qual meafeiir doravante como base do trabalho ou
base geral, a base dos rendimentos de capitaisegédratada como a base da poupanca e a

base dos rendimentos dos trabalhadores por cobyagor

Neste modelo a base do trabalho ser& sujeita aributacao progressiva, que ira englobar os
rendimentos do trabalho, a atual categoria A eendimentos provenientes de pensdes ou do

trabalho anterior, a categoria H.

Na base da poupanca iremos incluir aos rendimémiegrantes das categorias E, F*€ @s
quais terdo um tratamento proporcional por viaglEzacao de uma taxa liberatéria, que sera
retida na fonte e tera carater definitivo, excetocaso de os contribuintes que optem por

englobar estes rendimentos.

No caso dos rendimentos da atual categoria B, mdimentos de trabalhadores por conta
prépria, serdo tratados numa base propria queclaerira um tratamento misto, isto é, em

que uma parte sera tratada como referente a rentimmdo trabalho e outra parte sera tratada
como rendimentos de capitais. Este tratamento @itob desta categoria prende-se com o
facto dos rendimentos nela contidos serem compgsiogendimentos gerados quer pelo

trabalho, quer pelo capital investido no negécio.

* Como sugerido em Competitividade, Eficiéncia e Justica do Sistema Fiscal, 2009, pag. 18 e seguintes.
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Estas diferencas de tratamento em relacdo as 8 baistem com o intuito de proporcionar ao
contribuinte um tratamento mais justo de cada tipaendimento, dentro das premissas do
modelo dual, mas sera mantida a op¢éo pelo engkitangue o contribuinte poderé exercer

livremente.

Na eventualidade do contribuinte optar pelo englw@o dos rendimentos de capitais, estes
serdo tratados como com se fossem pertencenteseadoatrabalho e sujeitos as taxas

progressivas.

Este tratamento em 3 bases de tributacdo distiatdsalgumas parecencas como o modelo

das ‘Boxes‘utilizado na Holanda, mas mais tarde explicitaneihor.

Uma das grandes vantagens desde tratamento prapaircdos rendimentos de capitais, em
que estdo sujeitos a uma taxa liberatéria defmitdy a manutencdo da carga administrativa
em niveis reduzidos, dado que deste modo ndo exisezessidade do contribuinte declarar
esses rendimentos, 0 que na perspetiva da auteridadtaria também € bastante vantajoso,
pois permite otimizar a utilizagdo dos seus recitaamanos, afetando-os a tarefas com um

maior grau de importancia.

A opcao pela utilizagdo da reparticdo dos rendiogedbs trabalhadores por conta-prépria,
apesar de tal ndo contribuir para a simplificagdionposto, nas suas duas componentes deve-
se ao facto de tais trabalhadores terem o seumentth composto por uma combinacdo de
rendimentos do trabalho e rendimentos de capitalpreo tal considero que seja este o

tratamento mais justo a conferir aos rendimento®les auferidos.

Assim concluida esta breve introducéo, irei-me aigdorsobre as diversas bases de tributagéo.

3.2- Rendimentos do trabalho: A base geral
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Nesta base de tributacdo pretendo aglomerar ogwentbs que atualmente se encontram nas

categorias A e H respeitantes a rendimentos daltrapguer o atual, quer o passado.

Sobre estes rendimentos ira incidir uma tabelaagastde tributagdo progressivas, em que 0
escaldo que cada contribuinte se insira dependesarendimentos por ele auferidos

anualmente.

E nesta base de tributacdo que ird ser aplicadaogrgssividade aos rendimentos do
contribuinte visto que a tributacdo dos rendimerdescapitais continuara a sera feita de
forma proporcional e sera deste modo que se proxededistribuicdo de rendimentos como
forma de minorar as diferencas de rendimento exiesteentre cidadaos, contribuindo cada
um de acordo com a sua capacidade contributiva.

O porqué da progressividade ser incidente apermes 88 rendimentos do trabalho deve-se a
menor mobilidade desse fator, em comparacéo coatoo ¢apital e, na pratica, ser o Unico
gue ndo consegue escapar a tributacao, recainde gslirabalhadores por conta de outrem

providenciar a grande fatia da receita fiscal pnomete deste imposto.

Apesar desta sobrecarga tributaria incidir sobrditokres de rendimentos do trabalho, na
atual conjuntura de feroz concorréncia fiscal imheronal desregulada, esta parece ser esta a
Gnica maneira do Estado arrecadar a receita neé@eps@ia assegurar 0S COMpPromissos que
assumiu. Esta sobrecarga podera ser atenuada quaBdtado conseguir proceder a uma

otimizacdo da sua estrutura e por essa via redsAuas necessidades financeiras.

Esta diferenca de tratamento, obviamente, geraamingento de iniquidade fiscal como ja
foi referido anteriormente, mas a meu ver € a Uficena, unilateral, de fazer face aos

desafios decorrentes da concorréncia em matescalfi

3.2.1- Composicéo da base tributavel geral
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A base tributavel geral serd composta pelos rendmseque atualmente integram as

categorias A e H e que se encontram definidos tuassaartigos 2° e 11° do CIRS.

Esta proposta segue a linha do relatério do gra pstudo da politica fiscal de 2009, no
tocante a aglutinacdo das categorias A e H na mésse tributéria, divergindo apenas na
tributacdo dos rendimentos da categoria B, coregatds artigos n.°3 e n.°4 do CIRS, que

seria efetuada numa base numa base autbnoma.

Importa ressalvar que apesar de propor que o0s mentlb)s da categoria B sejam
tendencialmente, tributados numa base separadaptobuinte pode optar por inclui-los na
base de tributacdo geral, passando esses rendsreerstr tributados de forma progressiva,
desconsiderando a componente referente ao capital.

Com esta definicdo da base tributavel seria apiax@ia estrutura cedular ja existente a nivel
no CIRS no tocante a incidéncia objetiva. Ou sejaase de tributacdo geral iria ser composta
pelo somatério dos rendimentos das categorias A e élentualmente a B, determinando

assim a matéria coletavel referente a esta base.

A tributacdo nesta base seria efetuada pelo vatorreshdimento liquido, isto €, aos
rendimentos brutos contabilizados nas distintaggoatas seria subtraido o valor das
deducdbes especificas, sendo entéo sujeito estetibldado de acordo com a tabela de taxas

progressivas.

3.2.2- Minimo de existéncia

Para esta base de tributagdo deve ser criada, ddauma clara, um minimo de existéncia,
pois o art.° 70° do CIRS, onde tal vem tratadcesgorta um elevado grau de complexidade. O
minimo de existéncia consiste num valor até ao gsiaendimentos ndo se devem encontrar
sujeitos a imposto, visto que se referem a rendimsegue estdo destinados a fazer face as
suas necessidades basicas (na literatura angloisaxé referido comaon-disposable

income®) e como tal ndo representam a capacidade contdbad contribuinte.

*% Vide Zee, H. Howell, Personal Income Tax Reform: Concepts, Issues and comparative country developments,
IMF working paper, pag. 18, em que justifica tal posi¢cdo por “ existir um certo limiar de rendimento, que de
certa forma é apenas utilizado para a assegurar a subsisténcia e deve, por isso, ndo ser sujeito a tributagao”.
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Uma forma de fazer face a este problema, € a addedama solucdo semelhante a
espanhold, passando o minimo de existéncia a ser de umaag@b global a todas as
categorias do rendimento (ou na perspetiva desbaltrto a ambas as bases de tributacdo)
definindo assim um montante minimo de rendiment® @@ ao qual o contribuinte ndo seja
sujeito a imposto, pois é considerado como o valiimo indispensavel a uma existéncia

condigna, adequando a tributacdo a situagdo pedsaaintribuinte.

A existéncia de um minimo de existéncia que seiaéel a todas as bases do rendimento
deve estar restringida aos contribuintes que oppem sujeitar 0os seus rendimentos a
englobamento. Se esta possibilidade fosse extérmigerendimentos da base da poupanca,
tal iria introduzir um fator de complexidade a uisteama que iria operar via de retencdo na
fonte de forma definitiva, passando a ser necessgue o contribuinte declarasse os
rendimentos de capital que auferia. O valor do mdnde existéncia deve ser calculado por

via de uma férmula, que tenha em consideracamacsio pessoal do contribuitfte

Pelo acima defendido considero que o minimo deénds deve apenas referir-se a base do

trabalho, sendo extensivel ao rendimento globalapem caso de englobameéfito

Além de o minimo de existéncia assegurar aos btomites um certo montante de
rendimentos livre de impostos, esta deducdo comessgude uma grande utilidade para a
administracdo tributaria, pois através dela, umndganumero de contribuintes com
rendimentos muito reduzidos e que consequentenpagf@ia um montante muito reduzido
de imposto, sai do” radar” da administracao triiatae com isso poupam-se, os ja limitados,

recursos da AT, podendo afeta-los a outras tarefas.

Materialmente o efeito provocado por uma deducadake € equivalente a sujeitar esse
rendimento a uma taxa de 0%, e conseguindo, tamiEsae modo que o rendimento até esse

patamar nao seja tributado.

>! Vide Relatério do grupo para o estudo da politica fiscal: Competitividade, eficiéncia e justica do sistema fiscal,
pag. 237

>? Tal como visto em Relatdrio do grupo para o estudo da politica fiscal: Competitividade, eficiéncia e justica do
sistema fiscal.

>3 Apesar de tal opgao poder introduzir uma fonte de IH no modelo, tal fato é contornavel se o contribuinte
optar por englobar os rendimentos, podendo assim o minimo de existéncia referir-se a todos os seus
rendimentos

>* Vide Zee, H. Howell, Personal Income Tax Reform: Concepts, Issues and comparative country developments,
IMF working paper, pag. 18.
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3.2.3- Deducbes pessoais

A personalizacéo inerente a tributacdo dos rendimsgmessoais, por forma a ter em conta a
situacao pessoal do com contribuinte e seu agrefgadgibar, serd considerada nesta base de
tributacao.

E como tal as deducgles referentes a personalizi@mposto para ter em consideracao a
situacdo pessoal do agregado, quer sejam deduefigsentes ao nimero de dependentes,

custos com educacao, saude e outras, terdo dedzginetis a esta base.

Estas deducbes sao utilizadas pelo legislador, comoinstrumento para atingir um

determinado fim, seja o incentivo a determinadospmrtamentos.

Sendo que estas deducgdes sao utilizadas com viiaghr um propdsito, como alterar o
comportamento dos contribuintes e assim atingiroljetivo seja ele econémico, social ou
ambiental, e a meu ver ndo séo necessarias aksragdeducdes ja existentes, pois elas
perseguem um objetivo politico e este é o trabi@boico.

3.2.4- Taxas de tributacéo

No modelo dual a tributacdo dos rendimentos datmabfaz-se de uma forma progressiva, de
modo a que cada contribuinte seja sujeito a impostsoante a o escalao de rendimentos em

que se enquadre.

No respeitante as taxas de tributacdo a aplicaremmmentos do trabalho temos de ter uma
preocupacao em aproximar a taxa marginal de tghotanais reduzida da taxa de tributacéo

aplicavel aos rendimentos do capital.

Quando consideramos a tributagcdo a que o conttéowsta sujeito, devemos ndo apenas
considerar a taxa de tributagdo pessoal a quecemtea sujeito, devemos considerar tal taxa

em conjugacgao com a taxa de seguranca social qoetiobuinte suporta.

Se considerarmos ambas as taxas, quando comparaonosa taxa de tributacdo de
rendimentos de capital e as igualarmos, no primedoaldo de rendimento, estaremos a evitar

gue se gere um incentivo a recaracterizacdo démentbs por parte dos contribuintes.
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Isto acontece porque se as taxas tiverem valoresna@s iguais estamos a diminuir a
vantagem que eles obtém utlizando tal expediectatribuindo para gerar um maior
sentimento de justica fiscal.

Sendo que so6 os rendimentos deste escaldo seitanados a mesma taxa de tributagdo que
os rendimentos de capital, os escalfes seguint@snseobretaxados, gerando assim uma
tributacdo progressiva dos rendimentos do trabathaue cada um contribui em funcdo dos

rendimentos que aufere.

3.3- Trabalhadores por conta propria: um rendimentosimultaneamente de capital e do

trabalho

A reparticdo dos rendimentos dos trabalhadorexpota propria € considerada por muitos
como o ponto mais sensivel da tributagéo dual.

Pois apesar de esta reparticdo dos rendimentossuess duas componentes ser muito
importante para trazer um sentimento de equidadalfié sempre efetuada com base num
critério que € definido administrativamente gerandesta forma uma sensacdo de
arbitrariedade, enquanto qualquer dos métodogaditis para repartir os rendimentos acabam

por beneficiar um determinado grupo de contribgigi® detrimento de outro.

Atualmente ainda ndo existe nenhum modelo de ig@artonsensual, visto que os modelos,
até agora existentes, refletem o pensamento descsedores dando um maior enfase as
realidades que tenham um grau de importancia supeai corrente de pensamento por eles

seguida.

Tal situacdo € observavel no modo como cada umpd@ses onde estd implementado o

modelo dual, opta por fazer tal reparticao.

O tratamento diferenciado entre estas componemtgsrtlimento gera um incentivo para a
recaraterizagdo dos rendimentos do trabalho conmalimentos de capital, pois o0s

rendimentos do trabalho serdo tributados na esfapesarial a mesma taxa dos rendimentos
de capital e quando forem distribuidos, serdo @egouma sobretaxa que introduzira a

progressividade da tributacdo dos rendimentosatialino.
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A nosso ver a melhor maneira de dividir os rendioerauferidos pelo investidor no seu
préprio negocio seria o controlo do nimero de hanas ele despende no decurso dessa
atividade.

Mas tal como ja referimos no capitulo 1, este @aféa pratica, € de dificil controlo, o que
geraria uma “janela” de oportunidade para os emapies fugirem aos impostos e como tal

irei focar-me em outros métodos.

Dos varios modelos existentes para proceder @pakticio com recurso a aplicacdo de uma
taxa de retorno ao capital investido, ja analisatosapitulo 1 de uma forma mais extensa,
nomeadamente, o0 método do valor bruto dos ativmsn&todo dos ativos liquidos, pesando

0s prés e contras de cada um para justificar aanmssao.

Como forma de evitar que os contribuintes procemass reclassificacdo dos seus
rendimentos, tal como ocorreu na Noruega, em \@rtlalintroducdo do modelo de reparticdo
em 1992, na reforma de 2006 foi criado um sistenepyetendia evitar essa “tentacao” por

parte dos contribuintes.

Na Noruega foi adotado como critério de separac@d & que consiste na tributacdo dos
rendimentos distribuidos como dividendos que exassia uma determinada taxa de retorno,
neste caso a taxa de retorno esta indexada a texdurd paga pelas obrigacdes
governamentais a trés meses, e seriam sujeitos @atamento progressivo. A utilizacao
desta DTR pressupde a separacdo em duas esferasndowventos do investidor, a esfera
empresarial e a esfera pessoal, sendo que setauiéma que se procederia a integracdo de

tais rendimentos.

A escolha da taxa de juro paga por obrigacdes d@asifpelo governo, baseia-se na premissa
de que a divida publica é um produto financeiro ssop (embora a atual crise tenha alterado
a percecao de tal ideia) e que os rendimentosasbéidima de tal limiar devem ser sujeitos a

tributacdo progressiva tal como os rendimentosatelho.

Pois nesta conceg¢do os rendimentos obtidos atgaade retorno séo considerados como
provenientes do capital investido, e essa remuéeras considerada como a que eles
conseguiriam com a aplicacdo do mesmo montantaleas num produto sem risco. Sendo
que o rendimento excedente é considerado com derivib trabalho realizado pelo

proprietario na empresa, e como tal é tributadeaencordancia.
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A reparticdo do rendimento em funcéo dos ativosafao negocio € um bom sucedaneo para
a reparticdo em fungcdo do tempo despendido na smpecom uma vantagem muito

importante, € exequivel.

E importante referir que esta opgdo pressupfe quUesNOpresarios por conta propria

mantenham registos contabilisticos, embora sob fornaa simplificada, de acordo com as

normas vigentes, por forma a ser possivel apusaittaelos e fazer o balanco contabilistico e
assim calcular o retorno do capital investido, end@m assegurar a veracidade das
declaracdes prestadas.

Esta adog&o das normas contabilisticas deve ssrdeoada como um fator de atratividade
extra destes modelos, pois deste modo gera-seaantivio para que 0s contribuintes passem
a fazer os registos contabilisticos, facilitandmaotrolo por parte a AT e assim diminuindo as

hipoteses de evasao fiscal.

Dados os ativos afetos a empresa serem uma refag@effiel do capital que foi investido no
negocio, este critério podera ser um indicador zgaaa ajudar a distingdo dos rendimentos
de capital dos rendimentos do trabalho.

Com este esquema de reparticdo, podemos utilizealoses dos bens e aplicar-lhe uma taxa
de retorno, que poderia ser obtida através da agdexdesta taxa BlURIBORacrescida de
um spread(spreadeste que representaria o prémio médio oferecitdol@nca nos ultimos 12

meses para remunerar a poupanca dos seus clientes).

Esta opcédo de néo utilizar a taxa de juro de obdigs nacionais a trés meses, tal como a
Noruega faz, deve-se ao facto de o valor do jubvazip as obrigagbes nacionais, atualmente,
estar sujeito a uma grande volatilidade e da exsiéde uma grande diferenca entre esse

valor e a taxa de juro oferecida para a poupangagadria gerar distorcoes.

Relembrando a forma como se processa a repartig@eddimentos, em ambos 0os métodos:
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3.3.1- Método dos ativos brutos
Cg=rA-iD
Wg=Y —-rA

Analisando este método, verificaremos que os remalios afetos ao capital sdo influenciados

por dois fatores, a taxa de retorno imputavel gataar, e a taxa de jura,

Sendo que destes dois fatores apena® @ontrolavel pelo Estado, poid & definida nos

mercados financeiros.

Uma subida da taxa de retorno ira influenciar pasitiente, em conjugacdo com os ativos
afetos ao negdcio, os rendimentos do capital elsimaamente ird ter o efeito simétrico ao

nivel dos rendimentos imputaveis ao trabalho.

A influéncia de uma mexida a nivel da taxa de retgsodera ser medida pela expressao,
Ar.A (sendo que pohr pretendo referir-me a diferenca entre a taxaettlemo aumentada ou

r no momento 1 e a taxa de retorno base wo momento 0), pois a diferenca de rendimento
gerada por um aumento deserd dada pela diferenca entrerds er 0 multiplicada pelos
ativos afetos ao negécio.

Esta variacdo de rendimento ndo afeta o rendinreatpmas s6 a forma como o rendimento
gerado pelo negoécio € imputado, isto €, a qual tghms de rendimento esse parcela é
imputavel. De tal relagcdo podemos afirmar que quardis elevado for g maior sera a parte

dos rendimentos que sera afeta a rendimentos dalcap

O outro fator que influencia o rendimento que éutapel ao capital € a taxa de juro, que em
conjugacdo com a divida do negoécio tem o condacedezir o rendimento de capital no

montante dos custos financeiros.

A relacdo da taxa de juro com os rendimentos dieat@pnegativa, pois quand@umenta o
rendimento de capital decresce. Esta variacao wéimento € mensuravel pela seguinte
expressdo,H.D (sendo queli representa a variacado da taxa de juro, ou ségxaade juro

final subtraida da taxa de juro no momento inicial)

Ao contrario da taxa de retorno, a taxa de juro @&ofluenciavel pelo governo e como
vermos mais adiante a relagdo entre a taxa deegusotaxa de retorno podera alterar a
neutralidade deste imposto e como tal deve seisadal
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As diferencas entre a taxa de retorno e a taxardedp mercado também afetam este modelo

das formas que seguidamente veremos.

Caso a seja maior que (r> i), estaremos a privilegiar a op¢ao por capital podpor parte

do acionista que vera uma maior parte do seu renmdoncaso opte por afetar ativos proprios

ao negocio, ser afeta a capital em detrimentoatealino, isto no caso dos seus rendimentos
empresariais serem superiores ao fatar(Y> r.A), pois caso isso nao se verifique entao

existe um incentivo para se recorrer a capitalialbemo forma de reduzir os rendimentos

afetos a capital (pois ndo existirdo rendimentetoafa trabalho).

Na situacdo em queseja igual a (i =r), entdo os rendimentos de capital serdo calculados
pela seguinte férmula, Cg =r (A — D). No caso der¥, entdo teremos um incentivo a optar
por utilizar capitais proprios de modo a reduzimontante afeto a trabalho, mas se Y< r.A
gerar-se-a um incentivo a utilizar capitais alheieduzindo dessa forma os rendimentos

afetos a capital.

Se, por ventura, i>r, e Y>r.A, a op¢cado a tomad thr ter em conta se alocar mais ativos do
empresério para diminuir os rendimentos imputaweisrabalno compensa o custo de
oportunidade associada a tais recursos ou se cempeais recorrer a capital alheio para
diminuir a carga do capital. Neste aspeto € mwgtevante cada caso particular em que a
diferenca entre ei em conjugacgao com a diferenga entre as taxaspi@loa a taxa marginal
que incidira sobre os rendimentos do trabalho&@iamelhor opc¢éo.

79



3.3.2- Método dos ativos liquidos
Cn=r (A-D)
Wn=Y-iD-Cn&® Wn=Y-iD-r(A-D)

Neste método os rendimentos afetos ao capitalrg@mciaveis quer pela taxa de retorno
gue seja estabelecida, quer pelo modo como o ideesipte por financiar o seu projeto, isto

€, a escolha entre afetar ativos proprios ao negicb recurso a capitais alheios.

Desta forma os rendimentos imputados a capitabgar#o maiores, quanto mais elevada for
a taxa de retornd, sendo que existe a relacdo inversa como os remdis do trabalho,
quanto maior for, menos rendimentos lhe serdo imputaveis e quaatorrfor a diferenca

entre ativos proprios ao negocio e os capitais@he

Neste modelo os rendimentos do trabalho sdo ob#ttasés da subtracdo dos rendimentos

de capitais e dos custos de financiamento ao agguémpresarial.

Desta forma a taxa de juro s6 tem influéncia aelrdes rendimentos do trabalho, e deve ser
tida em conta, como forma de minimizar os custesafs, quandy —r (A — D)> 0 Quando

tal acontecer deve ser analisada a diferenca erdgrg de forma a verificar se existe um
incentivo ao contribuinte para optar por capitdiei@s para reduzir a sua fatura fiscal, ou
sejai—r>0, ser =i, entdo teremos que o Wn =Y — r.Axistea um incentivo para o
investidor preferir capitais préprios e r — i> Ontinuara a existir um incentivo fiscal para
optar por capitais préprios, pois o fator r(A — EXpscerd mais rapidamente que o iD,
contribuindo assim para uma maior afetacdo de megrttios a capitais em vez de rendimentos

do trabalho.

Se abordarmos a questdo de outra perspetiva, aussejelacionarmos o modo de calcular os

tipos de rendimento em ambos 0os modelos terenmsesgasntes relacdes:
Cg-Cn=(r-i)D

Wg-Wn=(-rD

>> A taxa de retorno a utilizar neste modelo deve ser igual para todos os setores de negdcio.

Apesar da aplicagdo do mesmo prémio de risco ser um fator gerador de iniquidade fiscal, administrativamente
seria dificilimo definir um prémio com um valor médio para cada setor econémico. Como visto no capitulo 1
desta dissertacgdo.
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Com a analise das relagbes anteriores, demonstnadagprimeiro capitulo, obtemos
informacdes bastantes importantes e podemos refacis modelos e efetuar uma analise ao

seu comportamento.

Se a taxa de retorno for igual a taxa de juroifrentdo podemos afirmar, que os métodos sdo
equivalentes gerando a mesma reparticdo de rentlimmentre rendimentos de capital e do

trabalho.

Caso a taxa de retorno seja superior a taxa de(jurdg, entdo uma maior proporcado do
rendimento empresarial sera considerado com prentnido capital e, obviamente, a
percentagem correspondente a rendimentos do tcabald menor no método de reparticao
pelo valor dos ativos brutos. O oposto aconteaTpse que a taxa de retorno seja menor que

a taxa de juro (r <i) incidente sobre a divida apeesa.

Quando existam divergéncias entre a taxa de retionpotavel e a taxa de juro, entdo a
escolha do modelo de reparticao tem uma influétenigadora de distor¢cdes sobre as decisdes

de investimento no modelo de reparticdo pelo Vadoto dos ativos.

A andlise a estas relagfes ja foi realizada defama@a mais precisa no capitulo 1, da pagina
27 em diante, sendo que agora apenas me irei focaonatisdes ja retiradas desse trabalho.

A escolha entre 0 modelo de repartfR®4melo valor dos ativos brutos ou pelo valor dogosti
liquidos é, tendo em conta tudo o que foi dito Emtemente, uma escolha entre a simplicidade
do modelo dos ativos brutos ou a opcéo pela nelddd econdmica do modelo dos ativos

liquidos.

Defendemos a adocédo do modelo de reparticdo pldo das ativos liquidos, pois apesar de
este modelo ser algo vulnerdvel a acdes de plamamiescal e ndo tdo simples
administrativamente como a reparticdo baseada loo bauto dos ativos, acredito que a sua

neutralidade fiscal € muito importante e que devdevado em conta.

Com a opcao pela reparticdo dos rendimentos pdiodmélos ativos liquidos, 0 modelo dual
assegura uma postura neutral face ao investimegit@rtlo que 0s agentes econémicos

tomem as suas decisbes sem necessitarem ter endetagdo um possivel efeito

56 - . . , . N o
Esta reparticdo, como ja referido no capitulol, ndo é obrigatdria, é apenas uma forma de possibilitar ao

contribuinte evitar uma sobre tributagdo dos rendimentos do capital, coisa que aconteceria se ele ndo optasse

pela reparticdo, visto que o rendimento empresarial seria tributado como se fossem rendimentos do trabalho.
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incentivador/desincentivador fiscal, fazendo-osafem-se na rendibilidade econdmica do

negocio, sem interferéncia fiscal.

Apesar da permeabilidade deste modelo ao planeamistal, fruto da sua maior

complexidade, ndo é exclusivo deste modelo a fdagie relativamente ao planeamento

fiscal, no método dos ativos brutos tal também tsoen

A possibilidade de deduzir a base de tributacdo rdosimentos do trabalho os custos
relativos a juros reduzindo o resultado liquida, dam que os resultados considerados como

imputaveis aos rendimentos do trabalho sejam menore

Esta possibilidade pode incentivar alguns empresdrienos escrupulosos a registarem nas
contas da empresa divida de bens ou servicos m&dera sua vida pessoal e deste modo
reduzir a sua “fatura” fiscal e reduzindo assimantante dos seus rendimentos que € sujeito
a uma tributacao progressiva como rendimentosat@altino. Formas para prevenir tal situacéo

ja foram discutidas no capitulo 1.

Por todos estes aspetos considero que o melhor deodepartir os rendimentos é através do
modelo do valor dos ativos liquidos, pois assegureeutralidade fiscal do imposto ndo se
imiscuindo nas escolhas econémicas do investidgraddo-lhe em controlo das variaveis

que influenciam o seu negocio, com o fator “impb&iea da equacéao.

Esta é uma opcao que deve ser sempre acompanhada pol de medidas para prevenir o
planeamento fiscal e que seja assegurada algurahbilielstde legislativa, pois sem isso

aconteca € muito dificil conseguir gerar-se comgigpara levantar alguém a investir.

Esta mudanca de tratamento a dar aos rendimentesdas como trabalhadores por conta
prépria e o aumento de complexidade nesta novawelsvem-se a necessidade de introduzir
uma maior equidade fiscal no tratamento destedgprendimentos.
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3.4- Rendimentos de capital: a base da poupanca

A tributacéo dos rendimentos de capitais, seja fgua forma que tomem, ira acontecer nesta

base de tributagao.

Os rendimentos das categorias E, F e G seriam agholos para uma tributacdo conjunta a
uma taxa proporcional e sujeitos a um tratamentformizado independentemente da sua

origem, quer sejam mais-valias, pagamento de jdieisiendos ou rendimentos prediais, etc.

A tributacdo dos rendimentos de capital processaa-por via da retencdo da fonte, salvo
para os rendimentos prediais, em que considerauadag as novas regras de tributacdo, em
que tais rendimentos sao tributados a uma taxanann® de 28%, deduzindo os custos de
manutencdo e conservacdo, tal como j& acontecedmetta, existindo sempre, a
possibilidade de optar por englobar os rendimefgogora essa opcao pressuponha que tais

rendimentos passem a ser tributados a taxas psdgass

Esta opcdo confere um elevado grau de simplificag@o sistema, pois reduz
significativamente as obrigacdes declarativas dgsites passivos e diminui eficazmente a

carga administrativa tanto dos contribuintes, col@@T.

Embora defenda a eliminacdo das inUmeras deduggizssfincidentes sobre este tipo de
rendimentos, ndo considero correto elimini-lasdagpapenas em nome da simplificacdo do
modelo de tributagdo, pois considero que a nedédéi econdémica do modelo seria posta em

causa e trade offentre a simplicidade fiscal e a neutralidade finéa seria benéfico.
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3.4.1- Taxa de tributacao proporcional

A adocdo de uma taxa de tributacéo proporciona paributacdo dos rendimentos de capital,
foi uma consequéncia da concorréncia fiscal intdomal, da mobilidade dos capitais a nivel
internacional, que gerou diversos problemas, j@samabordados no capitulo 1.

Tal como ja admiti no referido capitulo, apesande ser a solugdo mais equitativa, é aquela
que consegue minorar, os efeitos negativos da fiegacapitais para jurisdicdes em que
consigam tratamentos mais favoraveis, sendo a s&sptais pragmatica para contornar esse

problema.

No modelo dual a taxa incidente sobre os rendinsemto capital € proporcional e
tendencialmente reduzida, embora na atual conjetur@xas de tributacdo do capital se

encontre bastante elevada, mas é expectavel quemena baixar quando a atual crise

econdmica se desvanecer, voltando a situar-se gestd0%.

A meu ver a manutencado de taxas neste nivel delggarira gerar uma fuga de capitais da
nossa economia, pois se considerarmos a renditglida maioria das aplicacfes financeiras
disponiveis no mercado, para captar poupanca, @jugagdo com a inflagdo do periodo e
com tais taxas de tributacdo, podemos depararmazoos diversas situacbes em que o
imposto sobre os rendimentos de capitais €, verdagente, um imposto incidente sobre o

capital.

Sendo isto fruto da tributacdo dos rendimentosagitais em funcédo do seu valor nominal,
em vez de tal de ser efetuado considerando o remdineal, algo que também ja analisamos

no presente trabalho.

7

Outro aspeto a ter em conta, € o facto de esta daxtaibutacdo ter de ser coordenada
conjuntamente com as taxas de tributacdo incidestbee as empresas e sobre as pessoas
singulares (neste caso considerando ja o impaatoagucontribuicbes que o contribuinte
tenha de efetuar para a seguranca social) e apidasn e assim desincentivando a

recaraterizagao de rendimentos.
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3.4.2- Deducbes a rendimentos de capitais

A tributacdo dos rendimentos de capitais, nesteelnpddeve-se processar por via da
utilizacdo de uma taxa liberatoria com caraterridfp, como forma de simplificar o calculo
do imposto, aliviando o contribuinte de obrigacdeslarativas excessivas e diminuindo a

carga administrativa da AT.

N&o obstante o anteriormente dito, considero quecéssario continuar a existir a op¢ao pelo
englobamento dos rendimentos de capital, permitiadocontribuinte que todos o0s seus
rendimentos sejam tributados uniformemente. Ap@&easa situacdo faz sentido, a meu ver,
permitir que existam deducdes a este tipo de resttion pois caso contrario estariamos a

introduzir, desnecessariamente, complexidade a®imod

N&ao consideramos que seja necessario efetuarcdlesras deducdes que existem atualmente,
pois a meu ver isso estaria além do alcance demesabalho e seria necessario verificar as
implicacdes de tal opcdo a nivel da receita fiseabsta proposta pretende ser neutra em

termos de receita fiscal.

85



Conclusodes

Como em qualquer estudo cientifico sobre modelosibetacdo pessoal que seja efetuado
atualmente, nesta dissertacao tivemos de efetteaaeélise tendo em conta o atual contexto

de feroz concorréncia fiscal internacional e osfies que dai advém.

Nesta dissertagdo procedemos a analise do modedd die tributacdo e as suas
particularidades e propus uma versao que permitxiapar a tributagéo pessoal portuguesa a

este modelo.

Neste trabalho pretendi abordar explicitar o funaimento concetual deste modelo, a forma
como os rendimentos sao classificados conforme aa osigem, sendo provenientes do

trabalho ou do capital.
Nesta proposta os rendimentos serdo segregadoésbates de tributacado distintas:

- A base geral, composta pelos rendimentos dolh@pgue ira incluir os rendimentos das

categorias A e H;

- A base da poupanca, que integraréd os rendimeptoapital, provenientes das categorias, E,
FeG,;

- Os rendimentos dos trabalhadores por conta @dgte sdo compostos por umix de
rendimentos do capital e do trabalho e como taled® ser repartidos nas suas duas

componentes e tributados em concordancia comttal fa

A tributacdo progressiva dos rendimentos do trabélhhoje em dia, inevitavel, pois séo tais
rendimentos que contribuem com o grosso da refistal para satisfazer as necessidades
financeiras do Estado e € também este o modo addizpara minorar as diferencas de

rendimento entre contribuintes.

Relativamente a tributagdo proporcional dos rendtogede capital, € considerada como um
“mal” necessario para fazer face a concorréncieaffisnternacional que leva o capital a

deslocar-se para onde a tributacéo lhe seja maisaieel.

Evitando assim prejuizos sérios para a economiaagiers das limitacées que se iriam gerar a

nivel de financiamento e a ineficiéncia econémiga surgiria.
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No caso dos trabalhadores por conta propria, giggean rendimentos com uma componente
relativa a rendimento do capital investido e op@acela que remunera o trabalho realizado
no préprio negécio, analishmos os meétodos exideptea efetuar a reparticdo desses
rendimentos, sendo este aspeto € considerado cqoote mais sensivel da tributacdo dual,

em que a questao fulcral é se a preferéncia rebae @ simplicidade e menor permeabilidade
a planeamento fiscal do método dos ativos brutosseuse aceita um acréscimo de

complexidade no método dos ativos liqguidos comanahnecessario para a sua neutralidade

econdmica.

A nossa opcao recai sobre o método dos ativosdbguipois apesar da sua maior
permeabilidade a praticas de planeamento fiscal iattbduzir uma maior complexidade que
0 método dos ativos brutos, a sua neutralidade dacepcdes econdmicas dos inventores,
tornando o imposto pessoal um elemento neutro nmento da tomada de decisdo, sendo

esse um fator decisivo nesta minha opcéao.

Esta capacidade que o método dos ativos liquidosdie conseguir ser fiscalmente neutro,
nao incentivando, nem desincentivando artificialteeass escolhas dos agentes econémicos,
tem o conddo de permitir que um investidor se fogsgencialmente nas caracteristicas

essenciais do negécio.

Por estas caracteristicas o0 modelo dual perfilaao um modelo de tributagdo que
consegue equilibrar as questdes da equidade femal a necessidade de acautelar a

mobilidade do capital e os efeitos nefastos quada@m para a economia.

Num futuro proximo outras medidas deverdo ser t@amgmhra fazer face ao problema da
mobilidade do capital a nivel internacional e asth¢des que tal acarreta, mas tais medidas

terdo de ser tomadas num contexto multilateral.
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