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A Agua desafiando a Soberania
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1. Aregulacao juridico-politica internacional sempre toi habitada por um
confronto intenso entre a dgua e a terra.

Um confronto que marcou, desde logo, a sua génese. Quandoe a
pulverizacdo de territérios e de poderes politicos, simbolizada na Paz
de Westphalia, chamou o Direito Internacional a acompanhar e conso-
lidar a fragmentagao, o mar veio desafiar 0 mesmo Direito Interna-
cional a ser um reservatério de unidade e de abertura ao universal, de
que o triunfo do mare liberum sobre o mare clausum foi expressao maior.
Este primeiro episddio haveria de ser repetido e retocado ao longo de
cinco séculos. Um percurso que revela uma marca de permanéncia: o
vento da terra, como lhe chama René-Jean Dupuy (Dupuy e Piquemal,
1973: 112), mesmo quando soprou sobre 0os mares, veio com correntes
de apropriagdo e de segmentacao; acinvés, da dgua vieram invariavel-
mente dindmicas de unidade e de integracao, sobre as quais assentou
bea parte da transformacao e mesmeo contestacao dos pilares ideolo-
gicos do sistema inter-estatal moderno.

A légica divisora de origem teltirica, a Agua contrapés frequentemente
a primazia da comunidade de interesses. Palco constante das cons-
trugdes segmentadoras tipicas do sistema politico moderno, a agua
constituiu um lugar de permanente desafio a soberania.

2. O principio da territorialidade é o santo-e-senha das relagdes interna-
cionais e do Direito Internacional medernos (Shaw, 1982: 61). A paisa-
gem internacional da modernidade é caracterizada pela multiplicaciao
de unidades territoriais, politicamente autdénomas entre si, em cada
uma das quais o Estado exerce de modo pleno, exclusivo e absolulto,
os poderes soberanos. Como lembra Prosper Weil, le territoire c'est le
pouvoir (1991: 502). E nesse entendimento vai transportada a configu-
ragdo da soberania territorial come uma espécie de ampliagio estatal
da propriedade, ou seja, um jus utendi, fruendi et abutendi & escala
nacional.

Em boa verdade, esta absolutizacdo da soberania coma pilar do
sistema inter-estatal moderno ¢ uma corruptela do pensamento dos
seus pais fundadores. Bodin, nos Seis Livros sobre a Repiiblica de 1576,
embora perfilhasse um conceito forte de soberania — summa in cives ac
subditos legibusque soluta potestas — ndo concebia o Estado como uma
realidade sem limites. Da centralidade do relacionamento entre Es-
tados, Bodin tirou consequéncias claras: a submissac de cada Estado
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a regras de direito divino e de direito das gentes (Carrillo Salcedo,
1991: 21).

3. E esta genealogia relativizadora da soberania que o tempo de
globalizacdo e de crise ecolégica em que vivemos faz reactivar com
redobrado vigor. Ndo a relativizacao-aniquilamento a que a
globalizagao dos mercados, das redes de empresas e das comunicagdes
condenam a soberania, sobretudo dos paises periféricos do sistema
mundial. O regresso ao Bodin genuino ganha sentido acima de tudo
como significando uma reconfiguracdo da soberania, o ganho de
novos contornos e de novos contetidos e nac do seu esvaziamento.
Uma soberania agora chamada a ser mais servi¢o do que poder, mais
administrag@o do que propriedade.

A aquisigdo da consciéncia da finitude dos recursos naturais — com a
agua a cabega — e, portanto, do cardcter estratégico que eles assumem
para as comunidades humanas, para mais potenciada pela experiéncia
de “estreitamento” ou de “encolhimento” do mundo, conferiu uma
densidade inédita aos "interesses comuns” como referéncia da
regulagdo juridica e politica internacional. Como acentua Jutta Brunnée
(1989: 794), se a nocado de interesses comuns comegou por ser
identificada com a realidade empirica dos interesses coincidentes, ela
tem vindo a ganhar uma intensidade cada vez maior, projectada em
formas de cooperagao e de partilha que vio muito além da tradicional
coexisténcia negativa.

A velha ldgica territorialista — que teve na doutrina Harmon sobre os
rios internacionais ou na pratica reiterada do first come first served as
suas concretizagbes canénicas (Pureza, 1995: 251) — era ndo apenas um
corolario juridico-politico do “sistema internacional de Estados civili-
zados” dos primeiros anos deste século (no quadro do qual se presu-
mia uma idéntica capacidade factual de todos no acesso a fruicao dos
espagos e recurses), como, além do mais, radicava no pressuposto da
inesgotabilidade dos recursos e da limitagdo das respectivas utili-
zagdes.

Ora, toda esta construgao estd em ruina. O desenvolvimento tecnolégico,
em articulacao com o crescimento demografico, revelaram a limitacao
tragica dos recursos. As utiliza¢des dos espagos e recursos comuns ou
partilhados sdo cada vez mais multifuncionais (da comunicagao ao
aproveitamento econdmico, militar, cientifico, etc.). A igualdade for-
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mal do mundo eurocéntrico de cutrora era uma ficgao fragil, cada vez
mais contraditada pela assimetria de poder e de capacidades que
marca o sistema mundial e mesmo as relagbes regionais no nosso
tempo.

Neste novo cendrio, a territorialidade perde o privilégio de principio
regulador incontestado face 4 emergéncia da equidade como novo
eixo estruturador dos regimes internacionais.

Niao tanto a equidade correctiva, da justica para o caso concreto, a
equity legada pela common law e que o Direito Internacional incor-
porou, entre outros dominios, na jurisprudéncia de delimitacdo de
espacos de jurisdicao maritima. Esta equidade que guia muitos dos
regimes internacionais contemporaneos funda-se naquilo a que Thomas
Frank (1993: 72) chamou a conunon heritage equity, suporte da justiga
distributiva e integrativa na afectacdo dos espagos e recursos.

Nada de novo, atinal. A preocupacgio pela equidade ocupou o coragio
do pensamento regulador internacional desde o século XVI, quando
Serafim de Freitas apontava o bem da espécie humana como tnica
finalidade do direito das gentes, Suarez fazia radicar no bonum connmne
generis humanis a fundamentacgdo do jus inter omnes gentes e Vitdria
propunha o totus orbis como instincia de sentido do Direito Interha-
cional nascente (Pureza, 1995: 265).

Neste tempo de globalizacao e de crise ecolégica, a dgua é um dos
elementos propulsores de uma dindmica de duplo reencontro. Reen-
contro, em primeiro lugar, com a consciéncia da interdependéncia que
o proprio Bodin assumiu como baliza da sua (entao) inovadora leitura
do mundo moderno. Reencontro, em segundo lugar, com o bem
comum e a equidade como critérios estruturantes da regulagio inter-
nacional.

Durante as altimas duas décadas, a dgua tem animado essa dinamica
de confronto da soberania com as exigéncias da equidade. E tem-no
feito de um modo simultaneamente espartilhado e evolutivo. Progres-
sivamente, tém vindo a afirmar-se pequenas nascentes localizadas de
integracio e equidade num territdrio que continua arreigado a logica
reguladora de segmentacio.

Essas nascentes vém associadas aos recursos hidricos partilhados,
desde logo.
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Um olhar cauteloso sobre a sedimentagio do respectivo regime revela
que nao houve uma brusca ruptura, mas sim um processo de aprendi-
zagem e de construgdo progressivas que conduziram gradualmente da
énfase do territorio e da reciprocidade ao imperative do desenvolvi-
mento comum e sustentivel. Poder-se-ia argumentar, seguindo a
construgio proposta por Veiga da Cunha (1992: 338), que nos recursos
hidricos internacionais foi o préprio conceite de equidade que foi
ganhando contornos mais densos, através de sucessivas consagracoes
préticas: da “equidade-compensacao” a “equidade horizontal”, a “equi-
dade vertical” e finalmente & “equidade entre geragdes”.

Sugerimos que este século foi atravessado por duas grandes etapas
neste processo evolutivo. Na primeira, a consciéncia da unidade fisica
nao se prolongou em unidade de gestdo. J4 na segunda, em afirmagao
progressiva no nosso tempo, esse primado da unidade integradora do
recurso projecta-se no planc normativo e institucional.

Alguns importantes exemplos ajudam a ilustrar aquela desconfor-
midade que marcou a primeira fase de evolugao:

a) O primeiro é o do rio Yarmuk, situado na bacia hidrografica do rio
Jordao. No acorde celebrado em 1953, a Siria e a Jordania estabele-
ceram que 7/8 da dgua do rio Yarmuk seriam afectados a Jordania
em troca de 2/3 da energia hidroeléctrica produzida na Barragem
Magarin, a construir. No entanto, desde 1967, apds o abandono do
plano de construgdo da Barragem Magarin, a Siria iniciou um
projecto de construgdo de pequenos diques a montante, aumen-
tando a sua capacidade de armazenamento para cerca de 250
milhdes de m® por ano, havendo planos para atingir os 366 milhoes
de m*até ao ano 2010. Estas actividades estao em total contradicao
com o acordo de 1953, nédo tendo havido quaisquer contactos no
sentido de se alterarem os valores previstos no acordo no sentido
de reflectirem a alteragio do contexto envolvente verificada {Lopes,
1996).

b} Um outro exemplo relevante é o do acordo relativo ao proprio rio
Jorddo, o qual foi alvo de intensas negociagoes, no ambito das quais,
vérias propostas para a ‘divisdo equitativa (horizontal) das dguas’
foram apresentadas. No inicio dos anos 50, o enviado americano
para o Médio Oriente, Eric Johnston, apresenta o Plano Main, cujo
principal objectivo era a obtengdo de um acordo eficiente para a
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utilizagao das aguas da bacia hidrografica do rio Jordao. Israel
apresentou uma contra-proposta, o Plano Cotton, que inciuia o rio
Litani na bacia passando também a abranger o Libano no planoc de
afectacdo dos recursos hidricos da bacia do Jordao e a regular as
transferéncias para fora da bacia. Em 1954, o Libano, a Siria e a
Jordéania, liderados pelo Egipto criaram um Comité Técnico da Liga
Arabe e conceberam o Plano Arabe. O Plano Arabe diferia do Plano
Main apenas nas quantidades afectadas a cada estado-ribeirinho.
Finalmente, em 1955 Johnston apresentou o Plano de Unificagao
que tenta conciliar as varias propostas e respectivas expectativas e
interesses de cada estado envolvido na bacia hidrogrifica em
causa. Israel concordou com a nao inclusdo do rio Litani e os rabes
concordaram em serem consideradas as transferéncias realizadas
para fora da bacia hidrografica. Apesar de este Plano de Unificagao
nunca ter sido ratificado pelas partes, todos tém genericamente
seguido as indica¢des técnicas e os montantes nele definidos,
embora prosseguindo com planos de desenvolvimento unilaterais
(Wolf, 1994). Obviamente que este processo de negociagio e de
definigao de necessidades ndo se pode dissociar do contexto poli-
tico em que o Médio Oriente se insere, embora o principio de
equidade e razoabilidade se tenha imposto como uma constante,
ainda que com interpretagdes particulares de cada estado ou grupo
de Estados.

O rio Nilo insere-se num outre contexto, onde a afectacio da dgua
foi acordada com base nas necessidades e caracteristicas dos dois
Estados a jusante, Egipto e Sudéo, ndo incluindo os restantes
Estados-ribeirinhos nas negociagdes e consequente tratado. No
acordo de 1929, 4000 milhdes de m* por ano foram afectados ao
Sudio, e o Egipto, para além da tetalidade da dgua entre 20 de
Janeiro e 15 de Julho, recebia ainda um montante anual de 48.000
milhdes de m®. No inicio dos anos 50, o Egipto requereu a alteragao
dos montantes acordados em 1929, reservando-se 62.000 milhoes
de m® por ano, com base nas ‘necessidades primdrias’ da sua muito
maior populagdo e na inexisténcia de quaisquer outros recursos a
que pudesse recorrer. Apds um periodo de negociagdes intenso, o
Egipte e o Sudédo assinaram um acordo em 1959, onde ficaram
definidos os direitos a dgua por parte de cada estado, respectiva-
mente, 55.000 e 18.500 milhoes de m*. Este acordo previa ainda que
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a utilizagdo das dguas do Nilo por parte dos restantes Estados-
-ribeirinhos ndo deveria ultrapassar os 1000-2000 milhdes de m?
por ano, no seu total. Até 4 data, apenas a Ltidpia contestou a
validade juridica deste acordo, informando da sua intengdo de
utilizar até 40.000 milhdes de m’ por ano para satisfazer as suas
necessidades de irrigagao (Wolf, 1994).

d) Onde, porventura, a l16gica territorialista tradicional foi mais salva-
guardada foi na solugdo formulada para o rio Indus, nas nego-
ciagdes entre a India e o Paquistao (Alam, 1997). O acordo conse-
guido em 1960 resultou de um longo processo de negociagdes e do
‘patrocinio’ do BIRD. As principais decisdes acordadas foram as
seguintes: (i) afectacdo dos rios orientais a India; (ii) afectacio dos
rios ocidentais ao Paquistio; (iii) pagamento por parte da India de
62 milhdes de délares, em 10 prestagdes constantes, para o Fundo
de Desenvolvimento da Bacia do Indus; (iv) troca de informagao
hidrolégica entre a India e o Paquistdo; (v} futura cooperagao
Indo-Paquistanesa; (vi) criagio de uma Comissdo Permanente para
o Indus; (vii) estabelecimento de um mecanismo de resolugio de
disputas e diferendos; {viii) defini¢ao de um periodo de transigao.

Nestes quatro exemplos hd algumas constantes que devem ser retidas
como notas paradigmadticas do que atras designamos por “primeira
etapa” do regime regulatorio dos recursos hidricos internacionais. Em
primeiro lugar, a permanéncia do primado da segmentacéo territorial
que, no caso do acordo sobre o rio Indus passa mesmo por uma divisdo
geografica da bacia hidrografica em causa. Em segundo lugar, uma
construgioe contratualista dos regimes concretos, isto ¢, numa légica de
reciprocidade de vantagens e de obrigaces entre os Estados abran-
gidos. Enfim, em terceiro lugar, uma evidente fragilidade dos regimes
regulatorios, facilmente substituidos por préticas unilaterais de afir-
magcao da soberania territorial de cada pais confinante com uma bacia
hidrografica trans-nacional.

Este modelo tem, pois, visiveis limitagdes. Nas décadas mais recentes,
tem-se desenvolvido uma nova etapa, com diferentes experiéncias de
regulacdo de recursos hidricos internacionais a conferirem maior
intensidade a ligagdo entre unidade ecolégica e respectivo sistema de
gestdo. As Regras de Helsinquia, adoptadas em 1966 pela Associagdo
de Direito Internacional, abriram o caminho que foi oficializado na
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Convengao de Espoo de 1991 sobre Avaliacdo de Impacte Ambiental
no Ambito Transfronteirigo e na Convencio de Helsinquia de 1992
sobre Proteccio e Utilizacio dos Cursos de Agua Transfronteiricos e
dos Lagos Internacionais, e foi posteriormente prolongado nos traba-
lhos da Comissdo de Direito Internacional das Nag¢des Unidas
conducentes ao projecto de convengao sobre utilizagdes extra-navegacao
dos cursos de dgua internacionais.

Nestes documentos, a riqueza inovadora do conceito juridico-politico
de bacia hidrografica vai, porém, além desta dimensdo fisica. Ela
situa-se também na ultrapassagem da natureza estritamente
sinalagmatica, reciproca, da regulagao. O do ut des (dou-te isto se me
deres aquilo} cede, nos planos substancial, procedimental e
organizatério, a um imperativo de “exploragao judiciosa” que, por sua
vez, apela a um “desenvolvimento comum” e a partilha equitativa de
beneficios. Assim se da concretizacio forte & no¢ao de “comunidade
de interesses” dos Estados ribeirinhos que ja o Tribunal Permanente de
Justiga Internacional (no caso da jurisdigao sobre o Rio Oder) havia
sublinhado como caracteristica dos cursos de agua internacionais.
Qual o alcance do desafio que estas outras experiéncias langam a
soberania? Acima de tudo, deve sublinhar-se que nelas nao esta em
causa a formagéo de instdncias de poder superiores aos Estados. O que
da vida a esta segunda etapa € uma rede descentralizada de meca-
nismos institucionais e normativos de desenvolvimento comum de
recursos hidricos internacionais que, embora procurem corresponder
as exigéncias pluri-nacionais, inter-sectoriais e inter-disciplinares da
gestdo destes recursos, ndo se pretendem expressdes de um governo
internacional verticalmente disciplinador dos Estados. Se ha matéria
em que a expressao governance without government tem sentido, esse €
o da gestao dos recursos hidricos internacionais.

Um excelente exemplo deste tipo de mecanismos institucionais é a
Comissao Conjunta Internacional (CCI), criada para aplicar o tratado
entre ¢ Canada e os EUA relativamente aos recursos hidricos situados
na fronteira entre aqueles dois pajses (Valiante, 1997). Trata-se de uma
comissdo conjunta bilateral com competéncias de apreciacio das ac-
¢des ligadas a utilizagio, obstrucao ou desvio das dguas, que tém
origem ou atravessam a fronteira, quando as mesmas impliquem
alteracdes no fluxo ou nivel dessas mesmas dguas. Mais precisamente,
o seu papel envolve a recolha de dados e a sua andlise, a avaliagao de
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programas nacionais, a definicdo de politicas, e a divulgagao da
informagdo ao publico. A aplicagdo dos acordos, no entanto, é da
exclusiva responsabilidade dos dois governos nacionais, sendo que os
governos estaduais e provinciais embora nao sejam signatdrios dos
acordos, constituem também actores no sistema em funcionamento,
nomeadamente como fontes de informagao e agentes subsidiarios de
aplicagao.

Progressivamente, a CCI estabeleceu um método de actuagao préprio
e ganhou credibilidade em ambos os lados da fronteira. Um gabinete
de estudos foi criado com um igual nimero de especialistas técnicoes
de cada pais. As respectivas conclusdes e recomendagoes sdo posterior-
mente incorporadas, por vezes com algumas modificagGes, nos rela-
térios da Comissdao para ambos os governos. A investigacdo e analise
conjuntas desenvolvidas acabaram por se impor nas actividades dia-
rias da Comissao, tornando-se esta numa das caracteristicas mais
importantes do seu desempenho. A CCI toma as suas decisdes por
consenso, e raramente surgem divergéncias baseadas na nacionali-
dade, funcionando deste modo numa base verdadeiramente
‘binacional’. Emboera no tenha poder executivo, ainda assim, as suas
recomendacoes tém sido seguidas na grande maioria dos casos. Com
o decorrer do tempo, outros acordos foram sendo integrados na
organizagao institucional da CCI, determinando a criagdo de outros
orgaos binacionais para assessorar o seu trabalho.

Deste modo, a CCI tornou-se uma institui¢do de referéncia pelo seu
longo periodo de existéncia e funcionamento efectivo, pelo seu caréc-
ter binacional, e pela sua natureza generalista, que é complementada
pelas estruturas que funcionam seb a sua égide.

Apesar das alteragdes que foram ocorrendo neste sistema gerido pela
CClI, a sua estrutura inicial nao perdeu actualidade e o seu funciona-
mento ao longo de vérias décadas permite-nos identificar alguns
factores que podem constituir um ponto de partida para outras insti-
tuigdes ‘pluri-nacionais’ de gestdo de recursos hidrices. Primeiro, uma
equipa ‘pluri-nacional’ de estudo e andlise da informagao relativa a
bacia hidrogréfica e mesmo ao préprio ecossistema. Segundo, a pros-
secugao de objectivos flexiveis e inovadores, mas substantivos e tirme-
mente prosseguidos. E, por fim, um processo que permite a partici-
pagdo e fomenta o desenvolvimento de um sentido de comunidade
associada ac ecossistema em causa, desenvolvendo estruturas de
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gestdo informais, ndo subtraindo, no entanto, o poder executivo dos
governos nacionais envolvidos ou da administragao local, regional ou
estadual da area (Bernauer, 1997: 182).

Mas ndo € apenas numa Optica local /regional que a agua suscita uma
reformulacdo de regimes e de instituicdes. Também os oceanocs t&m
sido uma fonte persistente de desafio ao refor¢o do principio da
equidade como pilar da sua governagio.

A consciéncia, hoje generalizadamente interiorizada, de que os ocea-
nos sao um recurso comum, directa ou longinquamente partilhado por
todos, veio de par com a percepgac de um conjunto de factores — a
multiplicagdo de utilizagdes dos oceanos e a potenciagdo da sua
intensidade, a sobreexploragdc dos recursos vivos e nao vivos, a
sobre-concentragdao populacional nas zonas costeiras (60% da popu-
lagao mundial numa faixa de 60 km de litoral) ~ que tém imposto um
stress insustentdvel sobre a capacidade de carga dos oceanos.

Por isso, a assimila¢do da natureza comum/partilhada dos oceanos
impoe também uma reconfiguragio das expressoes tradicionais da
soberania estatal nos mares. Eis algumas das vias por onde se insinua
hoje essa reconfiguracio:

* relativizagdo dos direitos de exploragdo econémica, nomeadamente
pesqueira, das zonas economicas exclusivas, impostas pela apli-
ca¢ao do principio da precaugdo e do primado da “pesca respon-
savel” acolhido no Cédigo de Conduta sobre a matéria adoptado no
quadro da FAO e concretizado também nos acordos internacionais
sobre espécies trans-zonais e altamente migratérias (Cooke e Earle,
1993: 252) e j4 anteriormente posto em pratica pela Comissio de
Conservacdo dos Recursos Marinhos Vivos da Antarctida;

* incorporagdo nas legislagdes e praticas nacionais das obrigagdes e
recomendagdes contidas no capitulo 17 da Agenda XXI sobre “inten-
sificagdo da cooperacao e coordenagio internacional e regional” em
matéria de proteccdo dos oceanos, de todos os mares e das zonas
costeiras e de aproveitamento racional e desenvolvimento susten-
tavel dos respectivos recursos vivos;

desenho de uma perspectiva mais equilibrada entre direitos e deve-
res dos [stados no Alto Mar, cuja qualificacao como public trust hoje
propugnada em inumeros fora, desde logo a Comissao Mundial
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Independente sobre os Oceanos, o aproximaria desejavelmente do
regime de patriménio comum da humanidade aplicavel aos fundos
marinhos que lhe subjazem.

Matriz de todas estas vias é precisamente a qualificagdo dos fundos
ocednicos e respectivos recursos situados para ld das jurisdigdes
nacionais como patriménio comum da humanidade (Pureza, 1995:
415), formalizada na Parte XI da Convencéo das Nagdes Unidas
sobre o Direito do Mar, de 1982, Para 14 do seu imenso valor sim-
bolico, esta positivagio juridica do regime de patriménio comum
da humanidade na Convencéo sobre o Direito do Mar convoca a
diferentes formas de transformacio do velho idedrio das soberanias
nacionais. Primeiro, em si mesma, ac incorporar tragos de regime
como o da reserva para fins pacificos, o da protecgéo dos direitos
das geragdes futuras ou o da utilizacio regulada em beneficio de
toda a humanidade, e em especial dos paises em desenvolvimento.
Segundo, pelas suas implica¢des institucionais: apesar do retroces-
so pretendido pelo Acordo sobre a Aplicagio da Parte X1, aprovado
quando da entrada em vigor da Convengao em 1994, o regime de
patriménio comum da humanidade desta convengdo vem intima-
mente articulado com a criagdo de uma organizacio internacional
de perfil supra-nacional, a Autoridade Internacional para os Fun-
dos Marinhos (Paolillo, 1984, 150) com poderes nio apenas de
regulacio mas também de exploragio directa dos recursos da Area
e com fungdes de redistribuigdo equitativa dos resultados (Treves,
1981, 70). Enfim, em terceirc lugar, este regime nascido do mar tem
revelado uma incrivel capacidade de irradiagido nédo s6 no espago
exterior mas em terra, assumindo-se ai como um perturbante desa-
fio a dessacralizagdo das soberanias individuais em vista da comu-
nidade internacional no seu conjunte, como © comprovam as pra-
ticas fundadas na Convencaoc da UNESCO de 1972 sobre protecgio
do patriménio mundial natural e cultural ou aquelas que mate-
rializam no dominio ambiental o conceito de common concern of
humankingd.

7. Onosso tempo parece estar a assistir ao despontar de uma nova etapa
do desafio que a centralidade da d4gua impde ao tradicional entendi-
mento da soberania. Talvez melhor, ao mesmo desafio mas com uma
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nova escala, ndo fosse o seu suporte o bindmio principio da precaugéao-
-principio do patamar de solucio geograficamente mais apropriado.
O que estd em jogo € afinal a evidente indissociabilidade entre graves
problemas atentatérios do uso duradouro dos mares e oceanos e a sua
origem telirica. Vejam-se os fendmenos de eutrofizagio de mares
fechados ou semi-fechados, provocados pelo usc desregulado de
agro-quimicos trazidos aos mares pelos rios. Veja-se o processo de
erosdo da costa, em relacao directa com as substanciais alteracdes no
transporte de sedimentos pelos ries induzidas pela artificializa¢do do
seu curso ou até do seu leito.

O desafio a uma regulagdo em continuum destes fendmenos, que nao
segmente artificialmente os resultados off-shore das suas causas on-shore
e vice-versa, estd a ter respostas juridico-politicas que radicalizam
ainda mais a perda de exclusivismo e até de centralidade da
territorializagdo. Pioneiro nesta nova etapa fol o ja referido capitulo 17
da Agenda XXI, ao trazer para o campo da regulagio internacional o
principio da gestao integrada e do desenvolvimento sustentavel das
zonas costeiras e do ambiente marinho, incluindo as zonas econdmicas
exclusivas.

Sinats recentes de que este primeiro passo esta a ter continuidade sio,
entre outros, os programas operacionais da Global Envirenmental Facility,
criada no dmbite da Convengao Quadro sobre Alteragdes Climadticas.
E significativo que o Programa Operacional n" 2 seja dedicado aos
ecossitemas costeires, marinhos e hidricos e que o Programa Opera-
cional n® 9 incida sobre a “Integrated land and water multiple focal avea”.
Enfim, a Declaragio de Potomac, adoptada na Conferéncia sobre
Qceanos e Seguranga Internacional organizada pelo Advisory Comittee
on Protection of the Sea (ACOPS) em Maio de 1997, agregando 189
participantes de 30 paises, entre 0s quais Portugal (representado pelo
Ministro da Defesa) e de diferentes ONG’s, recomenda “uma gestao
dos ecossitemas marinhos e costeiros, praticada no quadro da gestdo
integrada das dreas costeiras e das bacias hidrogréficas, baseada na
escrupulosa aplicacao do principio da precaugdo e da abordagem por
ecossitemas (...)".
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O desenvolvimento progressivo e a ampliagdo espacial de regimes inter-
nacionais sobre os espagos e recursos aquaticos demonstra, quer na sua
vertente normativa quer na sua vertente institucional, que o lugar-
-comum que € a designagao “planeta-dgua” vem ganhando dignidade de
filosofia regulatéria. Os sistemas de governagdo e regulacio estdo a
enfrentar ai o desafio de uma profunda transformacio. Aquela que vai do
primado da segmentacao territorial e do exclusivismo de poderes ao
primado da equidade e da aplicagao geograficamente adequada da pre-
caucdo e, portanto, a centralidade de uma soberania de servigo.
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