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sar & margem da polémica gerada pelabamgem emconsml;ao no vale do rio Céa, obra

que, a0 colidir COM um riquissi q ico, despertou a opi-
nio publica portuguesa, de uma forma nunca antes atingida, para o debate em tomo da valoragio a alri-
buir aos vestigios de um passado mais ou menos remoto, qnandono muro prato da balanga se coloca o
apmmmbmmremqmdopmcnwedoﬁmw i par-
tido, pelo betdo ou pela arte rupestre, com posicdes por vezes exiremadas (mas nem sempre reflecti-
das), tendo como pano de fundo a total inoperincia dos responsdveis pela politica cultural perante uma
actuaglo decidida e agressiva da EDP e do Ministério da Indiistria e Energia, a qual chegou a assumir
as caracteristicas de uma manipulagio colectiva que culminou no episodio das “datagdes directas”,
cobertura pseudo-cientifica para uma lentativa de desvalorizaggo do achado que foi, desde sempre, 0
ponto fulcral da estratégia da empresa e do referido ministério.

Contudo, a incultura, para usar a expressio de alguns colaboradores desta edicdo, de e
dores privados ou dos podn‘cs puhhms (centrais mas também, frequentemente, locais), associada &
inciria ou, simpk delo d olvimento capaz de ver além do horizonte
da rentabilidade imediata, fazem com que o caso do C6a ndo seja dnico. [gnorados porque ndo media-
tizados, centenas se ndo milhares de sitios arqueoldgicos, imveis ou outros elementos arquitectdnicos
nuemogmﬁms. sio afectados pornbmque, mdzpendemmwdwnpommna de que se revistam, 0s

putages por vezes criminosas que podiam em
MUItOS Casos ser rmmmuadas O mesmo evn.adn Sem esquecer o cardcter exmpcsml dos achados
do Cda, importava pois alargar o dmbito deste tipo de discussdo.

Por isso nos propusemos investigar mais de perm o processo de Avaliagio de Impacle Ambiental.

P ara uma revista com as caracteristicas de Al-madan, seria impossivel (¢ imperdodvel!) pas-

= Como 08 itores fesdo 1

Resultado de imposigio aactual | sobre Ioidesdesempr 0000 s e
conlestada pelos ambientalistas mas deu ongem a uma pmuuaque salvo algumas abordagens ponluais,  dos custos ds produgdo cbigou &
mumca fora observada na perspectiva das suas incidéncias no Pariménio Cultural — para tal houve que  S#/e¢00 do fraga de capa d

TR Almodan. uma subida infedior a
desencadear um inquérito que envolven cerca de duas centenas de pequenas e grandes obras, com 0 17% que, no entonto. & compen-

objectivo de clarificar aspectos que vio das caracteristicas cmd@es de execugio dos Esiudos de Im- #6090 por ocréscimo quose iguol
no nimere de pagings (que pas-

pacte Ambiental, até & forma como estes sdo avaliados ¢ das as decisdes de licenci: sarm de 162 para 186 nesto edigdo,
Os resultados estdo 4 vista no dossier central, parecendo tomar ainda mais sombrios os contomos  facto s possivel peia asinaldvel
de uma realidade que se antevia alarmante, ilustrada por tristes exemplos que todos conh como mmwn;ﬁm;

o recentemente sucedido na pedreira da Ribeira do Cavalo (ver pp. 175- ITI} Mas pensamos que eles  de cpoios que muilo nos apraz fe-
vém também demonstar o que diversos dos nossos colaboradores sugerem nesta edigdo: a urgéncia de gﬁm

P, o . = . . 18MOos Que permanece Cssim
definigiio de uma politica cultural coerente, assente numa discussdo participada que produza reflexos  inaiterodo o el B0 entre o quon-

i ilati i ids tidodé (e quolidode) da ifoma-
aoqn.fel legislativo e, consequentemente, na pritica quotidiana de todos quantos actuam sobre 0 nosso ST Taaa
temitorio. bizoda, esperando ue @ mesma

Aos arquedlogos e outros investigadores sociais, compete lutar por um papel mais interventorem  coep0ndo o expeciofivo ofico
todo este processo, 0 que s6 conseguirdo dignificando socialmente a sua actividade, com profissiona-
lismo e uma conduta ética e deontoldgica que inspire o respeito dos seus concidaddos. gio. Pattimério e Htéria Local
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A tentativa de construgdo de uma
barragem no vale do rio Céa, ao colidir
com um patrimonio arqueoldgico
riguissimo, provocou uma polémica de
dimensio nunca antes conhecida no nosso
pais e que, inclusive, ultrapassou
largamente as suas fronteiras.

De todos os sectores da sociedade
portugnesa surgiram posicies que
reflectem diferentes atitudes perante as
vestigios do passado e as formas de encarar
0 presente e construir o futuro.

Procurando-contextualizar este debate ¢
centrd-lo nas questies fundamentais de
definir @ que valorizar, porqué, com que
meios e em que enquadramento legal,
Al-madan trata neste dossier a problemdtica
da Avaliagdo de Impacte Ambiental e
Patrimdnio Cultural sob diferentes
perspectivas de andlise: a legislag

estudos realizados e as suas consequéncias,
os critérios de valoragdo dos vestigios
patrimoniais, a ética profissional e
deontoligica, efc. :

Obviamente, a questdo do Coa ¢ também
abordada, embora se lamente gue a
indisponibilidade de alguns dos principais
intervenientes tenha impedido que
compartilhem o que pensam com 0s nossos
leitores, gorando-se assim a oportunidade
que para tal lhes proporciondnios.
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ARQUEOLOGIA
PREVENTIVA £oe SALVAMENTO

a ponta do icebergue
por Anfnio Carlos Silva (')

nsaiar, em plena efervescéncia do fend-
meno “Céa”, uma andlise suficiente-
menie distanciada e objectiva do que tem
sido nos iiltimos anos em Portugal a logia dita

tal: as condiges em que os “estudos de impacto am-
biental”, verdadeiros pri-formas legais, sdo realiza-
dos e a mula importdncia que neles é dada é compo-

“preventiva” o de “salvamento” ndo é tarefa facil.
Se é verdade que esta problemdtica esti na ordem do
dia, parecendo despertar wm interesse verdadeira-
mente invulgar e inesperado na opinido piblica em
geral, também é inquestiondvel que munca nas iiltimas
duas décadas a incompeténcia e a falta de uma es-
tratégia coerente por parte das instituicoes respon-
sdveis pelo patriménio cultural foi tdo evidente e de
efeitos tdo d no dominio I 0
caso de Céa, quer pela extrema importincia e singu-
laridade dos valores em jogo, quer pelas circunstan-
cias que envolveram a sua descoberta, ¢ apenas a
“ponta do icebergue” de wma sitagio de verdadeira
calamidade cultural cuja exacta dimenséo talvez nun-
ca possa vir a ser correctamente avaliada e gue corre
mesma a risco de ser subestimada face & excepeional
dimensio das descobertas do Vale do Céa. A primeira
vista, o efeito medidtico da apaixonante polémica em
tomo desta questdo, poderia ao menos representar
uma oportunidade iinica para a sensibilizagio e
mobilizacao da sociedade portuguesa em tormo da
problemetica dos impactes das grandes obras sobre o
patriménio cultural, a exemplo do que haje ji se pas-
sa com as questdes ambientais. Infelizmente, a inqui-
nagéo do debate, fencmeno em que os arquedlogos
néo podem alijar a sua quota parte de responsabili-
dade, corre o risco de desviar as atengdes do essen-
clal para o acessorio. Se primeiro foi a questiincula
ent tomo da data real da descoberta da Arte Rupestre
que dominou a discussio (esquecendo-se que o fulcro
do problema vesidia numa questio prévia fundamen-

nente ica), mais tarde, pela habilidade e
poderio economico da EDF, apoiada na escandalosa
inoperancia do IPPAR, o debate renahm pmn aspec-

ABSTRACT

“For Ca0” cose (Via No-

va de For Cho. Guordo) as

an example of Ine dosence of o
deusnuregworpmmm

108 que sendo is—a

cultural e cronoidgica destas manifestages rupes-
tres — ndo podeim ser obviamente debatidos na praga
piiblica e muito menos ubmzdumrdas a mercé dos

caprichos da entidade di na

construgdo da barragem. Aparentemente, no desvario
aque o debate chegow, s falta ver alguém sugerirum
referendo nacional para determinar a cronologia da
Arte Rupestre do Céa... Este caso, comecando pela
desapaixonada andlise do estudo de impacto ambien-
tal, nomeadamente pela resposta que foi dada as suas

dages em matéria passando

RESUME
© 005 0 pafimone othéo-
logique récemment décou-
vert cons e basin de la ivéee Coa
(Vo Nowo de ez €60, Guardo) est
mpmmveuoe “pate v

pelas farmulas administrativas e técnicas que, tandia-
mente, foram encontradas para a realizagdo dos estu-
dos complementares ¢ dos previsiveis salvamentos,
acabande no modo desastrado como todo o processo
tem sido gerido pelos mais altos responsdveis do
IPPAR, revela-se paradigmdtico para o contexto da
problemdtica que é tema do presente niimero de Al-
-madan. Porém, e uina vez que o assunto é objecto de
outras contribuigdes, nae nos em mais

mcmmm@
s oune ol obsenc de s

dinformaton efficace et sur un
groupe de prioélés bien dfin of
clatsment aocepté, mgéa:iec

consideragaes sobre o mesmo.

1. Preparar o futuro a partir dos erros do passado

A situagiio actual da politica arqueoldgica na-
cional em matéria de salvaguarda ndio pode ser com-
preendida fora do contexto da evolugio recente das
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0 coso de Sines (SIVA e
JARES, 1981) & de facto a pri-
i gronde experéncio de o
UR0I0GID eVEnti & e STha-
et do nosso pais (1972-1977) 8
ue gonha especial relevo s&
COIBONMOS QU 8 $pOco o
isfia na Adminisirogoo Pubico
uoiguer estiuturo operocional
spacioimante vocacionada po-
) este tipo de intervencio. Du-
mie muito tempo, e por forga do
copio Lei (Decreto 21 117, de 18
o Abd de 1937) s tovedos de sol-
amento esiavam alrbuidas 0o
husau Nocionol 62 Arqueciogia e
imologic, focic que n prdtica
penas confiui poro acenfuor
ma evidente stuogdo de mono-
3l que se prolongosia por aigu-
0 décods.

A questo dos quodios de pes-
0o, quer 00 nivel de arquedio-
05 COMO g8 quOGIos infermé-
os, ol sempee 0 “colconhar de
\quies” destes Senvipos. A ocres
&1 00 focta d serem extrema-
nenii TETics PO G5 Necess-
jodes (nicioimente previom 3
GCNICes Superiones,

nais torde para 5), houve sempre
miogdes burocrdlicas e orga-
nentois 00 $2u pleno preenchi
nento, ¢ que naturgimente con-
ieionou O fespectiva Copocido-
2 de infervenco

' Em 190 colaboramos na elo-
ormgio de umo propasia para
i0G00 dé um Senvigo Nocional
te Amusologia (SUVA. 1994) que
revio um conjunto de Servigos
tegionais conespondendo pre-
“samente &s Greas geogrdficas
jos CCR. As Direcgdes Regionois
Jo aciual IPPAR seguem |G este
modelo de distibuigdo geogrf-
0
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instituighes com especiais responsabilidades e
atribuigbes no campo do patriménio arqueolégico,
facto que nos obriga a recuar ao ano de 1980. Com
efeito, quando no quadro da eriagio do ex-IPPC
(Instituto Portugués do Patriménio Cultural) surgiram
os Servigos Regionais de Arqueologia (Decreto-Lei
403/80, de 26 de Setembro), a filosofia de base que
norteava os seus mentores sé pode ser entendida num
ambiente de franca preocupagio pelas crescentes
ameagas que jd entdo pesavam sobre o patriménio
arqueoldgico do pais, situagio agravada pela nio
existéncia de qualquer estrutura iécnico-arqueoldgica
ao nivel da administragiio piblica. Podemos afirmar
que o grande objectivo estratégico que presidiu i ideia

logia da Universidade do Minho. Embora conscientes
das limitagdes daqueles Servigos, particularmente a0
nivel dos reduzidos quadros técnicos que 0s mesmos
previam 2, esta estrulura parecia ser 0 primeiro passo
de um percurso para o qual ndo se vislumbravam
entdo grandes alternativas e que, tendencialmente,
passaria pelo seu reforgo e pela desdobragem regio-
nal, p a divisdo administrativa corres-
pondenie 3s dreas geogrificas das CCRA 3. Ji noutro
local (SILVA, 1994) nos debrugdimos um pouco na
andlise critica da experiéncia destes Servigos, os quais
apesar das limitagoes e dificuldades ¢ gragas sobretu-
do ao voluntarismo dos seus responsdveis e téenicos,
lograram numa fase inicial dar a resposta possivel is

daqueles Servigos estava directamente relacionad

com a tomada de consciéncia da necessidade de inter-
vengo no dominio das emergéncias e dos salvamen-
tos arqueoldgicos, drea quase sem tradighes em
Portugal. De um lado tinhamos toda uma nova gera-
¢fio de arquedlogos, recém saidos das Faculdades ¢
foriemente motivados pela perspectiva da defesa do
patriménio, fendmeno que nos anos imediatos a
Revolugio do 25 de Abril conheceu efectiva expres-
sdio piiblica. Do outro, tinhamos vastas parcelas do ter-
ritério nacional que, face i retoma econdmica que se
sucedeu 4 crise revoluciondria, comegavam a sofrer
impactes significativos sobre o respectivo subsolo. A
criagio daqueles Servigos, face is circunstincias da
época, parecia ser a resposta mais adequada ao desen-
volvimento de uma politica estatal de “arqueologia™
de salvamento, seguindo um modelo que se funda-
mentava, quer em concepgdes politicas e socials entio
dominantes, quer em experiéncias claramente impor-
tadas da Europa desenvolvida, particularmente de
Franga. Em termos administrativos, os Servigos
Regionais reproduziam de algum modo as “Circuns-
eriges Arqueoldgicas Francesas™ e, do ponto de vista
das perspectivas de actuagio, recolhiam as influéncias
das chamadas “fouilles de sauvetage” que ai se ha-
viam multiplicado, por motivo da construgiio das
auto-estradas dos anos sessenta e setenta. Seriamos,
no entanto, injustos se nio tivéssemos em conta a
importincia de algumas experiéncias nacionais ante-
riores que estio na base da filosofia dos ex-Servigos
Regionais de Arqueologia. Se no caso do Grupo de
Trabalhos de Arqueologia, criado no contexto do
Gabinete da Area de Sines, essa influéncia é mais re-
mota 1, ji no caso da experiéncia do Campo Arqueo-
l6gico de Braga, criado em 1976 para fazer face &
indiscriminada destruigdo dos vestigios romanos de
Bracara Augusta, essa ligagio foi mais evidente a
diferentes niveis. Alids, durante algum tempo e na
fase de instalagio, o Servigo Regional do Norte
apoiar-se-ia directamente naquela mesma estrutura,
posteriormente absorvida pela Unidade de Arqueo-

situagdes de emergéncia que aft m o
patriménio arqueoldgico. Recorde-se que esta pers-
pectiva era de tal modo assumida e aceite que a certa
altura se considerou como pratica normal e consensu-
al que qualquer situagio de emergéncia ou de salva-
mento fosse da exclusiva responsabilidade daqueles
Servigos, partindo de uma premissa que hoje nos
parece simplista. Aos arquedlogos, enguadrados pre-
ferencialmente em Universidades ou outras institui-
¢bes especialmente vocacionadas para a investigagiio,
competia a arqueologia “programada” e inserida em
“projectos de investigagiio”, enquanto aos Servigos
Regionais se atribufa a responsabilidade da “arqueo-
logia de salvamento™. Como rapidamente se tomou
evidente nao terem afinal aqueles Servigos capacidade
para dar resposta ao multiplicar das escavagdes de
emergéncia, iludia-se o problema delegando tais inter-
vengdes noutros arquedlogos. Teoricamente, essa se-
ria uma situaglo transitoria até estarem criadas todas.
as condigbes necessdrias  plena funcionalidade des-
tas estruturas, previsdo que, no entanto, se revelaria
absolutamente irrealista. Ao voluntarismo dos seus
técnicos rapidamente se impds a rigidez burocritico-
-administrativa incompativel com as exigéncias ine-
rentes a intervengdes que, por definigio, nio encaixa-
vam nos obsoletos modelos de funcionamento da
administragdo piiblica. Ao reduzido crescimento da
capacidade instalada para intervir na defesa do
patriménio arqueclégico, fenémeno que decorria du-
ma cega politica restritiva que afectava em particular
03 novos servigos do Estado, correspondia um assus-
tador crescimento das necessidades de intervengiio em
defesa do patriménio arqueolégico, sobretudo a partir
do momento em que os Fundos da CEE comegaram a
ser canalizados para as mais diversas obras no pais.

Em nossa opinido, porém, o problema de base
destes Servigos niio residia tanto na falta de recursos
ou de meios, mas sobretudo na propria filosofia que
presidira,i sua criagio. E certo que a sua extingio pura
¢ simples em 1992 (data em que foi criado o IPPAR)
ndo veio resolver nenhum problema, muito pelo con-
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(rério, como a realidade actual nos mostra repetida-
mente. A perca de alguma autonomia e sobretudo a
integracéo dos seus técnicos em ssumi:

ESPECIAL
IMPACTES

de uma politica claramente assumida e apoiada nos
mais vanados agentes arqueoldgicos. Qualquer
conseq de salvaguarda dos vestigios

mente burocritico-administrativas foi a machadada fi-
nal no projecto nascido em 1980 ¢ que, até certo pon-
10, explica boa parte da inoperiincia actual do IPPAR.
De facto, imaginar que aqueles servigos poderiam s6
por si resolver todas as questdes das emergéncias, foi
um dos grandes erros de calculo que hoje temos de
assumir. Em primeiro lugar porque ndo pode haver
arqueologia (seja ela preventiva. de salvamento, valo-
rizagdo ou outra) sem a componente da investigagiio,
para a qual aqueles Servigos ndo estavam vocaciona-
dos. Em segundo lugar, e por muito que tal ideia pos-
sa ser chocante, porque niio vale a pena fazer escava-
¢des arqueoldgicas se nao houver a comespondente
divulgacio cientifica dos resultados. E neste dominio,
se bem que a situagiio ndo tenha sido o negra como
alguns pretendem, ndo hd divida que no cdmputo
final do bindmio “escavagbes/publicagdes”, os resul-
tados concretos foram inequivocamente deficitdrios.
Alids outra coisa ndo seria de esperar, niio s6 porque
as escavagdes de emergéncia se sucediam umas s
outras sem tempo para tratamento dos resultados (e
muito menos para estudo dos espélios), como o
préprio trabalho administrativo que era exigido aos
seus arquedlogos nio se compadecia com a exclusivi-
dade que exige o trabalho cientifico. Niio estamos
com isto a defender a ndo justificacdo da existéncia de
‘Servigos de Arqueologia” ao nivel da Administragio
Priblica. Consideramos, no entanto, que toda a sua
filosofia e estratégia de actuagiio terd de ser obrigato-
riamente repensada, partindo desde logo de uma
evidéncia consensual. A actual estrutura regional
dependente do [PPAR. tal como previramos desde o
primeiro momento, serviu apenas para desarticular
todo o esforgo organizativo da arqueologia portugue-
‘sa que, apesar das limitagbes que referimos, caracteri-
zou a actuagio do [PPC na década de 80.

2. Uma nova politica arqueolégica

Num contexto de permanente, rdpida e profunda
wransformagio do teritdrio e da paisagem e sabendo-
-se que ndo & possivel acorrer a todas as situagdes,
vdrias atitudes sdo possiveis por parte de quem tenha
de tomar decisdes em matéria de defesa do patriménio

queoldgico. Ignorar pura e simpl arealidade
€ cruzar 0s bragos perante a imensidio dos problemas;
acorrer, sem critério, a situages pontuais e casuiSticas
que estejam mais & mao ou possam render dividendos
imediatos 4 ou, finalmente, com base num sistema de
informagdo eficaz, estabelecer um quadro de priori-
dades e de metodologias de intervenciio no contexto

mais significativos do patriménio arqueoldgico na-
cional, passa hoje obrigatoriamente por uma acgiio de
permanenie ¢ sistemilica recolha de informagio, sen-
do neste dominio especifico que concebemos um pa-
pel muito especial a uma estrutura centralizada de
gesldo do patriménio arqueolégico. A resposta a eSIc
objectivo, no entanto, exige a renovagio do
cionamento dos servigos oficiais e a profunda re
dos modelos de actuagio pritica no dia a dia. As pers-
pectivas abertas pela reflexdio tedrica que esteve na
base da recente proposta de criagio de um Sistema de
Informagdo Arqueoldgica S, apontam algumas vias
inovadoras neste dominio. Mais do que promover
aqui e acold, ao sabor das conveniéneias desta ou da-
quela entidade, “levantamentos arqueolégicos”, hd
que criar condigtes para que todas as informagdes de
cardcler arqueoldgico diariamente obtidas por todos
os arquedlogos actuando no terreno (no dmbito de
quaisquer tipos de trabalhos) cheguem em tempo itil
a0 Sistema e sejam de imediato confrontadas com os
dados jd disponiveis, numa relagio interactiva perma-
nente. A verdadeira Carta Arqueoldgica do futuro
passa, necessariamente, por um sistema deste lipo, de
base geogrifica rigorosa, apoiada numa rede infor-
mdtica descentralizada que permita em cada momen-
10 testar ou complementar a informagfio disponivel de
modo a apoiar e fundamentar toda ¢ qualquer decisio
de gestido ou planeamento.

Numa estratégia em que toda a prioridade se de-
verd orientar rmssa.nameme para a prevem;dn 4 re-
velam-se parti p
recolhas de dados arqumiugmm reahaada: no domi-
nio dos PDM’s e dos “estudos de impacte ambiental”".
Em ambos os casos a legislagio portuguesa prevé que
seja tomada em considerago a componente patrimo-
nial 7 mas na pritica tem-se verificado um cumpri-
mento muito irregular da legislagio. No caso dos
PDM’s, que poderiam ter representado uma oportu-
nidade importante para 0s municipios constituirem ou
actualizarem os respectivos “cadastros” arqueoldgi-
cos, raramente foram associados arquedlogos s equi-
pas técnicas adjudicatdrias dos mesmos, pelo que a in-
formagio que contém neste dominio ¢ escassa, de
reduzido interesse ou por vezes nula. Por outro lado,
desconhecemos se nas raras situagdes em que houve
efectivos levantamentos arqueoldgicos, esses dados
estdo actualmente disponiveis e integrados nas bases
de dados do préprio IPPAR. De qualquer modo, e
atendendo que a figura do PDM estd sujeita a uma
proxima revisiio, competird aos arquedlogos e is enti-
dades responsdveis pelo patrimonio, lutarem pelo
aperfeicoamento do respectivo normativo no sentido

CEMTRO DE ARQUEOLOGIA DE ALMADA

al-madan + iF* séric. 1 4 + Outubrm 1995

99

4 £ gestabgica que fem beds-
©do 0 poitica de infervengdo do
Depariomento de Arqueclogia
o PPAR. N0 negando o inferes-
58 dos projacios promavidos di-
rectomente par oquele Servico
(Protocolos das “celuloses”, da
“rede de g&s natural’, do “Metro
dalisboo”. enfra outios). parece-
-nos que ndo st esto o ver-
dodeira vocoGo de um of
ma ceniral de gesto do patrimd-
nio arguEolagica nacional.

5 No quadio de um profocolo
cekebrodo enfre ¢ PPAR & a UNI-
NOVA, umo equipa de arquadio-
905 & de fécnicos da Sslemas da
Informagao Geogeafca, iderada
pelo Prol, Ribeire da Coste. do
Universidade Novo, procedey o
uma profunda andise da proble-
makca da gestdo do informogie
aiqueoldgica na perspectiva da
s0ivogUOTdo. opiesentando uma
proposta de constituido de um
Sttema apebdado de Endovélico.
Mais o que um bonco de dodos
fradiciondl, 0 ssiema & uma nova
femomenia viodo paro umo pess-
peciiva ghobaizante da circulo-
¢00 do infoimagdo, tonto do
ponta de vista do crganismo res-
ponsdvel pela recolha e ata-
mento dos dodos como no dos
potenciais ufiizadores. Infelzmen-
te. o parspaciivos da sua imple-
mentago deporam com os hob-
‘eals infrclas odministiotivas que
130 quguram nodo de positivo.

4 A escovagdo orquecidgico.
Como 13 referimos, 50 foz senfido
32 howver condipdes poia o publ-
‘cogB0 cos respeciivos resultodos,
0 que eige © disponibd-
dodes considestvais. Neste quo:
0, & peranie sihxpdes de emer-
géncic. deverd ser dada priod-
dode & offemativas que evitem o
#5covogo @ que possom levar &
Ciiaga de “resenvas aiqueniigh
05", Ando ser que 0 perspectiva
e oblenc@o de res-pastos impor-
fontes pata questées cientiics
Justifiue o escavagdo.

7 No.coso dos POM's 0 A, 5 do
D.L. 60190, de 2 de Margo, smbo-
1a ndo especificondo directa-
mente o patimonio arqueoiogi-
0. define nos objectivos gerds “o
solvoguarde e volorzagde 0o
‘patimdnt cuural”, s ElAs. por
5u0 vez 500 reguiados peio D. L
184190, de 6 de Junho, e pelo
Decreto Reguiomentor 38/90. de
21 de Novembro. Neste Gitimo
©0%0 0 componente argUeciigh
©a é expressomenta refedda.




B Como excepodorefinss o o
baho pouco de MAs-
CARENHAS ef off. (1986) a pro-
péito da melodologia dos EIA no
80 especiico das banagers.

¥ Comefeito e opesar da respec-
fivo nerma nunca ter sdo reguio-
mentoda, o2 6o At d1° dalei
13/85, et da Juho ("No cas0 02

Huois savomentos”). fem servido
de base & negociocdo dos mas
diversos apoks o ocgdes de
Emergéncia e dé sAvOMento G-
quealdgico. -Significativomente,
esfe €10 UM GRPECI0 QU 0 N0
proposta de *Lei do Pokiménio”
do achual govero onmifia

V]

de se tomar efectivamente obrigatéria esta componen-
te e de serem definidas regras deontoldgicas e téenico-
~cientificas adequadas ao seu preenchimento. Tal fac-
1o nfio s6 criaria uma importante fonte de “emprego™
para novas geragbes de arquedlogos, como, uma vez
centralizada a respectiva informagdo, poria a0 dispér
da investigagdo ¢ da gestiio patrimonial, um instru-
mento de trabalho poderosissimo.

A situagiio relativamente aos “Estudos de Impacte
Ambiental”, é a nosso ver ainda mais grave, até por-
que os erros, deficiéncias e omissdes na sua execugio
acabam por ter consequéncias negativas imediatas,
como nos mostra a realidade do dia a dia. Embora a
legislagdo seja mais especifica nas exigéncias infor-
mativas relativas & componente arqueoldgica do que
nocaso dos PDM’s, aqualidade dos estudos realizados
& também muito irregular. Por um lado, por culpa dos
proprios arquedlogos que nao foram ainda capazes de
se por de acordo relativamente a metodologias de tra-
balho e a regras, 130 objectivas quanto possivel, tanto
no dominio da prospecgdo do terreno como na deter-
minagio dos respectivos impactes 8. Por outro lado,
porque os EIA so ainda encarados pelos promotores
das obras (com a Administragio Piiblica a dar o exem-
plo) como meros expedientes burocriticos que hd que
resolver de qualquer maneira face s incontormdveis
exigéncias dos financiamentos europeus. E se muitos
estudos continuam & ignorar pura ¢ simplesmente a
componente patrimonial, também € verdade que
muitos arquedlogos (7) se t€m prestado a colaborar
em “ElAs” que sio verdadeiras farsas.

Na nossa perspectiva, os EIA, tal como os PDM’s
ou qualguer projecto arqueoldgico que se preocupe
com a componente da distribui¢do espacial dos vesti-
gios materiais do passado, deverdo representar o gran-
de “cavalo de batalha” capaz de inverter uma situagio
onde impera a casuistica e 0 amadorismo. Coordenar
acgdes, estabelecer normas técnicas de trabalho, fis-
calizar ¢ avaliar a qualidade dos estudos, num proces-
so de permanente e aberta troca de informagdes, re-
presentard de futuro a grande via de intervengdo dos
servigos oficiais de arqueologia. S6 assim se poderdo
detectar em tempo il situagdes que exijam o estudo

de alternativas ou, em tiltimo caso, o plancamento das
inevitdveis “escavagoes de emergéncia” ou de “salva-
mento”.

Se no caso das-acgdes de prevengio, desde que
garantida a idoneidade écnica e cientifica dos respon-
sdveis — e neste aspecto as associagdes profissionais
dos arquedlogos terdo uma palavra obrigatdria e
essencial — haverd lugar a uma participagfio cada vez
‘mais alargada e certamente maioritdria da arqueologia
ndo estatal (estruturas universitdrias, associagdes ou
mesmo de empresas privadas), jd ao nivel das acgdes
de escavagdio, a situagfio serd bem mais complexa. As
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dificuldades a que aludimos no caso dos ex-Servigos

Regionais em digerir a informagio resultante de mul-

as escavagies de emergéncia, acaba-
i noutras cir i

FiO por surgir
Comega a ser um processo normal garantir o finan-

nento para a realizagio de escavagdes de emergén-
cia ou salvamento junto das proprias entidades pro-
motoras das obras que estiio na sua origem 9. As
incompreensdes e dificuldades surgem quando se pre-
tende acumular os encargos indispensiveis ao esiudo
¢ publicagio cientifica dos respectivos resultados.
Nio nos parece pois realista, nos lempos mais proxi-
mos, considerar que a realizagio destas acgdes por
entidades privadas seja a panaceia para todos os pro-
blemas. Face a inevitdveis critérios de produtividade
essenciais i sobrevivéncia econdmica de eventuais
empresas arqueoldgicas, a componente cientifica ten-
derd a ser relegada para segundo plano, situagio que
se verifica jd noutros paises com maior experiéncia
neste CEIIT\PU‘

Mais do que procurar férmulas mégicas ou mode-
los inovadores mas ainda nio testados na realidade
portuguesa, julzamos que se exige dos arquedlogos,
antes de mais, uma grande abertura de espirito e uma
boa dose de bom senso. Mais do que reclamar ou
reivindicar junto dos diversos poderes respostas ou
soluges avulsas, impde-se a necessidade de um pro-
fundo e alargado debate sobre as condigtes e regras
do exercicio da respectiva profissio: defini¢io do
estatuto profissional e do seu dominio praprio de
intervengiio; criagiio de um cédigo deontoldgico espe-
cifico e, finalmente, uma constante ¢ aturada reflexdo
tedrica sobre as metodologias de intervengio no ter-
reno. Uma vez lecidos e aceites estes princip
pela maioria dos verdadeiros profissionais, a prépria
dinfimica econdémica e social se encarregard de apon-
tar, de entre as diversas solugdes possivels para a
arqueologia preventiva e de salvamento, qual a via
mais adequada e com mais futuro. %
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