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RESUMO

Este estudo teve como objetivo analisar o desempenho microlinguistico de adultos
saudaveis numa tarefa de discurso, examinando o impacto do sexo, da idade e da escolaridade
na fluéncia, na complexidade sintatica e na diversidade lexical. Participaram 400 adultos,
agrupados por idade (18-39, 40—64 e >65 anos) e por nivel de escolaridade (4—12 anos e >12
anos).

Os participantes realizaram uma tarefa de descricdo de imagem com base na figura
“O Encantador de Historias”. Foram recolhidas medidas de fluéncia, complexidade sintatica e
diversidade lexical, analisadas através de estatisticas descritivas e inferenciais, incluindo
comparagdes entre grupos ¢ modelos preditivos.

A escolaridade revelou-se um preditor significativo em todas as variaveis
linguisticas. Os participantes com mais de 12 anos de escolaridade produziram discursos mais
complexos e lexicalmente mais diversos. Curiosamente, os individuos com 65 anos ou mais
apresentaram melhor desempenho em termos de complexidade sintética e diversidade lexical,
mesmo apds controlo da escolaridade.

Estes resultados evidenciam a influéncia de fatores sociocognitivos no desempenho
linguistico e sustentam a utilizacdo de tarefas narrativas, como a descri¢ao da figura “O
Encantador de Histérias”, na avaliacao da linguagem em adultos.

Palavras-chave: microlinguistica, tarefa narrativa, complexidade sintatica, diversidade

lexical, adultos saudaveis
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ABSTRACT

This study aimed to analyze the microlinguistic performance of healthy adults in a
discourse task, examining the impact of age and education on fluency, syntactic complexity,
and lexical diversity. A total of 400 adults participated, grouped by age (1839, 40—64, and
>65 years) and education level (4—12 years and >12 years).

Participants completed a picture description task based on “The Storyteller”.
Measures of fluency, syntactic complexity, and lexical diversity were collected and analyzed
using descriptive and inferential statistics, including group comparisons and predictive
models.

Education level emerged as a significant predictor across all linguistic variables.
Participants with more than 12 years of education produced more complex and lexically
diverse discourse. Interestingly, individuals aged 65 or older demonstrated higher syntactic
complexity and lexical diversity, even after controlling for education.

These findings highlight the influence of sociocognitive factors on language
performance and support the use of narrative tasks in adult language assessment.
Keywords: microlinguistics, narrative task, syntactic complexity, lexical diversity, healthy

adults
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INTRODUCAO

A linguagem ¢ uma capacidade humana complexa que permite aos individuos
comunicar, expressar pensamentos ¢ interpretar o mundo que os rodeia. O discurso
espontaneo, enquanto manifestacao funcional da linguagem, constitui um dos dominios mais
sensiveis a avaliagdo clinica e neuropsicoldgica, refletindo de forma direta as competéncias
linguisticas e cognitivas do individuo.

A avaliagdo do discurso, especialmente em tarefas como a descricdo de imagens, tem
ganho destaque na pratica clinica por proporcionar amostras controladas, mas ecologicas, que
permitem analisar a estrutura do discurso em diferentes niveis, desde a selegao lexical até a
complexidade sintatica. Estas tarefas sdo amplamente utilizadas em contextos de avaliacdo de
perturbagdes adquiridas da linguagem, como a afasia, e estdo incluidas em baterias
reconhecidas, como o Boston Diagnostic Aphasia Examination (BDAE) (Goodglass et al.,
2001) e a Western Aphasia Battery-Revised (WAB-R) (Kertesz, 2006).

Apesar da ampla utilizagdo de tarefas de descricdo de imagem em contextos de
avaliacdo linguistica, continua a ser importante reunir dados normativos em Portugués
Europeu, que considerem a diversidade da populacdo adulta. A tarefa “O encantador de
historias”, prevista para integrar a versdo revista da Bateria de Avaliacdo da Afasia de Lisboa
(BAAL-R), surge neste contexto como uma proposta relevante.

A recolha de dados em falantes saudéaveis visa apoiar a construcdo de critérios de
referéncia, contribuindo para a adequacgao e sensibilidade dos instrumentos de avaliacao
disponiveis. A analise microlinguistica, com especial enfoque na diversidade lexical e na
complexidade sintética, constitui uma abordagem metodoldgica rigorosa e informativa.
Através da segmentacdo do discurso em Unidades Terminaveis (T-Units) e da identificacao

de estruturas coordenadas e subordinadas, torna-se possivel caracterizar com maior precisio o



desempenho linguistico, bem como explorar o impacto de varidveis sociodemograficas como
a idade, a escolaridade € o sexo.

Paralelamente, a literatura tem vindo a evidenciar que fatores como a escolaridade
influenciam significativamente o desempenho linguistico, favorecendo a producdo de frases
mais complexas e de vocabulario mais diversificado (Kim & Kintz, 2024; Nippold et al.,
2014). Ja a idade pode estar associada a alteracdes na fluéncia e na estrutura do discurso,
embora com efeitos atenuados pela reserva cognitiva e pelas praticas culturais e educacionais
(Roll, 2015; Scott, 1988).

O presente estudo tem, assim, como objetivo principal descrever os padroes
microlinguisticos do discurso descritivo em adultos saudaveis falantes de portugués europeu,
com base na tarefa de descri¢do da imagem “O encantador de historias”, e verificar a

influéncia da idade, da escolaridade e do sexo nos parametros analisados.
Linguagem

A linguagem ¢ concebida como um sistema semiotico através do qual os individuos
constroem e interpretam significados, articulando as suas experiéncias do mundo exterior e
interior (M. A. Halliday, 1978; Vygotsky, 1984).

Evidéncias provenientes da neuroimagem funcional e da eletrofisiologia demonstram
que a linguagem resulta da ativagdo coordenada de redes cerebrais amplas e interconectadas.
Para além das tradicionais areas peri-silvicas, estdo envolvidas regides do cortex pré-frontal,
temporal anterior, parietal inferior, cortex cingulado e estruturas subcorticais Estas redes ndo
se limitam aos componentes linguisticos, como a fonologia, morfossintaxe e semantica, mas
integram também outras fungdes cognitivas, como a memoria de trabalho, o controlo
executivo, a atencdo e a cogni¢do social (Hickok & Poeppel, 2007; Poeppel, 2014). Segundo
Hagoort (2013), o processamento da linguagem afasta-se da visdo classica baseada numa

divisdo rigida entre as areas de Broca e Wernicke, sendo suportado por uma rede distribuida
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que interage com sistemas de memoria, controlo executivo e cogni¢do social. Esta perspetiva
¢ partilhada por Fedorenko & Thompson-Schill, (2014), que propdem que o cérebro ndo
opera com modulos isolados para cada componente da linguagem, mas sim com redes
flexiveis e adaptativas, ajustadas as exigéncias comunicativas e cognitivas do momento.

Neste contexto Friederici et al. (2017), destaca o papel da interagdo entre redes
especializadas, predominantemente no hemisfério esquerdo, e areas associadas a cognigao,
como o cortex pré-frontal e o cingulo. Estudos mais recentes, como o de (Sun & Moens,
2023), mostram que o cérebro processa a linguagem de forma distribuida e simultinea em
varios niveis, fonoldgico, semantico e sintatico, evidenciado pela correspondéncia entre
padroes de ativacdo cerebral e representacdes de modelos computacionais de linguagem.

Zhang et al (2024), demonstram que o processamento linguistico envolve redes
dindmicas, sensiveis ao tipo de estimulo (lexical, frasico ou discursivo), enquanto. Ye et al.
(2025), refor¢am a natureza integrada do sistema linguistico, mostrando que o cérebro articula
informacao conceptual, emocional e sintatica mesmo na auséncia de linguagem explicita,
quando por exemplo alguém observa uma imagem e, sem ouvir ou ler palavras, comeca a
evocar mentalmente frases para a descrever.

O uso da linguagem em discurso, decorre do conhecimento da lingua, mas também da
capacidade que cada interlocutor tem para por em pratica esses conhecimentos, envolvendo a
ativacdo e interacao de multiplos subsistemas cognitivos e linguisticos (Faria, 2003; Harris
Wright & Capilouto, 2012).

As caracteristicas linguisticas de uma populagao sdo influenciadas por fatores sociais,
culturais e individuais. O comportamento linguistico de um grupo, num determinado teste,
reflete de forma bésica essas caracteristicas (Radanovic et al., 2004).

A descri¢do de imagens ¢ um método frequentemente utilizado para provocar discurso

narrativo em estudos de linguagem, permitindo elicitar amostras de discurso estruturadas e
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comparaveis entre individuos (Bryant et al., 2016; Cannizzaro & Coelho, 2013). Embora esta
tarefa possa ser considerada artificial, apresenta vantagens significativas, tanto em
investigacdo como na pratica clinica, ao proporcionar um estimulo visual padronizado que
orienta o discurso ¢ minimiza variagdes tematicas (Cooper, 1990). Como salientam Boucher
et al. (2022), a descri¢do de imagens, como a cena do piquenique da WAB-R (Kertesz, 2006)
permite analisar de forma detalhada varidveis micro e macrolinguisticas, incluindo
produtividade verbal, diversidade lexical, complexidade sintatica, erros de fala,
informatividade e eficiéncia comunicativa. Para além disso, esta abordagem facilita a recolha
de dados normativos essenciais a compara¢ao com populagdes clinicas, como individuos com
afasia ou defeito cognitivo ligeiro (Kim & Kintz, 2024). De facto, a obtencao de amostras de
discurso em tarefas de descrigdo de imagens contribui para o desenvolvimento de medidas de
referéncia cultural e linguisticamente ajustadas, que sdo fundamentais para a avaliagdo de
perturbagdes adquiridas da linguagem, especialmente em contextos de envelhecimento
(Boucher et al., 2022).

A andlise do discurso conversacional em afasia tem sido amplamente estudada através
de bancos de dados como o AphasiaBank, que recolheu amostras padronizadas do discurso de
individuos com afasia e neurotipicos. A analise desses discursos utiliza medidas como
densidade proposicional, unidades de informacao corretas (Correct Information Units) (CIUs)
e léxico central (CoreLex), que permitem quantificar o impacto das alteragdes linguisticas na

comunicac¢do funcional (MacWhinney & Fromm, 2016).
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Microlinguistica

A microlinguistica ¢ uma abordagem analitica centrada na estrutura interna da lingua,
focando-se em unidades linguisticas como fonemas, morfemas, palavras e sintagmas, bem
como nas suas relagdes e fungdes no discurso (Crystal, 2008; Fromkin et al., 2013).

No ambito da andlise do discurso, a microlinguistica investiga os aspetos formais da
producdo linguistica, incidindo em fendmenos como a morfossintaxe, o 1éxico, a fluéncia
verbal e os erros linguisticos, incluindo disfluéncias, omissoes e substitui¢des (Coulthard,
2014). Esta abordagem distingue-se da macrolinguistica, que examina o funcionamento global
do discurso, abrangendo a coesdo textual, a organiza¢ao enunciativa, € 0s aspetos pragmaticos
e contextuais da comunicagdo (Armstrong, 2000; Sherratt, 2007). A analise conjunta destes
dois niveis permite uma compreensao mais completa das competéncias linguisticas dos
individuos, especialmente em contextos de perturbagdes adquiridas da linguagem (Armstrong,
2000; Sherratt, 2007).

Dentro da analise do discurso, a microlinguistica abrange medidas como a diversidade
lexical, a complexidade sintética e a producao de unidades de informagdo corretas (CIUs),
sendo estas variaveis essenciais para compreender a eficiéncia comunicativa dos falantes
(Kim & Kintz, 2024)

A aplicagdo da microlinguistica na avaliagdo da linguagem tem sido relevante em
diversas areas, incluindo a investigagao clinica e a recolha de dados normativos para a criagao
de testes diagnosticos destinados a identificacdo de perturbagdes da linguagem, como a afasia

(Paradis, 2004)
Influencia da idade, escolaridade, sexo e lateralidade na capacidade linguistica

As capacidades linguisticas sdo influenciadas por multiplos fatores, entre os quais o
sexo, a idade, a escolaridade e a lateralidade. Estudos demonstram que esses fatores afetam

diferentes dominios da linguagem, incluindo a fluéncia verbal, a complexidade sintatica, a
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diversidade lexical e o contetido informativo do discurso (Kim & Kintz, 2024; Pereira &
Ortiz, 2022).

O envelhecimento impacta a produgdo do discurso de forma diferenciada. A
complexidade sintatica tem sido estudada como um possivel marcador linguistico do
envelhecimento e de patologias cognitivas (Kim & Kintz, 2024). Embora a memoria
semantica e o vocabulario se mantenham relativamente preservados, verifica-se uma redugao
no conteudo informativo e uma maior dificuldade no acesso lexical com o envelhecimento
(Pistono et al., 2017). Adultos mais velhos tendem a produzir menos Unidades de Informagao
Correta (UIC) e a apresentar um declinio na Diversidade Lexical (DL) ao longo da vida
(Capilouto et al., 2016; Kim & Kintz, 2024).

Segundo Rofes et al. (2020), a complexidade sintatica tende a diminuir com a idade,
com uma progressiva reduc¢ao do uso de estruturas subordinadas e um aumento de pausas ¢
hesitagdes. No entanto, a producdo de frases passivas e outras construgdes sintaticas mais
exigentes do ponto de vista cognitivo sofre um impacto ainda mais acentuado em individuos
com defeito cognitivo ligeiro, o que sugere que a sintaxe pode funcionar como um marcador
precoce de declinio cognitivo (Marini et al., 2005; Stark, Alexander, et al., 2023). Embora se
observem estas alteracdes na producdo sintatica e lexical, alguns aspetos da linguagem
permanecem relativamente preservados. Por exemplo, adultos mais velhos tendem a produzir
discursos mais organizados e coesos do que adultos mais jovens, possivelmente recorrendo a
estratégias compensatorias para mitigar dificuldades no acesso lexical (Andreetta et al., 2012).

Esta capacidade de manter uma estrutura discursiva coesa, apesar das limitagdes
microlinguisticas, podera refletir mecanismos adaptativos de reorganizagao linguistica
(Armstrong, 2000).

Virios estudos tém demonstrado que a escolaridade exerce uma influéncia

significativa no desempenho linguistico, afetando desde tarefas basicas de compreensao até
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produgdes discursivas mais complexas. (Radanovic et al., 2004), destacam que individuos
com menor escolaridade tendem a apresentar dificuldades em multiplas dimensdes da
linguagem, incluindo compreensao, fluéncia e produg¢ao sintatica. De forma complementar,
Pereira & Ortiz (2022), sublinham que essa influéncia se manifesta particularmente em tarefas
como nomeagao, repeticdo e compreensao de frases complexas, podendo inclusive
comprometer a validade das avaliagdes neuropsicoldgicas quando ndo se consideram os niveis
educacionais. Estes autores observam ainda uma menor diversidade lexical e maior
dificuldade na producao fluente por parte dos individuos com menos anos de escolaridade.
Em consonancia com estes achados, (Bayot & Gongalves, 2016), reportaram que, tanto a
idade como a escolaridade tém um impacto estatisticamente significativo na memoria
semantica ¢ na evocacao lexical.

A exposic¢ao continua a leitura e a escrita ao longo da vida pode atenuar o impacto do
envelhecimento nas capacidades linguisticas e cognitivas, funcionando como um fator de
protecao contra o declinio cognitivo. Individuos com maior escolaridade e maior exposi¢ao a
linguagem escrita apresentam melhor desempenho em tarefas de fluéncia verbal, evocacgao
lexical e compreensao sintatica, mesmo em idades avangadas (Bialystok, 2007; Malcorra et
al., 2021; Pawlowski et al., 2012). O envolvimento em praticas de leitura e escrita parece
contribuir para o fortalecimento da capacidade cognitiva, permitindo que o cérebro mantenha
funcdes linguisticas e executivas por periodos mais longos, independentemente do nivel
educacional inicial (Branco et al., 2014; Tessaro et al., 2020).

A hipdtese da reserva cognitiva sugere que atividades intelectualmente estimulantes,
como a leitura e a escrita, podem criar redes neurais mais eficientes e resistentes ao declinio
cognitivo (Snitz et al., 2009). Individuos que mantém o hébito da leitura e da escrita ndo so

apresentam menor impacto do envelhecimento na linguagem, como também demonstram
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maior capacidade de adaptagdo a alteracdes cerebrais, reforcando a ideia de que a estimulagdo
continua pode mitigar efeitos neurodegenerativos (Cooper, 1990).

.Estudos sobre discurso normal ao longo da idade mostram que, embora o
envelhecimento traga desafios na recuperagao lexical, o contacto frequente com a leitura e a
escrita ajuda a manter a diversidade lexical e a precisdo do discurso (Cooper, 1990).

O estudo de Kim & Kintz (2024), destaca que, apesar de haver um declinio em unidades
de informacao corretas (CIUs) ao longo da vida, individuos mais escolarizados conseguem
manter niveis mais altos de informatividade no discurso.

A adapta¢ao de instrumentos de avaliagdo neuropsicologica a realidade educacional dos
individuos ¢ fundamental para garantir a precisao dos resultados e evitar vieses na interpretagao
do desempenho cognitivo (Goodglass et al., 2001; Radanovic et al., 2004). E por isso, essencial
a utilizagdo de testes que consideram a escolaridade na sua normatizacdo, como o BDAE
(Goodglass et al., 2001), amplamente reconhecido por incluir critérios de referéncia ajustados
ao nivel de escolaridade dos individuos.

(Rabinovich et al., 2020), referem diferengas entre os sexos na producao linguistica,
sobretudo ao nivel da escolha lexical e da carga emocional associada ao discurso. Estes
autores observaram que, embora homens e mulheres utilizem linguagem figurativa com maior
carga emocional do que a linguagem literal, existem diferencas subtis na dimensdo de
dominancia, ou seja, no grau de controlo ou poder transmitido pelas expressodes utilizadas.
Hossain e Samin (2022), ao analisarem discursos publicos, verificaram que oradores
masculinos tendem a usar com maior frequéncia termos ligados a categorias linguisticas,
psicoldgicas e sociais do que as oradoras femininas, o que sugere possiveis diferencas nas
escolhas lexicais. No entanto, quando se analisam tarefas estruturadas, como a descri¢ao de

imagens, a investigacdo tem-se centrado essencialmente na influéncia da idade e da
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escolaridade, sem considerar o sexo como variavel de analise (Boucher et al., 2022; Kim &
Kintz, 2024)

A lateralidade cerebral, entendida como a especializa¢ao funcional de um dos
hemisférios cerebrais, constitui um fator relevante na investigagcdo das capacidades
linguisticas. Em individuos destros, a linguagem ¢ predominantemente processada no
hemisfério esquerdo, embora existam variagdes individuais na dominancia hemisférica
(MacWhinney & Fromm, 2016). Estas diferencas na lateralizagdo podem influenciar o
desempenho em tarefas linguisticas, tanto ao nivel da produ¢do como da compreensao, e
assumem particular importancia em populacdes clinicas, como as pessoas com afasia, em que
a reorganiza¢ao funcional do cérebro pode condicionar a recuperagdo das competéncias
linguisticas (MacWhinney & Fromm, 2016).

No contexto do envelhecimento, a literatura aponta para uma maior ativacao do
hemisfério direito como mecanismo compensatdrio face a diminuicao da eficiéncia linguistica
do hemisfério esquerdo, fendmeno conhecido como hipotese da compensacao hemisférica
(Kim & Kintz, 2024). Este mecanismo pode ser vantajoso para a manutencao das capacidades
linguisticas, mas esta, por vezes, associado a uma redu¢do da especificidade lexical e da
complexidade sintatica (Cooper, 1990; Kim & Kintz, 2024).

Relativamente a populagdes clinicas, alguns autores sugerem que a lateralizacao da
linguagem pode influenciar a recuperag@o apds lesdes cerebrais. Individuos com lateralizacao
atipica, como alguns canhotos ou ambidestros, poderiam apresentar maior plasticidade neural
e, consequentemente, um potencial acrescido de reorganizag¢do funcional das areas
linguisticas, o que poderia facilitar a recuperacdo em casos de afasia (Knecht, 2000;
MacWhinney & Fromm, 2016; Szaflarski et al., 2002). No entanto, esta relacdo ndo ¢
consensual, uma vez que outros autores ndo encontram diferengas significativas na

recuperagdo da linguagem em funcao da lateralizacdo, sugerindo que outros fatores, como a
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extensdo da lesdo ou a idade, poderdo ter maior impacto (Karbe et al., 1998; Kertesz et al.,
1979; Tivarus et al., 2012). Binder et al. (2011), num estudo de neuroimagem evidenciaram
que a lateralizagdo atipica estd associada a uma maior ativagao bilateral durante tarefas
linguisticas, o que, embora favorega alguma compensacao, pode resultar em producdes
linguisticas menos eficientes € menos especificas

Como ¢ amplamente reconhecido, a linguagem ¢ predominantemente processada no
hemisfério esquerdo na maioria dos individuos destros (cerca de 90% a 95%), enquanto
pessoas canhotas ou ambidextras apresentam maior variabilidade na lateraliza¢dao, com
aproximadamente 70% a processarem a linguagem no hemisfério esquerdo, 15% no
hemisfério direito e os restantes 15% a apresentarem uma distribuigdo bilateral ou mais
equilibrada (MacWhinney & Fromm, 2016). Esta variabilidade pode ter implicagdes
relevantes no desempenho linguistico, especialmente em situacdes de lesdo cerebral. Assim,
individuos cuja lateralizacao da linguagem envolve ambos os hemisférios de forma mais
equilibrada parecem demonstrar maior flexibilidade cognitiva na reorganizacio funcional da
linguagem, o que podera constituir uma vantagem em casos de defeito cognitivo ligeiro. No
entanto, esta reorganizagao neural nem sempre se traduz em melhor desempenho, podendo
associar-se a dificuldades na fluéncia verbal e na precisao lexical (Song et al., 2022).

Por outro lado, individuos com alta escolaridade e lateralizacdo atipica podem
demonstrar melhores mecanismos de compensac¢ado, o que reduz o impacto do envelhecimento
ou de patologias neuroldgicas sobre a linguagem (Pereira & Ortiz, 2022).

A complexidade sintética refere-se a variedade e sofisticagdo das estruturas
gramaticais utilizadas por um falante ou escritor. E um indicador central de maturidade
linguistica e tem sido amplamente estudada tanto em contextos de desenvolvimento como na

idade adulta (Berman & Verhoeven, 2002; Scott, 1988a).
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O conceito de T-Unit foi introduzido por (Hunt, 1970), sendo definido como uma
oragdo principal com todas as suas dependéncias subordinadas. Esta unidade tem sido
amplamente utilizada na andlise de discurso espontaneo e escrito, por permitir uma
quantificag@o objetiva da extensdo e complexidade das produgdes linguisticas (Lu, 2011).

Além do nimero total de T-Units, investiga-se frequentemente a propor¢ao de T-Units
que incluem coordenagdo, subordinacdo ou ambas (estruturas mistas), o que oferece uma
medida de profundidade sintatica (Lu, 2011; Nippold et al., 2007).

Outras métricas frequentemente associadas incluem: o nimero médio de oragdes por
T-Unit (densidade clausal), o comprimento médio das T-Units (palavras por T-Unit) e a
diversidade de subordinadas (completivas, adverbiais, relativas). Estas medidas sdo
consideradas sensiveis a variacdes individuais e contextuais (Beers & Nagy, 2009; Biber &
Gray, 2011).

A escolaridade surge de forma consistente na literatura como um dos preditores mais
fortes de complexidade sintatica. Individuos com niveis mais elevados de escolaridade
tendem a produzir mais T-Units, de maior comprimento € com estruturas mais complexas,
tanto em tarefas orais como escritas (Nippold et al., 2005; Reno & McMaster, 2024).

Em falantes adultos, a diversidade sintatica e lexical tende a aumentar com o nivel de
escolaridade, refletindo-se numa maior variedade de frases subordinadas e numa organizacao
discursiva mais elaborada (Malcorra et al., 2022; Branco et al., 2014).

Ao longo do desenvolvimento, a complexidade sintatica aumenta da infancia até ao
inicio da idade adulta. Em adultos saudéveis, porém, estudos mostram uma estabilidade
relativa da sintaxe ao longo da vida adulta (Nippold et al., 2007). H& evidéncia de um declinio
ligeiro nos indices de fluéncia e sin-taxe em idade avangada, como aumento de disfluéncias
(Bortfeld et al., 2001), embora esse efeito seja frequentemente mitigado por varidveis como

escolaridade e reserva cognitiva.
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A faixa etaria dos 45—59 anos tem sido descrita como um periodo de méximo
desempenho em tarefas linguisticas exigentes (Nippold et al., 2014)

A complexidade sinttica varia substancialmente consoante o tipo de tarefa. Tarefas
narrativas ou descritivas (como a descri¢do de uma imagem) tendem a elicitar mais estruturas
subordinadas do que tarefas conversacionais ou respostas curtas (Scott & Windsor, 2000).
Tarefas cognitivamente exigentes, como justificagdo ou comparagdo, estdo associadas a maior

densidade sintatica (Rioux & Thordardottir, 2023).
Alteracoes microlinguisticas no discurso afasico

As alteragdes microlinguisticas do discurso afasico correspondem a perturbagdes que
ocorrem a nivel lexical, morfossintatico e fonoldgico, afetando a construgao interna dos
enunciados. Estas alteragdes resultam em produgdes discursivas marcadas por dificuldade de
acesso lexical, simplificagdo sintatica e erros morfolégicos (Armstrong, 2000; Bryant et al.,
2016). A relacdo entre déficits microlinguisticos e dificuldades macrolinguisticas é
amplamente reconhecida, pois as dificuldades na formulacao de frases comprometem a
coeréncia global do discurso (Andreetta & Marini, 2015).

A fluéncia verbal em individuos com afasia pode estar comprometida de diferentes
maneiras. Pacientes com afasia de Broca apresentam discurso telegrafico, com pausas
prolongadas e dificuldade na formulagdo de frases completas, enquanto individuos com afasia
de Wernicke podem produzir discurso fluente, mas desorganizado e com parafasias frequentes
(Gordon, 2020). O estudo de (Bryant et al., 2019), indica que a analise de discurso pode ser
usada para avaliar a qualidade da producdo verbal, diferenciando os tipos de afasia com base
na fluéncia e coesdo textual.

As dificuldades de acesso lexical sdo um dos aspetos mais destacados na producao
microlinguistica de individuos com afasia, manifestando-se por anomias (falhas na evocacao

de palavras) e parafasias (substituigdes inapropriadas de palavras). Tais dificuldades refletem
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uma reducdo da densidade lexical e da variedade de palavras utilizadas (Andreetta et al.,
2012; Boyle, 2011). A riqueza lexical, medida por indices como o type-token ratio (TTR),
encontra-se frequentemente diminuida, indicando menor diversidade de vocabulario (Stark et
al., 2025).

Além das anomias, as parafasias semanticas (uso de palavras semanticamente
relacionadas, mas incorretas) e as parafasias fonoldgicas (trocas de sons dentro da palavra)
sdo frequentes e comprometem a precisdo do discurso (Andreetta et al., 2012; Bryant et al.,
2016). A ocorréncia destas parafasias prejudica a inteligibilidade e a clareza do discurso,
gerando produgdes confusas e desorganizadas a nivel microlinguistico (Boyle, 2011).

Individuos com afasia apresentam também dificuldades ao nivel da morfologia,
evidenciadas por omissdes ou substituicdes de morfemas flexionais, como marcadores de
tempo, nimero e género (Boyle, 2011; Bryant et al., 2016). Estas falhas contribuem para a
produgdo de frases agramaticais, e afetam a corregao ¢ a estrutura formal do discurso
(Thompson & Bastiaanse, 2012).

O débito verbal também ¢ significativamente afetado, verificando-se pausas
frequentes, hesitagdes, autocorrecdes, reformulagdes e prolongamentos (Bryant et al., 2016;
Stark, Bryant, et al., 2023a). Estas caracteristicas contribuem para um discurso com ritmo
reduzido e baixa velocidade de producao de palavras por minuto (WPM), comprometendo a
naturalidade e a eficiéncia comunicativa (Berube et al., 2019). A presenca de siléncios
prolongados e interrupgdes reflete também o esfor¢o cognitivo para o planeamento e a
producado linguistica (Armstrong, 2000).

Estudos evidenciam, nas afasias fluentes, a diminui¢@o de utilizagao de palavras de
conteudo (substantivos, verbos, adjetivos), com um aumento proporcional de palavras de
funcdo (pronomes, preposicdes), refletindo um empobrecimento do contetido informacional

(Stark et al., 2023). A razdo nome/verbo e a proporcao de palavras de conteudo vs. palavras
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funcionais s3o medidas microlinguisticas relevantes que evidenciam essas altera¢des (Berube
etal., 2019).

Entre as manifestagdes microlinguisticas mais relevantes encontram-se as alteragdes
de natureza sintatica, com impacto direto na estruturacao das frases e no encadeamento
discursivo. De acordo com (Agmon et al., 2025), e (Alyahya, 2024), pessoas com afasia
produzem discursos com uma significativa reducao da complexidade sintética, evidenciada
pela menor frequéncia de estruturas subordinadas e maior uso de frases simples ou com
coordenacao rudimentar. Estes padrdes sdo particularmente marcados na afasia ndo fluente,
onde a dificuldade na producdo de morfemas funcionais e construgdo de dependéncias
sintaticas complexas ¢ acentuada.

Uma das alteragdes mais recorrentes no discurso afasico nao fluente é a simplificagdo
da estrutura sintatica, traduzida em enunciados curtos, predominantemente simples, com
frequente omissdo de elementos obrigatdrios, como pronomes, artigos ¢ marcadores de tempo
verbal (Andreetta et al., 2012; Stark et al., 2023). As pessoas com afasia ndo fluente
apresentam uma reducao significativa no comprimento médio dos enunciados (mean length of
utterance - MLU), o que limita a quantidade de informagdo comunicada em cada enunciado
(Bryant et al., 2016). Existe também uma reducdo na utilizagcdo de oracdes subordinadas, o
que empobrece o discurso em termos de complexidade sintatica e limita a expressdo de
relacdes logicas e temporais (Stark et al., 2023).

Existem diferengas nos perfis de producado sintatica em variantes clinicas de afasia. Na
afasia agramatica, observa-se uma dréstica redu¢do das T-Units e um uso muito limitado de
subordinacdo. Em contraste, pessoas com afasia fluente, como a variante semantica ou
logopénica, podem produzir frases mais longas, mas com erros morfossintaticos, trocas de

palavras ou discurso vazio (Agmon et al., 2025; Pracar et al., 2025).
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A fluéncia verbal em individuos com afasia pode estar comprometida de diferentes
maneiras. Pacientes com afasia de Broca apresentam discurso telegrafico, com pausas
prolongadas e dificuldade na formulagao de frases completas, enquanto individuos com afasia
de Wernicke podem produzir discurso fluente, mas desorganizado e com parafasias frequentes
(Gordon, 2020). O estudo de (Stark, Bryant, et al., 2023b), indica que a analise de discurso
pode ser usada para avaliar a qualidade da produgdo verbal, diferenciando os tipos de afasia
com base na fluéncia e coesdo textual.

A analise de discurso espontaneo tem sido uma ferramenta valiosa para identificar

esses déficits e auxiliar no planeamento de intervengdes terapéuticas (Bryant et al., 2016).
Questoes de Investigacao/Objetivos

Questoes de investigacio

1. Quais sdo os padrdes microlinguisticos do discurso produzido por adultos
saudaveis falantes de portugués europeu, na tarefa de descri¢do da imagem “O encantador de
historias™?

2. De que forma variaveis sociodemograficas como a idade, a escolaridade e o
sexo influenciam os parametros microlinguisticos analisados (diversidade lexical, produgao
de classes gramaticais, complexidade sintatica)?

3. Qual ¢ a distribuicao da complexidade sintatica em termos de T-Units simples,

coordenadas, subordinadas e mistas na populagao adulta saudavel?
Objetivos

Objetivo geral:
Quantificar e descrever o desempenho de pardmetros microlinguisticos do discurso

produzido por adultos saudaveis falantes de portugués europeu, obtido através da descrigao

oral da figura "O encantador de historias", parte integrante da versao revista da Bateria de
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Avaliacdo da Afasia de Lisboa (BAAL-R) , bem como verificar a influéncia da idade, sexo e
escolaridade nesses parametros, contribuindo para a sua aferi¢do na populagdo portuguesa.
Objetivos especificos

1. Descrever os parametros microlinguisticos do discurso espontaneo, incluindo

duracdo, débito verbal, diversidade lexical, distribuicdo gramatical e extensdo média dos

enunciados.

2. Analisar a complexidade sintatica dos discursos com base na segmentagdo em
T-Units.

3. Avaliar a influéncia da idade, escolaridade e sexo no desempenho

microlinguistico e na complexidade sintatica.

4. Contribuir para a constru¢ao de dados normativos do portugués europeu.

METODOLOGIA

Este estudo € retrospetivo quantitativo e correlacional.
Participantes

A amostra foi obtida por conveniéncia, estratégia que permite acesso pratico a um
conjunto de dados diversificado, facilitando a recolha em contextos ecologicos reais e
melhorando a validade externa do estudo.

A amostra, composta por 400 sujeitos foi dividida em trés grupos etarios: 18-39 anos,
40—-64 anos e 65 anos ou mais. Para efeitos de analise, os participantes foram organizados em
trés grupos etarios: adulticia jovem, dos 18 aos 39 anos (Erikson, 1950); adulticia média, dos
40 aos 64 anos (Erikson, 1950; (Levinson, 1986); e adulticia tardia, a partir dos 65 anos
(Erikson, 1950).

O grupo dos 18-39 anos integrou 104 participantes (26,0% da amostra), dos quais 56

eram do sexo feminino (53,8%) e 48 do sexo masculino (46,2%). No que respeita a
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lateralidade, 97 participantes eram destros (93,3%) e 7 canhotos (6,7%). Relativamente a
escolaridade, 26 individuos (25,0%) tinham entre 4 ¢ 12 anos de escolaridade e 78 (75,0%)
possuiam mais de 12 anos.

O grupo dos 40-64 anos incluiu 198 participantes (49,5%), com 122 mulheres
(61,6%) e 76 homens (38,4%). A maioria era destra (182 participantes; 91,9%) e 16 eram
canhotos (8,1%). Em termos de escolaridade, 106 participantes (53,5%) tinham entre 4 ¢ 12
anos e 92 (46,5%) apresentavam mais de 12 anos de escolaridade.

O grupo dos 65 anos ou mais era composto por 98 participantes (24,5%), dos quais 64
eram do sexo feminino (65,3%) e 34 do sexo masculino (34,7%). Quanto a lateralidade, 93
participantes (94,9%) eram destros e 5 (5,1%) canhotos. No que diz respeito a escolaridade,
72 participantes (73,5%) tinham entre 4 e 12 anos de escolaridade e 26 (26,5%) tinham mais
de 12 anos.

Entre os grupos etarios ndo se verificaram diferencas estatisticamente significativas
quanto ao sexo e a lateralidade. Contudo, identificaram-se diferencas significativas no nimero
de anos de escolaridade, com os participantes mais jovens (18—39 anos) a apresentarem, em
média, mais anos de escolaridade do que os de meia-idade (40—64 anos) e, especialmente, do
que os participantes com 65 anos ou mais. (Ver Tabela B1 no Anexo B)

Os critérios para inclusdo no estudo foram os seguintes:

e Sujeitos sem diagndstico conhecido de patologias neurologicas ou psiquiatricas.

o Falantes nativos de Portugués Europeu, assegurando a homogeneidade linguistica,
essencial para a anélise microlinguistica (Armstrong, 2000).

e Idade igual ou superior a 18 anos, abrangendo adultos com maturidade linguistica

consolidada (Hillis, 2007).
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e Variabilidade educacional; a amostra inclui participantes com niveis de
escolaridade com 4 ou mais anos de escolaridade, permitindo a analise do impacto do
contexto educacional nas competéncias linguisticas (Bryant et al. 2016).

e De ambos os sexos

Foram excluidos desta amostra participantes com sinais de comprometimento
cognitivo, identificados através do Mini-Mental State Examination (MMSE) (Folstein et al.,

1975).
Recolha de dados

As amostras discursivas foram recolhidas por terapeutas da fala e estudantes de terapia
da fala entre 2020 e 2023, cobrindo varias regides do pais. Esta abordagem facilitou a
obtencdo de uma amostra representativa das praticas linguisticas naturais

Cada participante foi solicitado a descrever a imagem intitulada “O encantador de
historias” (ANEXO A), seguindo as instru¢des padronizadas: "Diga-me o que vé nesta
imagem, o que se passa?"

As respostas foram gravadas em formato 4udio, utilizando dispositivos adequados
para garantir a clareza e a fidelidade sonora necessarias a posterior transcri¢do e analise.

As transcri¢des foram realizadas no software EUDICO Linguistic Annotator (ELAN,
versao 6.7), desenvolvido pelo Instituto Max Planck de Psicolinguistica (Max Planck Institute

for Psycholinguistics, 2024).
Transcri¢cao e segmentacao

A escolha dos critérios para a divisao de enunciados no discurso espontaneo foi
fundamentada em estudos linguisticos e pragmaticos que destacam a complexidade do
discurso oral, caracterizado pela sua fluidez, falta de pontuacgao explicita e dependéncia de

pistas contextuais. Autores como Couper-Kuhlen e Selting, (1996); Crystal, (2008) e (M. A.
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K. Halliday & Matthiessen, 2013), enfatizam a necessidade de uma abordagem
multidimensional para delimitar unidades discursivas. Assim, os critérios foram organizados
hierarquicamente, comecando por aspetos sintaticos e semanticos, considerados mais estaveis,
seguidos por pistas prosodicas e, finalmente, fendmenos fonéticos, que refletem nuances
adicionais do discurso.

A hierarquia proposta reflete a combinagdo de abordagens gramaticais tradicionais,
que analisam a estrutura formal da linguagem, com métodos mais modernos, que incorporam
a pragmatica e a fonética. Essa integra¢do permite captar tanto a estrutura linguistica quanto
as pistas contextuais e interacionais que emergem no discurso espontaneo (Brazil, 1997;
Crystal, 2008).

1. Critérios sintatico-semanticos

. Estrutura Frasica: A conclusdo de uma estrutura gramatical completa (sujeito +
predicado) ¢ um indicador primario de um enunciado (Halliday e Matthiessen 2014).

. Conjungdes: O uso de conjungdes coordenativas e subordinativas indica a
relacdo entre partes do discurso, auxiliando na identificacdo de limites entre enunciados
(Leech et al., 1984)

. Unidade de Sentido e Referéncia: A introducao de novos referentes ou a
mudancga de tema sinaliza a transi¢ao entre enunciados (Crystal 2008).

. Inicio e Fim de Oragdes: Identificar o inicio e o fim de frases ¢ uma préatica
consagrada na analise sintatica e essencial para delimitar unidades discursivas (M. A. K.
Halliday & Matthiessen, 2013).

2. Critérios Prosodicos

. Entoagao: Mudangas na curva entoacional (subidas e descidas de tom) refletem
a estrutura do discurso e ajudam a identificar transi¢cdes entre enunciados (Brazil, 1997;

Couper-Kuhlen & Selting, 1996).
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. Pausas significativas, especialmente aquelas superiores a dois segundos, sao
indicativas de fronteiras discursivas, frequentemente marcando o fim de um pensamento ou
ideia (Crystal, 2008).

. Ritmo e Velocidade: Alteragdes no ritmo ou na velocidade da fala sdo usadas
para destacar ou separar partes do discurso (Couper-Kuhlen & Selting, 1996).

3. Critérios Fonéticos

. Fenémenos Paralinguisticos: Elementos como risos, suspiros, interjeigcdes e
onomatopeias frequentemente indicam transi¢des discursivas ou ajudam a transmitir emogdes
e intengdes comunicativas orais (Jefferson et al., 1984). Essa abordagem integrativa garante
uma analise mais detalhada e confidvel, essencial para estudos microlinguisticos e
pragmaticos.

Adotou-se a abordagem naturalista para a transcri¢do, um método que reproduz
minuciosamente o discurso tal como foi produzido, incluindo elementos verbais, nao verbais e
contextuais (Oliver et al., 2005). As regras de transcricdo seguiram as orientacdes de Magro,
(2007), com énfase na fidelidade a oralidade e na identificagdo de marcadores linguisticos e
paralinguisticos relevantes (ver Tabela B1 no Anexo B)

Para além da transcri¢do naturalista, procedeu-se ainda a anota¢do da glosa. A glosa,
no contexto linguistico, refere-se a anotacdes interlineares que acompanham o texto principal,
geralmente para esclarecer significados, fornecer tradugdes ou registar formas alternativas de
expressdao (Haspelmath, 2004).

No presente estudo, a glosa ¢ registada como complemento do processo de transcri¢ao
naturalista, mas ndo ¢ alvo de andlise direta, dado que o foco € o registo dos constituintes
gramaticais e das estruturas microlinguisticas.

Os 400 discursos foram divididos em enunciados por dois investigadores, sendo

atribuidos 200 a cada um e posteriormente trocados.
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Procedimento de analise

Posteriormente a anotagdo e segmentacao, procedeu-se a analise microlinguistica dos
enunciados discursivos, seguindo os critérios abaixo descritos:

1. Quantificacdo e Variedade dos Constituintes Morfossintaticos:

Foram contabilizados os constituintes gramaticais presentes nos enunciados, incluindo
nomes, verbos, locugdes, conjungdes, preposicdes, advérbios, numerais, adjetivos, artigos,
determinantes e pronomes.

As contragdes de preposi¢des com artigos (ex.: "do", "na", "pelos") foram
contabilizadas como preposi¢des, de acordo com os critérios estabelecidos para manter a
consisténcia na analise.

A decisdo metodoldgica de considerar como equivalentes as formas reduzidas e
normativas (como “ta” e “estd”) assenta-se numa perspetiva funcional da linguagem, em que a
funcdo discursiva prevalece sobre a forma fonolodgica (Bagno, 1999; Bortoni-Ricardo & Silva,
2022). Além disso, a luz da concecdo de gramatica como sistema internalizado e ndo
exclusivamente normativo (Bortoni-Ricardo & Silva, 2022), reconhece-se que a variacao
fonologica observada na fala espontanea ndo compromete a fun¢ao nem o significado
pretendido..

As interjei¢des tém gerado algum debate no campo da linguistica, particularmente
quanto ao seu papel na analise microlinguistica. Alguns autores, como (Ameka, 1992), e
(Leech, 2006), defendem que as interjeigdes sdo elementos essenciais do discurso, com
fungdes que vao além do mero preenchimento emocional. Para esses autores, as interjei¢des
sdo uma ponte entre a emog¢ao e a linguagem, refletindo o estado emocional do falante e a
dindmica interativa do discurso.

Por outro lado, autores como Crystal (2008) e(Wilkins, 1992), consideram as

interjei¢des como manifestacdes periféricas no sistema linguistico. Argumentam que nao
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seguem regras gramaticais tradicionais e, portanto, ndo pertencem ao nucleo da linguagem.
Para estes autores, as interjei¢des sdo mais proximas da comunicagdo paralinguistica do que
de constituintes gramaticais, funcionando como respostas emocionais universais € ndo como
elementos estruturais.

Considerando assim que as interjei¢cdes sao elementos naturais do discurso,
fornecedoras de pistas sobre a sua organizacao, considerou-se relevante a sua contabilizacao
neste estudo como elementos microlinguisticos.

2. Extensdo média dos enunciados:

Calculou-se a média de palavras por enunciado, fornecendo uma medida de
complexidade discursiva. Esta métrica reflete a capacidade de organizagdo linguistica e o
nivel de detalhamento do discurso.

3. Débito Verbal:

Foi avaliada a fluéncia verbal por meio do débito verbal, definido como o niimero de
palavras produzidas por minuto. Este indicador permitiu compreender o ritmo do discurso e a
sua densidade informacional.

4. Racio type-token:

Foi calculado o do racio Type-Token (RTT), que compara o nimero de palavras
unicas (types) com o nimero total de palavras (tokens) em cada discurso. Segundo Crystal
(2008), um RTT mais elevado indica maior riqueza vocabular e flexibilidade linguistica. O
RTT, embora amplamente utilizado como medida de diversidade lexical, apresenta limita¢des
reconhecidas, sobretudo em amostras de grande extensdo, uma vez que tende a diminuir a
medida que o niimero de palavras aumenta, independentemente da real riqueza vocabular do
falante (Malvern et al., 2004a; McCarthy & Jarvis, 2010; McKee, 2000). Em estudos com

populagdes clinicas, como adultos com afasia, o RTT mostrou-se incapaz de captar
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eficazmente a perda de diversidade lexical, uma vez que tende a refletir mais a quantidade de
discurso produzido do que a qualidade lexical (Fergadiotis et al., 2015).

Dada a grande dimensao da amostra (n = 400) e a extensdo varidvel dos discursos
produzidos, o uso do RTT revelou-se limitado, uma vez que esta medida ¢ sensivel ao
comprimento do discurso e tende a subestimar a diversidade lexical em producdes mais
longas.

5. Numero de palavras de conteudo diferentes

Tendo em conta a limitagdo do RTT, particularmente em amostras extensas e
variaveis, ¢ a dificuldade em aplicar medidas mais sofisticadas como o indice D (vocd-D)
(Malvern et al., 2004a) ou o MTLD (Measure of Textual Lexical Diversity) (McCarthy,
2005) sem recurso a software especifico, optou-se neste estudo por utilizar o numero de
palavras de conteudo tinicas como medida de diversidade vocabular. Esta abordagem, ja
adotada em estudos anteriores (Campos, 2015; Colozzo et al., 2011; Owen & Leonard, 2002),
permite uma avaliagdo direta e especifica da variedade de vocabulario com carga semantica
efetivamente utilizada pelos participantes.

A utilizagdo de palavras de contetido tinicas foca-se nas palavras que mais contribuem
para a construcao do significado do discurso, oferecendo assim uma perspetiva mais precisa
da riqueza lexical, menos influenciada por palavras funcionais recorrentes.

Estudos recentes destacam, alids, que a produg¢do discursiva eficaz depende da
capacidade de transmitir informagdes relevantes, o que pode ser avaliado através da
frequéncia e diversidade de palavras de contetido utilizadas (Kim & Kintz, 2024).

A literatura sobre envelhecimento normal indica que, embora a fluéncia verbal e a
complexidade sintdtica possam sofrer alteragdes ao longo da vida, a quantidade de palavras de
conteudo tende a manter-se relativamente estavel, constituindo um marcador fiavel da

competéncia comunicativa (Cooper, 1990).
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A padronizacdo da analise linguistica em instrumentos de avaliagdo amplamente
utilizados, como o Boston Diagnostic Aphasia Examination — Third Edition (Goodglass et al.,
2001) e a Western Aphasia Battery-Revised (Kertesz, 2007), refor¢a a importancia da
quantificagdo das palavras de conteudo para estabelecer parametros normativos e comparar
diferentes grupos etarios e niveis de escolaridade (Boucher et al., 2022). A riqueza lexical,
entendida como um dos principais indicadores da competéncia linguistica e da diversidade
vocabular de um discurso (Segalowitz & Lane, 2000), exige, por isso, a defini¢do rigorosa das
categorias lexicais que constituem as palavras de contetido, distinguindo-as das palavras de
funcdo. Assim, para a analise da riqueza lexical no presente estudo, foi contabilizado o
numero de palavras de conteudo diferentes (types), medida que permite avaliar a diversidade
lexical informativa de cada discurso, excluindo repeti¢des e refletindo a variedade real de
unidades lexicais mobilizadas pelos falantes.

A opgao por contabilizar apenas palavras de conteudo diferentes visa captar a
capacidade do falante de recorrer a um vocabulario diversificado, e ndo apenas a extensdao ou
fluéncia do discurso (Costa, 2008; Malvern et al., 2004a), sendo uma medida sensivel na
distingdo entre populagdes com desenvolvimento tipico e atipico da linguagem (Colozzo et
al., 2011; Kover & Ellis Weismer, 2014).

A selecao das palavras de contetido para a analise da riqueza lexical ndo € pacifica,
dada a controvérsia existente na literatura e a diversidade de opinides entre autores. No
presente trabalho, foram consideradas palavras de contetido os substantivos, os adjetivos e 0s
verbos, por representarem unidades lexicais plenas de significado, fundamentais na
construcdo do discurso, seguindo a perspetiva de autores como (SIM-SIM, 1998; Viana et al.,
2017). Incluem-se também os numerais, enquanto subclasses dos substantivos com valor

referencial, por acrescentarem informagao relevante ao enunciado. Optou-se por excluir os
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advérbios, dado o seu papel muitas vezes periférico na constru¢ao do contetido informativo
central, e também as locugoes.

Embora algumas locucdes, como as adverbiais e verbais, possam ter um significado
lexical forte, muitas outras desempenham fungdes estritamente gramaticais, atuando como
conectores discursivos ou elementos estruturantes, sem contribuirem de forma significativa
para a riqueza lexical do discurso. Varios autores referem que locugdes prepositivas,
conjuntivas e adverbiais funcionam, maioritariamente, como unidades fixas com valor
gramatical ou discursivo, utilizadas para estabelecer relagdes l6gicas, temporais ou modais
entre segmentos do discurso, sem acrescentar novo conteudo informativo. A anélise do
conteudo lexical deve privilegiar as palavras portadoras de significado conceptual, como
defende (SIM-SIM, 1998), o que reforca a exclusdo de locugdes com fungdo meramente
gramatical na contabilizacdo da riqueza lexical. Estudos anteriores sugerem que a analise da
riqueza lexical é mais precisa quando se baseia em unidades lexicais individuais, garantindo
maior rigor na distingdo entre palavras de conteudo e palavras funcionais (Nation & Nation,
2001). Dessa forma, ao excluir as locugdes, pretende-se assegurar maior consisténcia
metodoldgica e fidelidade na medicao da riqueza lexical dos discursos analisados.

Apesar dos advérbios poderem, em determinados contextos, transportar informagao
semantica, tanto (Silva, 2008), quanto Costa, (2008), destacam a natureza predominantemente
funcional dessa categoria, o que justifica a sua exclusdo do conjunto de palavras de contetido
em determinadas andlises linguisticas, nomeadamente nas que visam avaliar a carga
informativa lexical do discurso.

Segundo Silva (2008), o advérbio ¢, antes de mais, uma palavra com fungao de
modificacdo, funcionando como circunstante ou elemento modificador do verbo, do adjetivo
ou da frase, o que o aproxima das palavras de fungdo. Também Costa (1998), sublinha a

heterogeneidade da classe dos advérbios, distinguindo entre aqueles que introduzem algum
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conteudo semantico (como os de modo ou lugar) e outros que funcionam como operadores
discursivos e gramaticais, modulando polaridade, foco ou modalidade, sem acrescentar novo
conteudo. Esta perspetiva € partilhada por autores como Vilela (2001), que inclui os advérbios
no grupo das palavras invaridveis, com fun¢do predominantemente gramatical, e SIM-SIM
(1998), que, no contexto do desenvolvimento lexical, privilegia substantivos, adjetivos e
verbos como principais categorias portadoras de conteudo.

6. T-Units

Tendo em conta o objetivo de caracterizar em detalhe a produgao linguistica dos
participantes, tornou-se relevante incluir na analise microlinguistica a avaliagdo da
complexidade sintatica. Esta dimensdo diz respeito ao modo como os falantes estruturam as
suas ideias através de oragdes simples ou compostas, recorrendo a coordenagao e/ou
subordina¢do (Nippold et al., 2005; Rioux & Thordardottir, 2023).

Para avaliar esta dimensao, utiliza-se a unidade de analise designada T-Unit
(terminable unit), definida como uma orag¢do principal com todas as oracdes subordinadas ou
estruturas ndo oracionais a ela associadas ((Hunt, 1970). A T-Unit representa uma unidade
sintatica e comunicativa completa, sendo particularmente adequada para o estudo do discurso
oral (Lintunen & Mikild, 2014).

A segmentacdo das T. Units sera realizada manualmente. Considera-se T-Unit apenas
a unidade que contém pelo menos uma oragao com verbo conjugado em forma finita (Nippold
et al., 2005; Scott, 1988). Expressoes incompletas, como interjeicdes ou nomes isolados, serdo
excluidas da contagem.

A divisdo entre duas T-Units ocorre quando ha duas ou mais orac¢des principais
independentes, ligadas por coordenagao ou separadas por pausas marcadas com mudanga

sintatica ou de topico. No entanto, estruturas como reformulacdes, parénteses explicativos ou
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inser¢des com funcdo de esclarecimento devem ser integradas na mesma T-Unit, desde que
dependam da mesma oragdo principal (Scott, 1988b; Xu & Casal, 2023).

Sera tido em conta que, em discurso espontaneo uma unica T-Unit pode, em alguns
casos, prolongar-se por dois enunciados, especialmente quando ha hesitagdes, repeticdes ou
reformulagdes pelo falante, desde que a estrutura mantenha uma unica oragao principal e as
suas subordinadas (Scott, 1988).

As T-Units identificadas serdo classificadas quanto ao tipo de organizagdo sintatica,
seguindo critérios definidos em estudos anteriores (Nippold et al., 2005; Rioux &

Thordardottir, 2023; Xu, 2023):

v T-Units simples: apenas uma ora¢ao principal, sem coordenacdo nem
subordinagdo;
v T-Units com coordenacao: ligagcdo de duas ou mais oragdes principais através

de conjungdes como e, mas, ou;

v T-Units com subordinagao: presenca de pelo menos uma oragao subordinada,
introduzida por conjungdes como porque, quando, embora;

v T-Units mistas: combinag¢ao de orag¢des coordenadas e subordinadas dentro da
mesma unidade.

Esta classifica¢do qualitativa permite analisar ndo apenas o nimero de unidades, mas
também o tipo de complexidade estrutural presente, oferecendo uma visdo mais abrangente da
competéncia sintatica dos participantes (Gardner-Neblett & Alvarez, 2024; Rioux &

Thordardottir, 2023).
Instrumentos para analise de discurso

Para a analise discursiva recorreu-se ao software ELAN (Max Planck Institute for
Psycholinguistics, 2024), amplamente reconhecido por sua eficiéncia na anotagao e

segmentacao de discursos orais. O ELAN permitiu a anotacao precisa de enunciados e a
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contagem automatizada dos constituintes morfossintaticos. Posteriormente foi feita a
exportagdo de dados para célculo de métricas descritivas pelo IBM SPSS Statistics (Versao
29) (IBM, 2024), como extensdo média de enunciados, débito verbal e TTR.

Os resultados da analise microlinguistica contribuirdo para a compreensdo detalhada
das caracteristicas linguisticas € comunicativas da amostra avaliada. Esses dados serdo
essenciais para a constru¢do de pardmetros normativos e para a avaliagdao de populagdes com

alteragdes linguisticas.

Fiabilidade

A avaliagdo da fiabilidade interjuizes e intrajuizes foi realizada com base nos critérios
da Consensus-based Standards for the selection of health Measurement INstruments
(COSMIN) Tool (Mokkink et al., 2020), recomendada para estudos que avaliam propriedades
de instrumentos de medida. Esta ferramenta orientou a analise da qualidade metodologica da
segmentacdo em enunciados e das medidas microlinguisticas (nimero de palavras e
diversidade lexical). A aplicacdo de testes estatisticos, como o Coeficiente de Correlacao
Intraclasse (ICC), o Alfa de Cronbach e a correlagcdo de Spearman, aliada a estabilidade das
condig¢des de andlise e ao cegamento dos juizes, garantiu uma avaliacdo robusta e altamente

fiavel, com todos os critérios da COSMIN cumpridos.
Fiabilidade na divisdo de enunciados

Concordancia Interjuizes

Como parte da metodologia para a andlise microlinguistica conduzida neste estudo, foi
realizada uma avaliagdo de concordancia interjuizes com o objetivo de validar a fiabilidade do
processo de segmentagdo de discursos em enunciados.

A andlise de concordancia foi conduzida por dois terapeutas da fala, experientes em
analise linguistica e clinica, seguindo os critérios metodoldgicos previamente estabelecidos,
uma vez que este estudo integra uma investigacdo mais ampla.
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Foram analisados 40 discursos transcritos, extraidos de uma amostra representativa da
populagdo-alvo do estudo principal.

Os dois terapeutas da fala realizaram, de forma independente, a segmentagao dos
discursos em enunciados, seguindo os critérios previamente estabelecidos.

Ambos os juizes participaram de véarias sessdes iniciais, na qual os critérios foram
discutidos em detalhe, e exemplos praticos foram analisados para garantir a uniformidade do
processo.

Seguidamente foram aplicadas as seguintes métricas estatisticas:

Percentagem de Concordancia Absoluta: Foi calculada a propor¢ao de discursos em
que os juizes concordaram plenamente na segmentagdo. Os resultados mostraram que 87,5%
dos discursos (35 casos) apresentaram concordancia total, enquanto 12,5% (5 casos) tiveram
pelo menosi um enunciado discordante.

Coeficiente de Correlagao Intraclasse (ICC): Utilizando um modelo de efeitos mistos
bidirecional, o ICC foi calculado para medir a consisténcia entre os juizes:

Medidas tnicas: ICC = 0,981 (IC 95%: 0,965 - 0,990);

Medidas médias: ICC = 0,990 (IC 95%: 0,982 - 0,995). Ambos os resultados
apresentaram significancia estatistica (p < 0,001), indicando um elevado grau de
confiabilidade.

Adicionalmente, o Alfa de Cronbach foi calculado para avaliar a consisténcia interna
do protocolo de segmentagdo, alcancando um valor de 0,990, o que demonstra excelente
confiabilidade e robustez metodologica.

Os resultados da avaliagdo de concordancia interjuizes validaram a metodologia
empregue na segmentacdo dos discursos, permitindo a continuidade da analise

microlinguistica no estudo principal.
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Concordancia Intrajuizes

Como parte da validagdo do protocolo de segmentacdo em enunciados, realizou-se
uma analise de concordancia intrajuizes para avaliar a consisténcia das decisdes tomadas pela
mesma juiza (Susana) em dois momentos distintos. Esta analise incluiu abordagens
quantitativa, considerando o nimero de enunciados segmentados, e qualitativa, focando na
concordancia dos locais de divisao.

A mesma juiza participou de ambas as etapas, realizadas em momentos separados por
um intervalo de tempo de 3 meses, suficiente para minimizar o viés de memoria.

Foram analisados 40 discursos transcritos, representativos da populagdo-alvo do
estudo principal. Esses discursos foram segmentados pela juiza em dois momentos distintos,
seguindo os critérios previamente definidos.

Os resultados de ambos os momentos foram comparados por meio de analises
quantitativa e qualitativa.

Analise Quantitativa

Foi realizada a comparac¢ao do nimero de enunciados divididos pela juiza nos dois
momentos. Este método visou identificar a estabilidade no numero de segmentagdes
realizadas e foi complementado pela avaliagdo estatistica de consisténcia.

Analise Qualitativa

Além da comparagdo numérica, procedeu-se a uma analise qualitativa, categorizando
os discursos de acordo com a concordancia ou discordancia na segmentacao:

1. Concordancia em todos os enunciados: Os discursos em que a segmentagao
coincidiu integralmente entre os dois momentos foram contabilizados. Observou-se

concordancia total em 82,5% dos discursos (33 casos).
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2. Discordancia em pelo menos um enunciado: Os discursos em que houve
diferencgas na segmentagao foram classificados nesta categoria, abrangendo 17,5% dos casos
(7 discursos).

Para reforgar a avaliacdo quantitativa, utilizou-se o ICC, que demonstrou alta
consisténcia intrajuizes (Ver tabela A1 no Apéndice A):

e Medidas unicas: ICC = 0,989, intervalo de confianga de 95% [0,977 - 0,995];

e Medidas médias: ICC = 0,995, intervalo de confianca de 95% [0,988 - 0,997].
Ambos os valores apresentaram significancia estatistica (p < 0,001).

O Alfa de Cronbach foi calculado para avaliar a consisténcia interna das segmentacdes
realizadas, com um valor de 0,995, indicando excelente confiabilidade.

Os resultados da analise intrajuizes, tanto quantitativa quanto qualitativa, validaram a

robustez e a estabilidade do protocolo de segmentagdo em enunciados.
Fiabilidade na analise microlinguistica

Para garantir a fidelidade da anélise, foram selecionadas como medidas de referéncia o
numero total de palavras (tokens) e o numero de palavras diferentes (types), métricas
amplamente utilizadas na investigacdo sobre desenvolvimento lexical e variabilidade
vocabular (Malvern et al., 2004b; Templin, 1957).

Essas medidas foram aplicadas tanto na concordancia intrajuizes quanto na
concordancia interjuizes. Para o calculo da concordancia, foi acordado que 10% do nimero
total de andlises seriam verificadas, correspondendo a um total de 40 andlises discursivas.

A avaliagao foi realizada em dois momentos distintos, com um intervalo de trés meses
entre as andlises, a fim de testar a estabilidade das contagens ao longo do tempo. Para aferir a
consisténcia intrajuiz, foram comparadas 40 amostras discursivas analisadas pelo mesmo

avaliador.
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A andlise de concordancia intrajuizes, realizada através ICC, demonstrou uma elevada
fiabilidade nas medic¢des entre os dois momentos avaliados.

Para o total de palavras, o ICC (2,1) foi de r = 1.000, com um intervalo de confianca
entre 0.999 e 1.000, indicando uma concordancia praticamente perfeita e uma total
estabilidade nas medigoes.

Para o total de palavras diferentes, o ICC (2,1) foi de r = 0.969, com um intervalo de
confianga entre 0.943 e 0.984, refletindo uma concordancia ainda muito elevada, embora
ligeiramente inferior a verificada para o total de palavras. Essa diferenga pode estar associada
a pequenas variagdes na identificacdo das palavras Unicas entre os momentos analisados.

Em ambos os casos, os valores foram estatisticamente significativos (p < 0.001),
confirmando que a correlacdo ndo ocorreu por acaso. No geral, os resultados indicam que a
metodologia utilizada para a segmentacgdo e quantificagdo das palavras nos discursos ¢
altamente fiavel e consistente ao longo do tempo, garantindo uma avaliagdo estavel e
reprodutivel.

A correlacao de Spearman complementa esta analise ao verificar se os valores do 1° e
2° momento seguem um padrdo semelhante, ou seja, se as unidades avaliadas que apresentam
valores mais altos num momento também tendem a manter essa posi¢cao no outro momento.

A correlacdo entre o total de palavras no 1° momento e o total de palavras no 2°
momento ¢ R= 0,998 (p <0,001).

A correlagdo entre o nimero de palavras diferentes no 1° momento e o nimero de
palavras diferentes no 2° momento ¢ R = 0,968 (p < 0,001).

Esse valor, embora ligeiramente inferior ao da primeira tabela, ainda representa uma
correlacdo muito forte, indicando alta estabilidade na contagem de palavras Unicas entre os

momentos.
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Esses valores indicam que eventuais variagdes na segmentagdo seguiram um padrao
sistematico, reforcando a confiabilidade do método aplicado.

O intervalo de trés meses entre as analises representa um desafio metodoldgico, pois
pode levar a variagdes na segmentagdo por diversos fatores. No entanto, a correlacao
extremamente alta sugere que os critérios aplicados foram consistentes e reprodutiveis,
reforcando a confiabilidade do processo de segmentacao de enunciados (Krippendorft, 2018).

Os resultados indicam uma altissima concordancia intrajuizes, tanto na analise dos
valores totais quanto nas diferencas entre os momentos, sustentando a reprodutibilidade dos
critérios utilizados na segmentagdo dos enunciados. O coeficiente de Spearman acima de 0,95
sugere que o método utilizado ¢ altamente confidvel para futuras aplicagdes.

Com o objetivo de assegurar a consisténcia da analise microlinguistica, procedeu-se a
avaliagdo da fiabilidade interjuizes nas medidas de numero total de palavras (tokens) e de
palavras diferentes (types), com base numa amostra de discursos analisados
independentemente por dois juizes. A concordancia entre juizes foi avaliada através da
correlagdo de Spearman.

Os resultados revelaram uma correlacdo muito forte e estatisticamente significativa
entre os dois avaliadores, tanto na contagem de tokens como de types. Para os tokens, a
correlagdo de Spearman foi de p = 0,982, com um valor-p inferior a 0,001, indicando uma
elevada consisténcia na contabilizacdo do numero total de palavras. Relativamente aos types,
a correlagdo foi de p = 0,979, também com um valor-p inferior a 0,001, demonstrando
igualmente uma concordancia quase perfeita na identificagdo das palavras tnicas utilizadas
por cada participante.

Estes resultados suportam a elevada fiabilidade do protocolo de analise
microlinguistica, garantindo que a diversidade e a extensao lexical dos discursos foram

avaliadas de forma coerente e sistematica pelos dois juizes. A solidez desta etapa

42



metodoldgica reforca a validade dos dados obtidos e a robustez das conclusdes que deles

advém.

RESULTADOS

Analisaram-se 400 discursos relativos a descricdo da imagem “O Encantador de
Histoérias”, cujos resultados podem ser consultados na Tabela B2 no Apéndice B.

A analise por grupos de escolaridade revelou diferencas significativas no desempenho
microlinguistico dos participantes (Tabela B4 no Apéndice B) Os individuos com
escolaridade superior a 12 anos apresentaram um desempenho superior em diversos
indicadores linguisticos. Observou-se uma maior diversidade lexical, evidenciada pelo uso
mais alargado de nomes, verbos e palavras de contetido diferentes. A extensao média dos
enunciados também foi superior neste grupo, sugerindo uma maior capacidade discursiva. No
que respeita a complexidade sintatica, destacou-se um aumento no nimero de T-Units com
coordenagdo, indicando um uso mais frequente de estruturas coordenadas. Adicionalmente,
verificou-se um uso mais frequente de preposi¢des. O débito verbal revelou uma tendéncia
para ser mais elevado nos participantes com maior escolaridade

Verificaram-se diferencas estatisticamente significativas entre os grupos etarios em
varias dimensdes do desempenho linguistico (Tabela BS no Apéndice B). No plano da
fluéncia, os resultados indicaram diferencas no nimero de enunciados produzidos e no débito
verbal, com uma tendéncia para valores mais baixos nos participantes de idade mais
avancada.

A extensdo média dos enunciados também variou com a idade, sendo mais elevada no
grupo mais jovem, mais baixa nos individuos de meia-idade e intermédia nos participantes
mais velhos. No dominio lexical, observaram-se diferengas significativas no nimero de

nomes ¢ de verbos diferentes utilizados. Por outro lado, ndo se verificaram diferengas
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estatisticamente significativas nas variaveis relacionadas com a complexidade sintatica. Em
particular, as medidas associadas as T-units, incluindo T-units simples, com coordenagao,
com subordinag@o, mistas e o total de T-units complexas, ndo diferiram significativamente
entre os grupos etdrios. Estes dados sugerem que a idade influencia sobretudo a fluéncia e a
diversidade lexical basica, sem afetar de forma evidente a producgdo de estruturas sintaticas
complexas.

A analise post hoc de Tukey (Tabela B6 no Apéndice B) permitiu identificar
diferengas estatisticamente significativas entre os grupos etarios em variaveis associadas a
fluéncia e a extensao do discurso. Os participantes mais jovens (18—39 anos) apresentaram um
débito verbal superior ao dos grupos de meia-idade (40—64 anos) e mais velhos (+65).
Verificou-se também que os jovens produziram enunciados significativamente mais longos do
que os adultos de meia-idade. Em relagdo ao numero total de enunciados, os participantes
mais velhos produziram mais enunciados do que os dois grupos mais jovens. Estes resultados
sugerem que a idade influencia sobretudo a velocidade e a extensdo da producao discursiva,
sem afetar de forma significativa a complexidade sintatica ou a diversidade lexical geral.

Com o objetivo de identificar os preditores da complexidade sinttica e da diversidade
lexical, foram realizadas regressoes lineares multiplas (Tabelas B7 no Apéndice B). Como
variaveis dependentes consideraram-se, respetivamente, o nimero total de T-units complexas
e o total de palavras de contetdo diferentes. As varidveis independentes incluidas foram o
grupo de escolaridade e o grupo etario, por se tratar de fatores com suporte tedrico na
literatura e por apresentarem efeitos relevantes nas analises anteriores. Sexo e lateralidade
foram excluidos por ndo apresentarem contributo estatisticamente significativo nem
fundamentagao teodrica robusta neste contexto.

Na regressao linear com a complexidade sintatica (nimero de T-Units complexas)

como variavel dependente, a escolaridade revelou-se um preditor significativo: os
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participantes com mais de 12 anos de escolaridade produziram, em média, mais T-Units
complexas (B =0.76, p = .002). O grupo etario dos 65 anos ou mais também apresentou um
efeito positivo significativo (B =0.97, p = .006), sugerindo que a idade avancada, quando
controlada pela escolaridade, estd associada a uma maior complexidade sintatica. O modelo
explicou 4,8% da variancia total (R? = .048).

Na segunda regressao, centrada na diversidade lexical — medida pelo nimero de
palavras de contetido diferentes —, a escolaridade voltou a destacar-se como preditor
significativo: os participantes com mais de 12 anos de escolaridade produziram, em média,
mais palavras diferentes do que os restantes (B = 4.40, p <.001). O grupo etario dos 65 anos
ou mais apresentou igualmente um efeito positivo significativo (B = 3.39, p =.033),
sugerindo que a idade avancada estd associada a uma maior diversidade lexical, mesmo
quando controlada a escolaridade. Por contraste, os participantes entre os 40 e os 64 anos
revelaram menor diversidade lexical relativamente ao grupo mais jovem (B =-2.68, p =
.028). O modelo explicou 7,3% da variancia observada (R?=.073).

Estes resultados revelam que tanto a escolaridade como a idade influenciam
positivamente o desempenho linguistico, embora de formas distintas e, por vezes, nao
detetadas pelas analises de variancia simples. A regressao multipla permitiu evidenciar efeitos
cruzados e revelar contributos independentes de cada variavel, nomeadamente no caso da
idade, cujo impacto positivo em algumas dimensdes (como a diversidade lexical e a
complexidade sinttica) apenas se tornou visivel apds controlo pela escolaridade.

Ainda assim, importa destacar que os valores de R? obtidos foram baixos em ambos os
modelos (R? =.048 e R? = .073), o que indica tamanhos de efeito globais reduzidos. Ou seja,
embora a escolaridade se afirme como o preditor mais robusto e consistente, o seu impacto
estatistico explica apenas uma fra¢do da variancia observada, o que ¢ expectavel dada a

complexidade multifatorial da produg¢do linguistica em discurso espontadneo. Assim, a
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relevancia dos efeitos identificados deve ser interpretada com cautela, valorizando-se

sobretudo o seu significado tedrico e clinico, mais do que o seu peso estatistico isolado.

DISCUSSAO

O presente estudo teve como principal objetivo descrever os parametros
microlinguisticos do discurso espontaneo de adultos saudaveis falantes de portugués europeu,
com base na tarefa de descri¢do da imagem “O encantador de historias”. A analise centrou-se
em variaveis como a diversidade lexical, o débito verbal, a extensdo média dos enunciados, a
produgdo de classes gramaticais e a complexidade sintatica, medida por T-Units.
Adicionalmente, procurou-se avaliar de que forma varidveis sociodemogréaficas,
nomeadamente a idade, a escolaridade, o sexo ¢ a lateralidade, influenciam o desempenho
linguistico dos participantes.

Os resultados revelaram um impacto significativo da escolaridade em diversos
parametros do discurso. Individuos com escolaridade superior a 12 anos produziram discursos
mais extensos, com maior numero de palavras de conteudo diferentes, e exibiram maior
complexidade sintatica, nomeadamente através de estruturas coordenadas. Estes dados estdo
em consonancia com a literatura, que identifica a escolaridade como um dos principais
preditores do desempenho linguistico, influenciando a fluéncia, a variedade lexical e a
construgdo sintatica (Nippold et al., 2005; Radanovic et al., 2004; Reno & McMaster, 2024).
O contacto continuado com praticas de leitura e escrita, habitualmente associado a niveis
educacionais mais elevados, contribui para o desenvolvimento e manuten¢ao de competéncias
linguisticas complexas, funcionando como fator protetor contra o declinio cognitivo (Branco
et al., 2014; Pawlowski et al., 2012).

A idade mostrou impacto em variaveis relacionadas com a fluéncia e a extensao do

discurso. Participantes mais jovens (18—39 anos) apresentaram um débito verbal mais elevado
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e produziram mais enunciados do que os grupos de meia-idade (40—-64 anos) e adultos mais
velhos (65+). A extensdo média dos enunciados também foi superior neste grupo. Estes
achados sdo consistentes com investigacdes que apontam para um declinio moderado da
fluéncia verbal com o envelhecimento, refletindo alteragdes no acesso lexical e na velocidade
de processamento (Marini et al., 2005; Kim & Kintz, 2024; Boyle, 2011). No entanto, ndo se
verificaram diferencas significativas entre os grupos etarios quanto a complexidade sintatica,
medida através das T-Units. Este resultado sugere que, apesar da idade afetar o ritmo e a
extensdo do discurso, a competéncia sintatica se mantém estavel ao longo da vida adulta, em
concordancia com autores como (Nippold et al., 2014; Roll, 2015).

Quanto a diversidade lexical, o numero de palavras de contetido diferentes variou
significativamente com a escolaridade, mas ndo com a idade. Este dado refor¢a a ideia de que
a diversidade vocabular depende mais do contexto educacional e da exposi¢ao a linguagem
escrita do que do envelhecimento por si s6 (Malcorra et al., 2021). A op¢ao metodoldgica de
contabilizar palavras de contetido diferentes, em detrimento do racio type-token, revelou-se
adequada, considerando as limita¢des reconhecidas desta medida em amostras extensas
(Fergadiotis et al., 2015).

O sexo e a lateralidade nao mostraram influéncia estatisticamente significativa nas
variaveis microlinguisticas analisadas, o que corrobora estudos que apontam para uma
reduzida expressdo destas variaveis em tarefas estruturadas como a descri¢do de imagens
(Boucher et al., 2022; Kim & Kintz, 2024).

Importa referir que ndo se observaram diferengas significativas entre os grupos etarios
quanto ao sexo e a lateralidade, assegurando homogeneidade nesses aspetos. No entanto, a
escolaridade variou significativamente entre grupos, com os mais jovens a apresentarem, em
média, mais anos de escolaridade. Esta diferenca podera introduzir um viés na interpretacdo

dos efeitos da idade, uma vez que o nivel educativo esta fortemente associado ao desempenho
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linguistico. Ainda assim, os efeitos das variaveis sociodemograficas foram analisados de
forma independente, o que permite isolar o contributo de cada variavel e refor¢a a validade
interna dos resultados.

Para além das andlises comparativas, a aplicagao de regressdes lineares multiplas
permitiu aprofundar a compreensao dos fatores que influenciam o desempenho
microlinguistico. A escolaridade destacou-se como o preditor mais robusto tanto da
diversidade lexical como da complexidade sintética, confirmando estudos prévios (Nippold et
al., 2005; Reno & McMaster, 2024). A idade, embora sem efeitos significativos nas analises
de variancia, revelou um contributo positivo quando controlada pela escolaridade, sugerindo
que adultos mais velhos com mais anos de escolaridade mantém um desempenho linguistico
elevado, em linha com a hipotese da reserva cognitiva (Bialystok, 2007; Cooper, 1990). Estes
dados reforgam a importancia de considerar os efeitos cruzados entre variaveis
sociodemograficas na analise do discurso adulto.

Este trabalho fornece contributos relevantes para a construcao de parametros
normativos em Portugués Europeu e para a futura aferi¢ao da tarefa “O encantador de
histérias” no ambito da BAAL-R. O uso de uma tarefa de descri¢cao de imagem padronizada,
aplicada a uma amostra ampla e diversificada, permite estabelecer valores de referéncia
ajustados a realidade sociocultural portuguesa e sensiveis as variagdes individuais esperadas

em idade adulta.

CONCLUSAO

O presente estudo contribuiu para a caracteriza¢do detalhada do desempenho
microlinguistico em adultos saudaveis falantes de portugués europeu, com base na tarefa de

descricao da imagem “O encantador de historias”. A analise de 400 discursos permitiu
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identificar padrdes linguisticos robustos, Uteis para a constru¢ao de dados normativos no
ambito da avaliacao do discurso.

Os resultados evidenciaram um efeito marcante da escolaridade na diversidade lexical
e na complexidade sintatica, confirmando a sua importancia como preditor central das
competéncias linguisticas. Individuos com escolaridade superior a 12 anos apresentaram
produgdes mais elaboradas, maior riqueza vocabular e estruturas sintaticas mais complexas.
Este efeito foi consistente com a literatura e refor¢ado pelos modelos de regressdo multipla,
que demonstraram que a escolaridade mantém um impacto significativo mesmo quando
controladas outras varidveis. A idade revelou influéncia sobretudo na fluéncia e extensao do
discurso, sendo os participantes mais jovens os que apresentaram maior débito verbal. No
entanto, a competéncia sintatica manteve-se estavel ao longo da vida adulta, o que corrobora a
preservagao de estruturas linguisticas em falantes saudaveis.

A analise de regressao permitiu ainda observar que a idade, quando considerada em
interacdao com a escolaridade, pode associar-se a um desempenho linguistico elevado,
sugerindo que a reserva cognitiva decorrente de uma maior bagagem educativa contribui para
mitigar os efeitos do envelhecimento. Estes achados sublinham a importancia de considerar os
efeitos cruzados entre varidveis sociodemograficas na interpretacao dos dados linguisticos.

A auséncia de impacto do sexo e da lateralidade nas varidveis analisadas estd em linha
com investigacdes anteriores que apontam para um peso reduzido destas variaveis em tarefas
estruturadas. A metodologia utilizada, com segmentacdo rigorosa dos enunciados e analise
microlinguistica criteriosa, revelou-se fidvel e adequada aos objetivos propostos.

No seu conjunto, os dados obtidos oferecem um contributo relevante para a afericao
da tarefa “O encantador de historias”, a integrar na versao revista da Bateria de Avaliagdo da
Afasia de Lisboa (BAAL-R). A defini¢do de parametros normativos baseados numa amostra

ampla e diversa assegura maior sensibilidade e precisao na distin¢ao entre padrdes
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linguisticos tipicos e atipicos, reforcando o valor desta tarefa como ferramenta de avaliagdo

clinica e investigacdo em linguagem adulta
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ANEXO A

Figura “O Encantador de Historias”
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Tabela B1

ANEXO B

Critérios de Transcricao

Critérios de Transcri¢cdo

Situagdo na Gravagio

O que a pessoa diz ndo ¢
audivel

Nao se percebe o que a
pessoa diz

Incerteza sobre o que foi
dito

Erro na palavra dita pelo
participante

Interrupg¢ao ou corte numa
palavra

Sons ndo verbais
Siléncios ou pausas
significativas
Interjei¢oes

Formas contraidas ou
truncadas

Palavras repetidas ou
reformuladas

Divisdo de Enunciados

Regra de Transcrigdo

Colocar a informacgao entre
paréntesis

Colocar a informacgao entre
paréntesis

Usar paréntesis delimitados por
pontos de interrogagao
Transcrever a palavra exata e, entre
barras, a proposta

Colocar um travessao no final

Indicar entre paréntesis

Usar reticéncias delimitadas por
paréntesis

Transcrever como na fala
Transcrever conforme o participante
diz

Colocar o excesso entre aspas

Cada enunciado em uma nova linha

Exemplo
(segmento de texto inaudivel)

Sim, (segmento de texto

incompreensivel), mas sdo azuis.

?(capacidade)?
Vida/(via)/
Respond-

(risos)

(..)

Hmm, Mm, Ah
Pra (para a); T4 (estd)

Vejo «umay um candelabro «com» com

as velas.
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APENDICES
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Tabela A1

APENDICE A
Fiabilidade

Coeficiente de Correlagdo Intraclasse

Medida

Medidas
Unicas
Medidas
Médias

Correlagao
Intraclasse

.989**

995+

Intervalo de Confianga 95%
(Limite Inferior - Limite
Superior)

977 - 995

.988 - .997

Valor

215.000

215.000

Teste F com
Valor True0

39

39

dfl

af2  Sig
39 <.001
39 <.001
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Tabela B1.

Andlise da Variancia (ANOVA) dos Anos de Escolaridade por Grupo Etario

APENDICE B

Analise de dados

Grupo Etario Média (DP) n
18-39 anos 14.15 (2.29) 142
40-64 anos 12.93 (3.88) 181
65+ anos 8.55 (4.59) 77

ANOVA unidirecional: F(2, 397) = 63.70, p <.001.
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Tabela B2

Estatistica Descritiva

Variavel

Numero Enunciados
Extensao Média Enunciado
Tempo Discurso Segundos
Tempo Discurso Minutos
Débito

Nomes

Nomes Diferentes
Verbos

Verbos Diferentes
Preposigdes

Preposi¢des Diferentes
Advérbios

Advérbios Diferentes
Locucdes

Locugdes Diferentes
Conjungdes

Conjungdes Diferentes
Numerais

Numerais Diferentes
Interjeicdes

Interjei¢des Diferentes
Adjectivos

Adjectivos Diferentes
Artigos

Artigos Diferentes
Pronomes

Pronomes Diferentes
Determinantes
Determinantes diferentes
Total

Total diferentes

Type token Racio

Total Palavras Conteudo Diferentes
T-units simples

T-units coordenadas
T-units subordinadas
T-units mistas

Total T-units

Total T-Units complexas

400
400
400
400
400
400
400
400
400
400
400
400
400
400
400
400
400
400
400
400
400
400
400
400
400
400
400
400
400
400
400
400
400
400
400
400
400
400
400

Média

7.9
9.3
33.2

23
16.9
14.3
14.4
9.8
11.9
6.9
4.2
3.2
1.6
1.5
4.5
2.5

1.7
1.3
2.0
1.8
10.8
4.0
3.2
2.1

71.8
46.4

26.0
4.0

1.5

6.0
2.8

Desvio
Padrdo
39

2.5
18.7

7.9
5.7
8.7
4.8
6.3
3.0
4.0
25
1.6
1.4
34
1.6

1.9
2.1
2.2
1.9
53
1.2
3.8
1.8

37.6
18.8

11.0
2.5
1.0
1.5

4.1
24

Minimo

2.0
3.9
6.0

S oooocoocoooooo!

oo o=
o

o

15.0
14.0

o oo oo o

Maximo

31.0
21.5
114.0
1.9
7.2
48.0
39.0
72.0
32.0
42.0
16.0
24.0
13.0
10.0
8.0
20.0
9.0
6.0
5.0
12.0
34.0
13.0
15.0
38.0
15.0
35.0
10.0
6.0
5.0
261.0
116.0
1.2
67.0
20.0
6.0
9.0
9.0
26.0
12.0
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Tabela B3

Dados normativos por grupo de escolaridade

4-12 anos de Escolaridade

Nomes

Grupo Média

Etario

18-39 16.23

40-64 14.53

65+ 18.1
Nomes Diferentes

Grupo Média

Etario

18-39 14.14

40-64 12.59

65+ 14.57
Verbos

Grupo Média

Etario

18-39 12.25

40-64 12.0

65+ 16.72
Verbos Diferentes

Grupo Média

Etario

18-39 8.89

40-64 8.28

65+ 10.48
Adjetivos

Grupo Média

Etario

18-39 1.89

40-64 1.39

65+ 2.0
Adjetivos Diferentes

Grupo Média

Etario

18-39 1.84

40-64 1.28

65+ 1.79
Advérbios

Grupo Média

Etario

18-39 3.25

40-64 3.53

65+ 5.43
Advérbios Diferentes

Grupo Média

Etario

18-39 2.57

DP
6.89

6.78
8.56

DP
5.39

4.92
5.7

DP
5.48

9.37
9.24

DP
33

4.63
5.02

DP
1.97

1.97
2.21

DP
1.92

1.63
1.78

DP
2.87

4.4
4.09

DP

2.07

Média -
1.5DP
5.89
4.36
5.25

Média -
1.5DP
6.05
5.22
6.03

Média -
1.5DP
4.03
-2.05
2.87

Média -
1.5DP
3.94
1.34
2.94

Média -
1.5DP
-1.06
-1.57
-1.32

Média -
1.5DP
-1.03
-1.17
-0.88

Meédia -
1.5DP
-1.06
-3.08
-0.71

Meédia -
1.5DP
-0.54

P10
8.0

8.0
10.0

P10
8.0

7.0
8.0

P10
5.6

4.9
8.0

P10
53

4.0
5.0

P10
0.0

0.0
0.0

P10
0.0

0.0
0.0

P10
0.0

0.0
1.0

P10

0.0

P25
11.75

11.0
12.0

P25
10.0

10.0
11.0

P25
9.0

7.0
11.0

P25
6.75

5.0
7.0

P25
0.75

0.0
0.0

P25
0.75

0.0
0.0

P25
1.0

1.0
2.0

P25

1.0

P50
15.0

13.0
15.0

P50
13.0

12.0
13.0

P50
10.5

10.0
14.0

P50
8.5

7.0
10.0

P50
1.0

1.0
2.0

P50
1.0

1.0
1.0

P50
3.0

2.0
4.0

P50

2.0

P75
19.5

17.25
21.0

P75
17.25

15.0
17.0

P75
15.25

14.0
20.0

P75
11.0

10.0
13.0

P75
2.25

2.0
3.0

P75
2.25

2.0
3.0

P75
5.0

5.0
8.0

P75

4.0

P90
28.4

23.2
31.0

P90
23.4

19.1
21.0

P90
18.0

20.1
29.0

P90
13.0

13.1
15.0

P90
5.0

3.0
4.0

P90
4.7

3.0
4.0

P90
7.0

8.1
11.0

P90

5.0
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40-64 2.64
65+ 3.72
Pronomes
Grupo Média
Etério
18-39 2.43
40-64 2.73
65+ 3.95
Pronomes Diferentes
Grupo Média
Etério
18-39 1.5
40-64 1.88
65+ 2.44
Preposicoes
Grupo Média
Etario
18-39 11.43
40-64 9.91
65+ 12.11
Preposicoes Diferentes
Grupo Média
Etario
18-39 6.7
40-64 6.09
65+ 6.92
Conjuncdes
Grupo Média
Etario
18-39 3.7
40-64 3.89
65+ 5.28
Conjuncoes Diferentes
Grupo Média
Etario
18-39 2.25
40-64 2.29
65+ 2.75
Interjeicoes
Grupo Meédia
Etario
18-39 1.66
40-64 1.28
65+ 1.72
Interjeicoes Diferentes
Grupo Meédia
Etario
18-39 1.16
40-64 1.03
65+ 1.51

2.56
2.51

DP

3.24
3.6
3.55

DP

1.09
1.9
1.77

DP

5.67
5.52
5.84

DP

2.63
2.75
2.62

DP

2.73
3.21
3.34

DP

1.4
1.49
1.53

DP

2.02
1.67
1.57

DP

1.2
1.27
1.29

-1.21
-0.04

Média -
1.5DP
-2.42
-2.67
-1.37

Média -
1.5DP
-0.13
-0.97
-0.21

Média -
1.5DP
2.93
1.63
3.35

Média -
1.5DP
2.76
1.97
2.98

Média -
1.5DP
-0.39
-0.92
0.27

Média -
1.5DP
0.15
0.05
0.45

Meédia -
1.5DP
-1.37
-1.23
-0.64

Meédia -
1.5DP
-0.64
-0.88
-0.42

0.0
1.0

P10

0.0
0.0
0.0

P10

0.0
0.0
0.0

P10

6.0
4.0
5.0

P10

4.0
3.0
4.0

P10

1.0
1.0
1.0

P10

1.0
1.0
1.0

P10

0.0
0.0
0.0

P10

0.0
0.0
0.0

1.0
2.0

P25

1.0
0.0
1.0

P25

1.0
0.0
1.0

P25

7.0
6.0
9.0

P25

5.0
4.0
5.0

P25

2.0
2.0
3.0

P25

1.0
1.0
2.0

P25

0.0
0.0
1.0

P25

0.0
0.0
1.0

2.0
3.0

P50

2.0
2.0
3.0

P50

1.5
1.0
2.0

P50

10.0
9.0
10.0

P50
6.0

5.0
7.0

P50

3.0
3.0
5.0

P50

2.0
2.0
3.0

P50

1.0
1.0
1.0

P50

1.0
1.0
1.0

4.0
5.0

P75

3.0
4.0
6.0

P75

2.0
3.0
3.0

P75

14.0
13.0
15.0

P75

8.25
8.0
9.0

P75

5.0
5.0
7.0

P75

3.0
3.0
4.0

P75

2.0
2.0
3.0

P75

2.0
2.0
2.0

6.0
7.0

P90
4.0

6.1
8.0

P90
3.0

4.0
4.0

P90
19.0

16.0
21.0

P90
10.7

10.0
10.0

P90
7.7

7.1
9.0

P90
4.0

4.0
5.0

P90
3.7

3.1
3.0

P90
2.7

3.0
3.0
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Artigos

Grupo Média DP

Etario

18-39 10.09 4.02

40-64 9.45 4.84

65+ 12.15 6.26
Artigos Diferentes

Grupo Média DP

Etario

18-39 4.02 1.89

40-64 3.87 1.07

65+ 4.07 1.05
Determinantes

Grupo Média DP

Etario

18-39 0.45 0.73

40-64 0.35 0.64

65+ 0.44 0.65
Determinantes Diferentes

Grupo Meédia DP

Etario

18-39 0.43 0.70

40-64 0.33 0.62

65+ 0.43 0.59
Numerais

Grupo Média DP

Etario

18-39 0.14 0.51

40-64 0.05 0.22

65+ 0.28 0.97
Numerais Diferentes

Grupo Média DP

Etario

18-39 0.11 0.39

40-64 0.05 0.22

65+ 0.25 0.83
Locucbes

Grupo Média DP

Etario

18-39 1.66 1.35

40-64 1.54 1.47

65+ 1.85 1.97
Locucdes Diferentes

Grupo Média DP

Etario

18-39 1.41 1.13

40-64 1.42 1.27

65+ 1.61 1.68
Total Palavras

Grupo Meédia DP

Etario

18-39 65.18 27.4

Média -
1.5DP
4.07
2.18
2.76

Média -
1.5DP
1.19
2.27
2.5

Média -
1.5DP
-0.64
-0.61
-0.53

Média -
1.5DP
-0.61
-0.60
-0.46

Média -
1.5DP
-0.63
-0.28
-1.17

Média -
1.5DP
-0.47
-0.28
-1.00

Média -
1.5DP
-0.36
-0.67
-1.11

Meédia -
1.5DP
-0.28
-0.49
-0.91

Média -
1.5DP
24.08

P10
6.0

5.0
6.0

P10
3.0

3.0
3.0

P10
0.00

0.00
0.00

P10
0.00

0.00
0.00

P10
0.00

0.00
0.00

P10
0.00

0.00
0.00

P10
0.00

0.00
0.00

P10
0.00

0.00
0.00

P10

36.3

P25
7.75

6.0
8.0

P25
3.0

3.0
3.0

P25
0.00

0.00
0.00

P25
0.00

0.00
0.00

P25
0.00

0.00
0.00

P25
0.00

0.00
0.00

P25
1.00

0.75
1.00

P25
1.00

0.75
1.00

P25

45.0

P50
10.0

8.5
10.0

P50
4.0

4.0
4.0

P50
0.00

0.00
0.00

P50
0.00

0.00
0.00

P50
0.00

0.00
0.00

P50
0.00

0.00
0.00

P50
1.00

1.00
1.00

P50
1.00

1.00
1.00

P50

57.5

P75
11.25

11.0
15.0

P75
4.0

5.0
5.0

P75
1.00

1.00
1.00

P75
1.00

1.00
1.00

P75
0.00

0.00
0.00

P75
0.00

0.00
0.00

P75
2.00

2.00
2.00

P75
2.00

2.00
2.00

P75

80.25

P90
16.7

14.0
20.0

P90
5.0

5.0
5.0

P90
1.00

1.00
1.00

P90
1.00

1.00
1.00

P90
0.00

0.00
1.00

P90
0.00

0.00
1.00

P90
3.70

3.00
5.00

P90
2.00

3.00
3.00

P90

112.5
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40-64 60.65 37.56 431
65+ 80.03 39.0 21.53
Total palavras diferentes
Grupo Média DP Meédia -
Etario 1.5DP
18-39 43.61 15.69 20.08
40-64 40.33 17.93 13.44
65+ 48.92 17.9 22.07
Numero Enunciados
Grupo Média DP Meédia -
Etario 1.5DP
18-39 6.82 2.59 2.93
40-64 7.09 3.94 1.18
65+ 9.23 4.5 2.48
Tempo Discurso Segundos
Grupo Média DP Meédia -
Etario 1.5DP
18-39 29.27 14.25 7.9
40-64 28.8 18.4 1.21
65+ 40.42 20.59 9.53
Débito
Grupo Média DP Meédia -
Etario 1.5DP
18-39 243 0.84 1.17
40-64 2.22 0.62 1.28
65+ 2.07 0.58 1.21
Total Palavras Contetido Diferentes
Grupo Média DP Média -
Etario 1.5DP
18-39 24.98 9.57 10.63
40-64 22.2 9.78 7.53
65+ 27.08 11.1 10.44
T-units simples
Grupo Média DP Meédia -
Etario 1.5DP
18-39 4.02 2.11 0.86
40-64 3.61 243 -0.04
65+ 4.3 2.57 0.44
T-units com coordenacao
Grupo Meédia DP Meédia -
Etario 1.5DP
18-39 0.59 0.73 -0.5
40-64 0.57 0.81 -0.64
65+ 0.93 0.95 -0.49
T-units com subordinacio
Grupo Meédia DP Meédia -
Etario 1.5DP
18-39 1.57 1.17 -0.19
4064 1.22 1.31 -0.74
65+ 1.72 1.88 -1.1

28.0
41.0

P10

26.0
21.0
31.0

P10

4.0
4.0
5.0

P10

12.9
14.12
20.0

P10

1.66
1.6
1.45

P10

14.6
12.0
16.0

P10

2.0
1.0
1.0

P10

0.0
0.0
0.0

P10

0.0
0.0
0.0

39.0
53.0

P25

335
27.75
38.0

P25

5.0
5.0
6.0

P25

19.75
17.0
25.0

P25

2.0
1.86
1.81

P25

17.75
16.0
20.0

P25

3.0
2.0
3.0

P25

0.0
0.0
0.0

P25

1.0
0.0
0.0

52.5
72.0

P50

40.0
36.5
47.0

P50

7.0
6.0
9.0

P50

26.0
23.0
38.0

P50

2.24
2.17
2.0

P50

23.0
20.0
26.0

P50

4.0
3.0
4.0

P50

0.0
0.0
1.0

P50

1.5
1.0
1.0

69.5
93.0

P75

52.5
50.0
56.0

P75

8.0
8.0
11.0

P75

36.5
35.25
50.0

P75

2.56
2.53
2.33

P75

29.75
26.0
31.0

P75

5.0
4.25
5.0

P75

1.0
1.0
1.0

P75

2.0
2.0
3.0

100.3
133.0

P90

65.1
63.0
70.0

P90

10.0
12.0
17.0

P90

46.4
48.2
65.0

P90

3.12
2.81
2.72

P90

39.0
33.1
41.0

P90

6.7
6.1
8.0

P90

2.0
2.0
2.0

P90

3.0
3.0
4.0
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T-units mistas

Grupo Média DP

Etario

18-39 0.25 0.53

40-64 0.47 1.07

65+ 0.52 0.62
Total T-units

Grupo Média DP

Etario

18-39 5.14 2.5

40-64 5.11 3.97

65+ 6.44 4.2
Total T-Units complexas

Grupo Média DP

Etario

18-39 2.41 1.65

40-64 2.26 2.26

65+ 3.18 2.54

Média -
1.5DP
-0.55
-1.13
-0.41

Média -
1.5DP
1.38
-0.85
0.14

Média -
1.5DP
-0.06
-1.13
-0.63

P10

0.0
0.0
0.0

P10

23
1.9
3.0

P10

0.3
0.0
1.0

P25

0.0
0.0
0.0

P25

3.75
3.0
4.0

P25

1.0
1.0
1.0

P50

0.0
0.0
0.0

P50

5.0
4.0
5.0

P50

2.0
2.0
3.0

P75

0.0
1.0
1.0

P75

6.0
6.0
8.0

P75

3.0
3.0
4.0

P90

1.0
1.0
1.0

P90

8.7
9.1
11.0

P90

4.7
5.0
6.0
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+ 12 anos Escolaridade

Nomes
Grupo Média
Etario
18-39 18.81
40-64 16.65
65+ 21.62
Nomes Diferentes
Grupo Média
Etario
18-39 15.93
40-64 13.65
65+ 18.12
Verbos
Grupo Média
Etario
18-39 15.85
40-64 14.4
65+ 19.88
Verbos Diferentes
Grupo Média
Etario
18-39 10.71
40-64 10.01
65+ 12.62
Adjetivos
Grupo Média
Etario
18-39 2.32
40-64 1.99
65+ 4.06
Adjetivos Diferentes
Grupo Média
Etario
18-39 2.02
40-64 1.85
65+ 4.19
Advérbios
Grupo Média
Etario
18-39 3.77
40-64 4.79
65+ 6.94
Advérbios Diferentes
Grupo Meédia
Etario
18-39 3.01
40-64 3.63
65+ 5.0

DP

8.55
8.1
6.53

DP

6.23
5.69
4.86

DP

8.57
8.39
7.37

DP

5.14
4.88
4.51

DP

2.45
1.65
3.02

DP

1.96
1.49
3.43

DP

3.69
4.05
3.55

DP

2.37
2.71
2.22

Média -
1.5DP
5.98
4.51
11.83

Média -
1.5DP
6.58
5.13
10.84

Média -
1.5DP
3.0

1.81
8.83

Média -
1.5DP
3.0
2.69
5.85

Média -
1.5DP
-1.35
-0.49
-0.47

Média -
1.5DP
-0.92
-0.39
-0.96

Média -
1.5DP
-1.77
-1.29
1.61

Média -
1.5DP
-0.54
-0.43
1.67

P10

10.0
7.0
14.0

P10

9.0
6.0
14.0

P10

6.3
6.0
11.0

P10

5.0
5.0
6.0

P10

0.0
0.0
1.0

P10

0.0
0.0
1.0

P10

0.0
1.0
1.5

P10

0.0
1.0
1.5

P25

13.0
10.0
18.75

P25

12.0
9.0
15.75

P25

10.0
8.0
16.5

P25

7.0
6.0
9.75

P25

1.0
1.0
2.0

P25

1.0
1.0
2.0

P25

1.0
2.0
4.75

P25

1.0
2.0
4.5

P50

17.0
17.0
20.5

P50

15.0
13.0
16.5

P50

14.5
12.0
20.0

P50

10.0
9.0
13.5

P50

1.5
2.0
3.5

P50

1.0
2.0
3.5

P50

3.0
4.0
8.0

P50

2.5
3.0
5.0

P75

22.0
21.0
23.5

P75

19.0
17.0
18.5

P75

20.0
18.0
25.0

P75

13.0
12.0
15.0

P75

3.0
3.0
5.25

P75

3.0
3.0
5.25

P75

5.0
6.0
9.25

P75

4.0
5.0
6.25

P90

29.7
27.0
29.5

P90

22.7
21.0
24.5

P90

25.7
26.0
25.5

P90

17.0
17.0
18.0

P90

5.0
4.0
6.5

P90

5.0
4.0
6.5

P90

1.7
11.0
11.0

P90

6.0
8.0
7.5
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Pronomes

Grupo Média
Etério
18-39 3.36
40-64 2.9
65+ 7.0
Pronomes Diferentes
Grupo Média
Etério
18-39 2.18
40-64 2.16
65+ 3.25
Preposicoes
Grupo Média
Etario
18-39 13.74
40-64 11.69
65+ 14.31
Preposicoes Diferentes
Grupo Meédia
Etario
18-39 7.9
40-64 6.57
65+ 7.5
Conjuncdes
Grupo Média
Etario
18-39 4.56
40-64 4.69
65+ 6.81
Conjuncoes Diferentes
Grupo Média
Etario
18-39 2.48
40-64 2.58
65+ 3.69
Interjeicoes
Grupo Média
Etario
18-39 1.7
40-64 1.93
65+ 2.5
Interjeicoes Diferentes
Grupo Média
Etario
18-39 1.33
40-64 1.27
65+ 3.81

DP

34
2.94
8.33

DP

1.98
1.72
2.32

DP

7.14
6.21
5.53

DP

3.12
3.32
2.66

DP

3.49
3.7
3.23

DP

1.55
1.6
2.06

DP

1.59
2.63
2.19

DP

1.19
1.41
8.18

Média -
1.5DP
-1.74
-1.51
-5.5

Média -
1.5DP
-0.79
-0.42
-0.24

Média -
1.5DP
3.04
2.38
6.01

Média -
1.5DP
3.22
1.58
3.51

Média -
1.5DP
-0.68
-0.86
1.97

Média -
1.5DP
0.15
0.17
0.6

Média -
1.5DP
-0.69
-2.02
-0.79

Meédia -
1.5DP
-0.45
-0.84
-8.46

P10

0.0
0.0
1.0

P10

0.0
0.0
0.0

P10

7.0
4.0
9.0

P10

4.0
3.0
4.0

P10

1.0
1.0
35

P10

1.0
1.0
1.5

P10

0.0
0.0
0.0

P10

0.0
0.0
0.0

P25

1.0
1.0
3.0

P25

1.0
1.0
2.0

P25

9.0
7.0
10.0

P25
5.25

4.0
5.75

P25

2.0
2.0
4.0

P25

1.0
2.0
2.0

P25

0.25
0.0
1.0

P25

0.25
0.0
1.0

P50

2.0
2.0
4.5

P50

2.0
2.0
3.0

P50

12.0
11.0
13.0

P50

7.5
6.0
8.0

P50

4.0
3.0
7.0

P50

2.0
2.0
3.0

P50

1.0
1.0
2.0

P50

1.0
1.0
2.0

P75

5.0
4.0
9.25

P75

3.0
3.0
5.0

P75

16.0
15.0
16.5

P75

9.0
9.0
9.0

P75

6.0
6.0
8.5

P75

3.0
3.0
5.0

P75

3.0
3.0
4.25

P75

2.0
2.0
2.5

P90

8.0
7.0
11.5

P90

4.7
4.0
6.0

P90

21.0
20.0
23.5

P90

12.0
11.0
10.5

P90

9.0
9.0
10.5

P90

4.7
5.0
6.5

P90

4.0
5.0
5.0

P90

3.0
3.0
4.5
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Artigos

Grupo Média DP

Etario

18-39 11.65 5.67

40-64 10.35 4.67

65+ 13.0 5.4
Artigos Diferentes

Grupo Média DP

Etario

18-39 4.0 0.95

40-64 4.04 1.08

65+ 4.25 1.13
Determinantes

Grupo Meédia DP

Etario

18-39 0.33 0.87

40-64 0.65 1.21

65+ 0.75 0.77
Determinantes Diferentes

Grupo Média DP

Etario

18-39 0.32 0.81

40-64 0.59 1.01

65+ 0.75 0.77
Numerais

Grupo Média DP

Etario

18-39 0.16 0.40

40-64 0.07 0.26

65+ 0.12 0.34
Numerais Diferentes

Grupo Média DP

Etario

18-39 0.16 0.40

40-64 0.09 0.28

65+ 0.12 0.34
Locucbes

Grupo Média DP

Etario

18-39 1.71 1.68

40-64 1.47 1.45

65+ 2.06 1.81
Locucdes Diferentes

Grupo Média DP

Etario

18-39 1.51 1.40

40-64 1.35 1.31

65+ 1.69 1.40

Média -
1.5DP
3.14
3.33
4.89

Média -
1.5DP
2.57
242
2.56

Média -
1.5DP
-0.98
-1.15
-0.41

Média -
1.5DP
-0.89
-0.92
-0.41

Média -
1.5DP
-0.43
-0.32
-0.39

Média -
1.5DP
-0.43
-0.34
-0.39

Meédia -
1.5DP
-0.80
-0.71
-0.65

Meédia -
1.5DP
-0.58
-0.61
-0.41

P10

53
5.0
5.5

P10

3.0
3.0
3.0

P10

0.00
0.00
0.00

P10

0.00
0.00
0.00

P10

0.00
0.00
0.00

P10

0.00
0.00
0.00

P10

0.00
0.00
0.50

P10

0.00
0.00
0.50

P25

8.0
7.0
10.75

P25

3.0
3.0
3.75

P25

0.00
0.00
0.00

P25

0.00
0.00
0.00

P25

0.00
0.00
0.00

P25

0.00
0.00
0.00

P25

1.00
0.00
1.00

P25

1.00
0.00
1.00

P50

10.0
10.0
14.0

P50

4.0
4.0
4.0

P50

0.00
0.00
1.00

P50

0.00
0.00
1.00

P50

0.00
0.00
0.00

P50

0.00
0.00
0.00

P50

1.00
1.00
1.00

P50

1.00
1.00
1.00

P75

14.0
12.0
15.0

P75

5.0
5.0
5.0

P75

0.00
1.00
1.00

P75

0.00
1.00
1.00

P75

0.00
0.00
0.00

P75

0.00
0.00
0.00

P75

3.00
2.00
3.25

P75

2.00
2.00
2.25

P90

19.7
17.0
19.0

P90

5.0
6.0
5.5

P90

1.00
2.00
2.00

P90

1.00
2.00
2.00

P90

1.00
0.00
0.50

P90

1.00
0.00
0.50

P90

4.00
4.00
4.50

P90

3.00
3.00
3.50
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Total Palavras

Grupo Média DP Meédia -
Etario 1.5DP
18-39 77.97 39.07 19.36
40-64 71.58 36.57 16.73
65+ 99.06 30.6 53.17
Total Diferentes
Grupo Média DP Meédia -
Etario 1.5DP
18-39 50.04 19.37 20.99
40-64 46.44 18.82 18.22
65+ 63.31 17.97 36.36
Numero Enunciados
Grupo Média DP Meédia -
Etario 1.5DP
18-39 8.01 3.58 2.65
40-64 7.89 3.98 1.92
65+ 10.0 3.46 4.8
Tempo Discurso Segundos
Grupo Meédia DP Meédia -
Etario 1.5DP
18-39 32.61 18.09 5.48
40-64 33.49 18.73 5.39
65+ 48.69 13.31 28.73
Débito
Grupo Média DP Meédia -
Etario 1.5DP
18-39 2.49 0.68 1.48
40-64 2.22 0.47 1.52
65+ 2.06 0.48 1.34
Total Palavras Contetido Diferentes
Grupo Média DP Média -
Etario 1.5DP
18-39 28.82 11.91 10.95
40-64 25.6 10.27 10.2
65+ 35.06 10.18 19.79
T-units simples
Grupo Média DP Média -
Etario 1.5DP
18-39 4.11 2.32 0.63
4064 3.84 3.08 -0.79
65+ 5.25 2.65 1.28
T-units com coordenacao
Grupo Média DP Meédia -
Etario 1.5DP
18-39 1.0 1.35 -1.03
4064 0.7 1.01 -0.8
65+ 1.25 0.93 -0.15

P10

36.3
26.0
65.0

P10

28.0
21.0
46.5

P10

4.0
4.0
6.5

P10

14.3
14.0
35.0

P10

1.96
1.73
1.43

P10

15.3
12.0
25.5

P10

1.0
1.0
2.5

P10

0.0
0.0
0.0

P25

54.25
48.0
84.5

P25

35.25
35.0
51.75

P25

6.0
5.0
7.0

P25

21.0
21.0
38.0

P25

2.13
1.9
1.77

P25

21.0
19.0
29.0

P25

2.0
2.0
3.0

P25

0.0
0.0
1.0

P50

69.0
69.0
95.0

P50

45.5
45.0
59.5

P50

7.0
7.0
10.5

P50

29.0
30.0
47.0

P50

2.38
2.21
2.12

P50

27.0
25.0
335

P50

4.0
3.0
5.0

P50

1.0
0.0
1.0

P75

94.5
91.0
113.25

P75

59.0
57.0
70.5

P75

9.75
10.0
12.25

P75

39.0
41.0
58.0

P75

2.74
2.46
2.29

P75

34.75
32.0
39.5

P75

6.0
5.0
7.0

P75

1.0
1.0
2.0

P90

134.8
129.0
136.5

P90

77.2
73.0
89.0

P90

13.0
13.0
13.5

P90

54.7
54.0
68.0

P90

291
2.86
2.63

P90

40.0
38.0
47.5

P90

7.0
8.0
9.5

P90

2.7
2.0
2.5
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T-units com subordinacio

Grupo Média DP
Etério

18-39 1.63 1.41
40-64 1.54 1.45
65+ 2.5 1.83

T-units mistas

Grupo Média DP
Etério

18-39 0.54 0.79
40-64 0.48 0.81
65+ 0.94 1.06

Total T-units

Grupo Média DP
Etério

18-39 6.51 4.0
40-64 5.78 43
65+ 9.44 5.54

Total T-Units complexas

Grupo Meédia DP
Etério

18-39 3.17 2.43
40-64 2.73 2.41
65+ 4.69 2.87

Média -
1.5DP
-0.49
-0.63
-0.24

Média -
1.5DP
-0.64
-0.73
-0.66

Média -
1.5DP
0.51
-0.68
1.13

Média -
1.5DP
-0.48
-0.88
0.38

P10

0.0
0.0
0.5

P10

0.0
0.0
0.0

P10

3.0
2.0
5.0

P10

0.3
0.0
1.5

P25

1.0
0.0
1.0

P25

0.0
0.0
0.0

P25

4.0
3.0
6.0

P25

1.25
1.0
3.0

P50

1.0
1.0
2.5

P50

0.0
0.0
1.0

P50

6.0
5.0
7.5

P50

2.5
2.0
4.5

P75

2.0
2.0
4.0

P75

1.0
1.0
1.0

P75

8.0
8.0
10.25

P75

4.75
4.0
6.25

P90

3.7
4.0
5.0

P90

2.0
1.0
2.0

P90

10.7
10.0
18.0

P90

6.0
6.0
8.0
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Tabela B4

Resultados do t-teste por Grupo de Escolaridade

Variavel Linguistica t P

Extensdo Média Enunciado -2.599 0.010
Nomes -2.842 0.005
Verbos -2.488 0.013
Preposi¢des -3.262 0.001
Interjeicdes -1.974 0.049
Adjectivos -3.053 0.002
Total -2.661 0.008
Total Palavras Contetdo Diferentes -3.53 <.001
T-units coordenadas -2.165 0.031
Total T-units -2.311 0.021
Total T-Units complexas -2.401 0.017

Tabela BS

Resultados da ANOVA (variaveis com diferencas entre grupos etdrios)

Variavel Linguistica Grupos Etarios Comparados | F (gl) P
Numero Enunciados Grupo 1, Grupo 2, Grupo 3 7.57 (2,397) <.001
Extensdo média dos Grupo 1, Grupo 2, Grupo 3 4.45 (2,397) 0.012
enunciados

Débito verbal Grupo 1, Grupo 2, Grupo 3 11.87 (2, 397) <.001
Nomes diferentes Grupo 1, Grupo 2, Grupo 3 6.26 (2, 397) 0.002

Verbos diferentes Grupo 1, Grupo 2, Grupo 3 6.81 (2, 397) 0.001



Tabela B6

Comparacgoes Post-hoc de Tukey entre Grupos Etarios para Variaveis Linguisticas com

Diferencgas Significativas

Variavel

Comparacao de Diferenga

Grupos Média
Numero Enunciados 40-64 vs 65+ -1,94
Numero Enunciados 18-39 vs 65+ -1,79
Extensdao Média Enunciado 18-39 vs 40-64 0,83
Débito 18-39 vs 65+ 0,40
Débito 18-39 vs 40-64 0,25
Nomes Diferentes 18-39 vs 40-64 2,17
Nomes Diferentes 40-64 vs 65+ -2,25
Verbos Diferentes 40-64 vs 65+ -1,87
Verbos Diferentes 65+ vs 40-64 1,87

Tabela B7

<.001
.003
.009
<.001
.001
.002
.010
.013
.013

IC 95%

[-3,16 ; -0,72]
[-3,06 ; -0,52]
[0,17 ; 1,49]
[0,19 ; 0,61]
[0,09 ; 0,42]
[0,68 ; 3,65]
[-4,04 ; -0,45]
[-3,40 ; -0,33]
[0,33 ; 3,40]

Resultados das Regressoes Lineares Multiplas por Grupos (Escolaridade e Idade)

Variavel dependente: T-Units Complexas

Preditor Cocficiente () Erro padrio (SE)
Grupo Escolaridade (2)  0.76 0.24
Grupo Etario numero -0.24 0.27
)
Grupo Etario numero 0.97 0.35
3)
R2=10.048

Variavel dependente: Palavras de Contetido Diferentes

Preditor Cocficiente (B) Erro padrio (SE)
Grupo Escolaridade (2)  4.40 1.12
Grupo Etario ntimero -2.68 1.21
)
Grupo Etario nimero 3.39 1.58
A3)
R2=10.073

0.002
0.370

0.006

<0.001
0.028

0.033
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