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Resumo: Brincar é a principal ocupação nos primeiros anos de vida da criança, existindo um papel 

central do processamento sensorial no desenvolvimento do brincar (Parham & Fazio, 2008). Neste 

sentido, importa perceber a relação que existe entre o processamento sensorial da criança e as 

competências do brincar.  

Objetivos: Verificar a relação entre o brincar e o processamento sensorial em crianças dos 36 aos 

72 meses. 

Metodologia: Foram utilizados os instrumentos Revised Knox Preschool Play Scale e Perfil 

Sensorial 2, com uma amostra de 55 crianças, residentes no distrito de Lisboa, com idades 

compreendidas entre os 36 e os 72 meses e desenvolvimento típico. O Perfil Sensorial 2 foi 

preenchido pelo cuidador principal. Para observação da escala Revised Knox Preschool Play Scale 

as crianças foram observadas por um terapeuta em contexto educativo, em interior e exterior no 

parque infantil, em grupos de pares.  

Resultados: Foi identificada a existência de uma relação entre os diversos domínios da Revised 

Knox Preschool Play Scale e os quadrantes e secções do Perfil Sensorial 2. De entre as relações 

encontradas, identifica-se que crianças com uma idade do brincar abaixo de mais de 8 meses da 

sua idade cronológica apresentam dificuldades no processamento tátil. Simultaneamente, crianças 

com hiperresponsividade tátil apresentam diferenças no interesse e cooperação, e crianças com 

hiperresponsividade auditiva e ao movimento apresentam diferenças na atenção. A criança 

sensível apresenta idades do brincar abaixo da sua idade cronológica na gestão de material, na 

participação, na construção, na atenção, na cooperação, no humor e na idade geral do brincar. A 

criança que evita apresenta idades do brincar abaixo da sua idade cronológica na atenção e 

cooperação. A criança espetadora ou passiva apresenta idades do brincar abaixo da sua idade 

cronológica no interesse, na atenção e na cooperação.  

Conclusão: Os resultados obtidos evidenciam uma relação entre o processamento sensorial e o 

brincar, sendo que crianças com características sensoriais atípicas apresentam um brincar abaixo 

da sua idade cronológica em várias dimensões e crianças com competências de brincar abaixo da 

idade cronológica apresentam dificuldades no processamento tátil.  

Palavras-Chave: Brincar, Integração Sensorial, Desenvolvimento, Pediatria 
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Summary: Play is the main occupation in the first years of a child's life, and there is a central role 

of sensory processing in the development of play (Parham & Fazio, 2008). In this sense, it is 

important to understand the relationship between the child's sensory processing and play skills.  

Objectives: Analyze the relationship between play and sensory processing in children aged 36 to 

72 months. 

Methodology: The Revised Knox Preschool Play Scale and Sensory Profile 2 instruments were 

used, with a sample of 55 children, living in the Lisbon district, aged between 36 and 72 months 

and with typical development. Sensory Profile 2 was completed by the primary caregiver. To 

observe the Revised Knox Preschool Play Scale, children were observed by a therapist in an 

educational context, indoors and outdoors on the playground, in groups of peers. 

Results: A relationship was identified between the various domains and factors of the Revised 

Knox Preschool Play Scale and the quadrants and sections of the Sensory Profile 2. Among the 

relationships found, it can be identified that children with a play age more than 8 months below 

their chronological age have difficulties in tactile processing. At the same time, children with 

tactile hypersensivity show differences in interest and cooperation and children with auditory and 

movement hypersensivity show differences in attention. Sensitive children have play ages below 

their chronological age in material management, participation, construction, attention, 

cooperation, humor and general play age. Avoidant children have play ages below their 

chronological age in attention and cooperation. Passive children (low registration) have play ages 

below their chronological age in interest, attention, and cooperation.  

Conclusion: The results obtained show a relationship between sensory processing and play, with 

children with atypical sensory characteristics showing play skills below their chronological age in 

several dimensions and children with play skills below their chronological age showing difficulties 

in tactile processing.  

Keywords: Play, Sensory Integration, Development, Pediatrics 
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1. Introdução 

Brincar é a principal ocupação nos primeiros anos de vida da criança. Todas as crianças 

brincam e através do brincar aprendem sobre si mesmas e sobre o mundo (Knox, 2010).   

O brincar, enquanto ocupação da criança, destaca-se de qualquer outra pelos princípios que 

a caracterizam: o controlo interno, a motivação intrínseca e a suspensão da realidade. Elementos 

que trabalhando em conjunto permitem a ludicidade da criança (Bundy, 2012; Skard & Bundy, 2008). 

De acordo com o modelo de Playfulness de Skard e Bundy (2008), o controlo interno refere-se a 

uma capacidade de decidir o que brincar, com quem e como brincar, ou seja, uma capacidade de 

escolha a partir da sua motivação intrínseca. A motivação intrínseca permite o envolvimento no 

brincar pelo prazer do brincar em si mesmo, sendo o processo do brincar o mais importante para a 

criança. A liberdade para a suspensão da realidade diz respeito à aproximação ou distanciamento 

do brincar com a realidade objetiva, sendo uma das formas dessa suspensão da realidade o brincar 

de faz de conta (Bundy, 2012).  

O brincar por si só é importante enquanto ocupação, mas também por ser um meio efetivo 

para desenvolver outras funções e capacidades tais como de integração sensorial, motoras e para 

desenvolver interesses e hábitos de cooperação que terão impacto no futuro (Parham & Fazio, 

2008).   

A terapeuta ocupacional Mary Reilly teve um papel primordial no destaque dado ao brincar 

na terapia ocupacional. No seu livro Play as Exploratory Learning (Reilly, 1974), desenvolve um 

enquadramento conceptual sobre o brincar, combinando e relacionando as teorias da psicologia, 

sociologia, antropologia e biologia numa visão multidimensional do brincar. No seu trabalho 

destaca-se a importância do papel do brincar como meio para aquisição de competências e 

interesses que, mais tarde, na idade adulta, influenciarão o sucesso no desempenho ocupacional. 

Reilly relaciona o brincar a um continuo desenvolvimento, identificando o efeito organizador do 

brincar no comportamento. Existe uma função adaptativa do brincar através de uma aprendizagem 

de regras ou símbolos. Segundo Reilly (1974), o brincar é uma dimensão da imaginação onde vão 

sendo criadas representações mentais ou simbolos que nos permitem perceber como o mundo e o 

próprio funcionam. Através da aprendizagem de representações rudimentares, vão sendo 

construídas representações cada vez mais complexas que dão origem às competências necessárias 

enquanto adulto.  
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Reilly apresenta uma visão do brincar focada nas competências para o futuro, uma visão 

funcionalista do brincar. Ainda assim, ao longo do tempo, a ciência ocupacional tem-se debruçado 

numa alternativa a esta visão funcionalista, onde se valoriza o brincar em si mesmo e pelo seu 

significado para a infância. Nesta perspetiva, destacada por Parham (1996), o brincar é um 

elemento essencial da experiência humana e um fim legítimo em si mesmo, sendo um fator de 

qualidade de vida no aqui e agora e não porque prepara a criança para o seu futuro. O brincar pode 

ser assim entendido como um veículo de significado e um processo onde a criança pode obter esse 

mesmo significado através da interação com o ambiente (Parham & Fazio, 2008).  

Importa ainda referir a importância do trabalho de Francine Ferland, que veio trazer através 

do modelo lúdico desenvolvido em 1994 uma perspetiva do brincar como objetivo da intervenção 

com crianças com deficiência física. O quadro conceptual deste modelo aborda a criança além das 

suas dificuldades e em todas as suas dimensões, com o objetivo de, a partir de três elementos 

essenciais: a atitude, a ação e o interesse, desenvolver prazer na ação e capacidade para agir e, 

consequentemente, promover a autonomia e o bem-estar (Ferland, 2005). 

Susan Knox (Knox, 1982; Knox, 1997; Knox, 2008; Knox, 2010) tem sido também uma 

referência importante no estudo do brincar, estudando os estilos do brincar em crianças do pré-

escolar. Knox define o brincar como "o meio através do qual a criança aprende sobre si, sobre o 

mundo à sua volta”. Brincar é uma parte automática e integrante da vida da criança e “uma 

atividade espontânea através da qual a criança ensaia, experiencia, experimenta e se direciona para 

o mundo real" (Knox, 2010; Knox, 2008; Knox, 1968). Através dos seus estudos, Knox criou, sob 

a orientação de Mary Reilly, a avaliação desenvolvimental do brincar Revised Knox Preschool 

Play Scale com o objetivo de avaliar as competências do brincar da criança (Reilly, 1974; Knox, 

2008).  

Paralelamente ao desenvolvimento da Revised Knox Preschool Play Scale, têm sido 

desenvolvidos outros instrumentos de avaliação na área do brincar, destacando-se o Teste de 

Playfulness (ToP) criado a partir do modelo de Playfulness desenvolvido por Anita Bundy, e que 

permite avaliar a ludicidade da criança (Skard & Bundy, 2008).  

Não existe atualmente uma escala que permita avaliar todas as dimensões do brincar 

(Bundy, 2012) mas ambas as escalas anteriormente descritas podem complementar-se, na medida 

em que avaliam aspetos diferentes: as competências do brincar e a ludicidade, respetivamente. 

Enquanto as competências do brincar se referem às capacidades que as crianças utilizam no brincar 
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(ex. competências motoras, atenção,…), a ludicidade é o reflexo da presença conjunta do controlo 

interno, da motivação intrínseca, da liberdade para suspender a realidade e do enquadramento, e 

diz respeito ao comportamento ou atitude lúdica da criança (Bundy, 2012; Skard & Bundy, 2008). 

O brincar na primeira infância é fortemente influenciado pelo impulso para as experiências 

sensoriais, sendo que durante esta fase o bebé procura e experimenta informações dos diversos 

sentidos (táteis, vestibulares, propriocetivos, olfativos, gustativos, visuais e auditivos), e através 

das quais o bebé desenvolve novas capacidades para mover o seu corpo e novas ideias e formas 

de planear as suas ações (Mailloux & Burke, 2008). No período pré-escolar predomina o jogo 

construtivo e as capacidades lúdicas e sociais (Mailloux & Burke, 2008; Knox, 2005). Nesta fase 

as experiências de integração sensorial são cruciais para a construção de um padrão mais complexo 

do brincar, do pensamento simbólico e das competências sociais (Mailloux & Burke, 2008).  

A integração sensorial foi definida por Jean Ayres (1972) como “o processo neurológico 

que organiza as sensações do próprio corpo e do ambiente e que permite o uso efetivo do corpo no 

ambiente”. Ayres define ainda o comportamento adaptativo como a capacidade de adaptação 

mediante as exigências do meio (Ayres, 1972). Desta forma, a criança durante o brincar seleciona 

ativamente as sensações e organiza-as de uma forma que facilite uma ação bem-sucedida e 

orientada para objetivos no ambiente: a resposta adaptativa (Parham & Mailloux, 2010; Kramer & 

Hinojosa, 2010). 

Winnie Dunn (1997) desenvolveu um modelo que propõe quatro padrões básicos de 

processamento sensorial que emergem da interação entre o limiar neurológico e da autorregulação 

(Dunn, 1997). O limiar neurológico é descrito pela autora como o nível onde o estímulo sensorial 

é suficiente para ativar o sistema nervoso. Quando uma pessoa tem um baixo limiar neurológico, 

os estímulos sensoriais são facilmente registados, já com o limiar elevado é necessário um estímulo 

sensorial mais forte para ativar o sistema nervoso.  

Os quatro padrões básicos são: procura sensorial, baixo registo, evitamento sensorial e 

sensibilidade sensorial (Dunn, 2014; Dunn, 1997). Na procura sensorial existe um alto limiar 

neurológico e um comportamento ativo para ir de encontro a esse limiar. Desta forma, a criança 

que apresenta um padrão de procura sensorial age de forma a ter uma maior entrada de informação 

sensorial, permanece alerta e gera novas ideias. O baixo registo carateriza-se por um padrão em 

que existe um alto limiar neurológico mas com uma conduta passiva. A criança com baixo registo 

reage ou regista menos os estímulos que se encontram à sua volta. No evitamento sensorial existe 

um baixo limiar neurológico com uma estratégia ativa, ou seja, a criança deteta e regista facilmente 



 

8 
 

as informações do ambiente e utiliza estratégias de evitamento para reduzir a entrada de 

informação. O padrão de sensibilidade sensorial diz respeito a um baixo limiar com uma estratégia 

passiva. Neste padrão a criança regista as informações com muito mais intensidade. 

O limiar neurológico tem impacto nas respostas comportamentais da criança e a sua análise 

permite-nos obter uma interpretação mais ampla dos seus comportamentos, e compreender o 

impacto das diversas respostas sensoriais no seu desempenho ocupacional (Dunn, 1997).  

Dunn (1997, 2007) descreve algumas relações entre os quatro padrões básicos do 

processamento sensorial e o desempenho da criança no seu dia-a-dia. Segundo a autora, a criança 

com pobre registo pode apresentar uma maior apatia ou desinteresse pelo meio, envolvendo-se 

num brincar mais repetitivo. A criança com sensibilidade sensorial, devido ao seu baixo limiar e 

agindo de acordo com o mesmo, pode mostrar-se agitada, distraída e direcionar a sua atenção entre 

um estímulo e outro. Já uma criança com evitamento pode mostrar resistência, evitar e fugir de 

atividades de forma a evitar a ativação do limiar. 

 

Existe uma relação entre a integração sensorial e o brincar que está dependente das 

capacidades de receber, registar e integrar as informações sensoriais (Knox, 2008; Miller & Miller-

Kuhaneck, 2006). O desenvolvimento da integração sensorial permite-nos ter uma base para os 

comportamentos mais complexos que emergem no brincar. Ao mesmo tempo esses 

comportamentos no brincar vão alimentando e potenciando o desenvolvimento da integração 

sensorial (Knox, 2008).  

Destaca-se portanto um papel central do processamento sensorial no desenvolvimento do 

brincar e a compreensão desse papel revela o quão importante é que ambos operem de maneira 

eficiente (Parham & Fazio, 2008). 

A literatura indica-nos que as características sensoriais têm um impacto significativo no 

brincar, mesmo que a criança não apresente algum diagnóstico ou disfunção (Bundy & Lane, 

2020). 

 O estudo de Lawson e Dunn (2008) realizado com crianças com desenvolvimento típico 

entre os 3 anos e 2 meses e os 5 anos e 6 meses, identificou relações entre as características 

sensoriais da criança e as suas preferências no brincar. Os autores concluíram que as crianças com 

comportamentos de procura sensorial apresentavam preferência por atividades de artes criativas 

ou de construção, ou não apresentavam preferências no brincar. Já as crianças com menos 

comportamentos de procura demonstravam preferência por brincadeiras de faz de conta. 
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Identificaram ainda que as crianças com evitamento demonstravam menos variações da posição 

do corpo durante o brincar.  

Roberts, Stagnitti, Brown e Bhopti (2018) no seu estudo com crianças com 

desenvolvimento típico dos 5 aos 7 anos encontraram relações significativas entre o processamento 

sensorial e o brincar de faz de conta, identificando relações entre processamento tátil e a 

manipulação e utilização de brinquedos e materiais não estruturados, e ainda entre a capacidade 

de jogo simbólico e as capacidades sociais.  

No estudo de Engel-Yeger (2008), encontraram uma relação entre os padrões sensoriais 

atípicos, com a preferência por atividades físicas, e uma preferência por atividades sedentárias em 

crianças com menor nível de energia (menores resultados na propriocepção).  

Bundy, Shia, Qi e Miller (2007) identificaram ainda que as crianças com dificuldades de 

processamento sensorial apresentavam uma menor capacidade para brincar, um brincar menos 

ativo, períodos mais curtos na utilização dos brinquedos e ainda um menor brincar em interação 

com os pares. 

Outros estudos compararam o brincar entre rapazes com desenvolvimento típico e rapazes 

com disfunção de integração sensorial. Nestes estudos não foram identificadas diferenças nas 

preferências do brincar, mas na forma como um e outro grupo usam os brinquedos (Clifford & 

Bundy, 1989; Bundy, 1989). O estudo de Bundy (1989) identificou ainda uma diferença na idade 

do brincar geral entre crianças com desenvolvimento típico e com disfunção de integração 

sensorial, apresentando o segundo grupo valores mais baixos.  

Segundo Watts, Stagnitti e Brown (2014) é necessário um aprofundar do conhecimento 

sobre o processamento sensorial e o brincar de forma a trazer uma maior evidência sobre como o 

processamento sensorial afeta o brincar das crianças e como se influenciam mutuamente. 

Considerando esta premissa e tendo em conta a limitada evidência cientifica que relacione as 

diferenças no processamento sensorial em crianças com desenvolvimento tipico e os seus padrões 

do brincar, considera-se pertinente o desenvolvimento de um estudo que permita aprofundar e 

identificar com precisão a forma como estes se relacionam, permitindo consequentemente uma 

identificação precoce e uma intervenção preventiva que promova o desenvolvimento destas áreas.    

Assim, o presente estudo pretende responder à questão orientadora: Qual a relação entre o 

brincar e o processamento sensorial em crianças dos 36 aos 72 meses? Mediante essa questão, foi 

definido como objetivo geral do estudo “Verificar a relação entre o brincar e o processamento 

sensorial em crianças dos 36 aos 72 meses”. 
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Como objetivos específicos definiram-se:  

• Identificar a idade do brincar geral para a escala Revised Knox Preschool Play Scale em 

crianças dos 36 aos 72 meses. 

• Identificar as diferentes dimensões da Revised Knox Preschool Play Scale em crianças dos 

36 aos 72 meses. 

• Identificar os diferentes fatores da Revised Knox Preschool Play Scale em crianças dos 36 

aos 72 meses. 

• Identificar os diferentes quadrantes do Perfil Sensorial 2 em crianças dos 36 aos 72 meses. 

• Identificar as diferentes secções do Perfil Sensorial 2 em crianças dos 36 aos 72 meses. 

•  Analisar a relação entre quadrantes e secções do Perfil Sensorial 2 e as dimensões e fatores 

da Revised Knox Preschool Play Scale.  

 

2. Metodologia 

O presente estudo trata-se de um estudo do tipo quantitativo observacional, descritivo 

correlacional (Fortin, 2009).  

2.1 Princípios Éticos  

Este estudo teve a aprovação pela Comissão de Ética da Escola Superior de Saúde do 

Alcoitão após a sua análise (projeto nº 33/2022). Foi feito o pedido de autorização aos autores das 

versões portuguesas dos instrumentos de recolha de dados com resposta positiva. 

O projeto foi apresentado aos responsáveis dos estabelecimentos através de reunião 

presencial e, após resposta afirmativa, à equipa educativa, momento no qual foram selecionados 

os alunos que cumpriam os critérios de inclusão. Foi entregue aos encarregados de educação a 

informação aos pais na qual constou uma explicação e objetivo do estudo, identificação da autora 

e solicitação de autorização (consentimento informado conforme declaração de Helsínquia). Foi 

ainda exposta a garantia de anonimato. 

2.2. Amostra  

A população-alvo foi constituída por crianças com idades entre os 36 e os 72 meses, que 

apresentavam um desenvolvimento típico, sendo critério de exclusão o diagnóstico de perturbação 
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do neurodesenvolvimento. Para a seleção dos participantes no estudo recorreu-se a uma amostra 

não probabilística, por conveniência, sendo selecionadas crianças de dois estabelecimentos de 

ensino pré-escolar no distrito de Lisboa. 

Recorreu-se ao software G Power para determinar à priori o tamanho mínimo da amostra, 

no sentido de garantir o efeito potência do teste inferencial a usar. Para se detetar uma correlação 

significativa entre os domínios das duas escalas na ordem dos 0,50, para um alfa de 0,05, um efeito 

potência do teste de 0,80, o programa G Power aconselha um N total mínimo de 21 sujeitos. 

 Foi possível recolher uma amostra de 55 crianças, encontrando-se distribuídas nas 

subdivisões etárias da escala Revised Knox Preschool Play Scale (RKPPS) (Knox, 2008).  

2.3. Instrumentos  

Os instrumentos de recolha de dados utilizados no estudo foram a escala Revised Knox 

Preschool Play Scale (RKPPS) e o Perfil Sensorial 2: a criança dos 3 anos aos 14 anos e 11 meses 

(PS2). 

2.3.1. Revised Knox Preschool Play Scale (RKPPS) 

A Revised Knox Preschool Play Scale (RKPPS) é uma escala desenvolvida pela terapeuta 

ocupacional norte americana Susan Knox e foi construída inicialmente em 1968 e publicada em 

1978 no livro Play as Exploratory Learning (Reilly, 1974). Posteriormente foi revista e renomeada 

em 1982 para The Play Scale (Knox, 1982) e em 1997 foi feita a sua última revisão que traz o 

nome atual da escala e pelo qual é denominada, Revised Knox Preschool Play Scale (Knox, 2008). 

A escala consiste num instrumento de avaliação observacional que permite descrever as 

competências típicas do brincar desde o nascimento até aos 6 anos. A escala está dividida em 

faixas etárias de seis em seis meses até aos 3 anos, e em faixas de um ano entre os 3 e os 6 anos: 

0 – 6 meses; 6 – 12 meses; 12-18 meses; 18-24 meses; 24-36 meses; 36-48 meses; 48- 60 meses; 

60- 72 meses. Os itens da escala são divididos em quatro dimensões: gestão do espaço, gestão do 

material, faz de conta/jogo simbólico e participação; e dentro das dimensões existem ainda fatores 

especificos. Na dimensão gestão do espaço encontram-se os fatores motricidade global e interesse, 

na gestão do material encontram-se os fatores manipulação, construção, propósito e atenção, na 

dimensão faz de conta/jogo simbólico encontram-se os fatores imitação e dramatização e na 

dimensão participação os fatores tipo, cooperação, humor e linguagem. Segundo o capítulo 

Development and current use of the Revised Knox Preschool Play Scale (Knox, 2008), para a 
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administração do instrumento a criança deve ser observada pelo terapeuta, preferencialmente num 

ambiente natural ou familiar para a criança, em interior e exterior, com um minimo de tempo total 

de observação de dois periodos de 30 minutos. Podem ser utilizados materiais e brinquedos que 

levem a uma adequada avaliação do brincar com o corpo no espaço e com os objetos. A criança 

deve ser observada num brincar livre, com os pares, sem intervenção ou direcionamento do adulto.  

Para a cotação inicialmente são identificados os descritores observados para cada fator. Sempre 

que um descritor é observado é identificado com uma marca (excepto se o comportamento não 

tenha sido significativo, tenha acontecido ao acaso ou com menos de 1 minuto).  Posteriormente 

cada fator é pontuado com a idade superior da faixa etária onde se enquadra (ex. se os descritores 

estiverem na faixa etária dos 36 aos 48 meses, é pontuado com 48 meses). Depois da classificação 

dos fatores é feita a média para determinar a idade do brincar de cada dimensão e a média dos 

resultados das dimensões para a idade geral do brincar (Knox, 2008; Knox, 1997). 

Os estudos que utilizaram este instrumento, inclusive a versão revista (RKKPS), mostram boa 

confiabilidade e validade do seu uso com crianças com desenvolvimento típico e também com 

crianças com deficiência ( Knox, 2008; Jankovik, 2008; Sposito, 2019). 

A adaptação linguístico-cultural para português europeu e contributo para a validação da 

RKKPS foi realizada pela investigadora Sandra Lopes (2023), tendo sido utilizada durante o 

presente estudo a versão provisória da escala para a população portuguesa, na medida em que a 

mesma continuava em estudo. 

 

2.3.2. Perfil Sensorial 2: a criança dos 3 anos aos 14 anos e 11 meses (PS2) 

O Perfil Sensorial é um instrumento desenvolvido pela Terapeuta Ocupacional Winnie Dunn 

a partir de 1994. A versão Sensory Profile 2 é a versão mais recente deste instrumento padronizado, 

criada em 2014. O Sensory Profile 2 tem como objetivo avaliar os padrões do processamento 

sensorial da criança nos vários contextos da vida diária (Dunn, 2014). Esta versão do instrumento 

é constituída por um conjunto de cinco questionários para preenchimento por cuidadores e 

educadores/professores para uma avaliação em integração sensorial, direcionada para as diferentes 

faixas etárias, desde o nascimento até aos 14 anos e 11 meses.  

• Infant Sensory Profile 2 - crianças do nascimento até aos 6 meses; 

• Toddler Sensory Profile 2 - crianças de 7 a 35 meses;  
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• Child Sensory Profile 2 - crianças e jovens dos 3 anos aos 14 anos e 11 meses 

• Short Sensory Profile 2 – versão reduzida do Child Sensory Profile 2 para crianças e jovens 

dos 3 anos aos 14 anos e 11 meses 

•  School Companion Sensory Profile 2- versão direcionada aos professores para crianças 

até aos 14 anos e 11 meses 

 

No presente estudo foi utilizado o questionário Child Sensory Profile 2, o qual já foi alvo de 

adaptação linguístico-cultural para português europeu e contributo para a validação pela 

investigadora Inês Gomes (2021), sendo a versão portuguesa intitulada de “Perfil Sensorial 2 – A 

criança entre os 3 anos e os 14 anos e 11 meses”. Segundo a autora, a versão portuguesa do 

instrumento “apresenta uma forte consistência interna, a consistência temporal teste-reteste 

considera-se adequada, a validade discriminativa entre crianças com diferentes idades e sexo 

diferente apresenta resultados diferentes, mas sem diferenças estatisticamente significativas” 

(Gomes, 2021). 

O PS2 tem como objetivo avaliar os padrões do processamento sensorial da criança nos vários 

contextos da vida diária (Dunn, 2014). Este questionário é direcionado aos pais e engloba 86 itens, 

sendo avaliada a frequência do comportamento através de: Quase Sempre; Frequentemente; 

Metade das vezes; Ocasionalmente; Quase Nunca; Não aplicável. Perante as respostas é possível 

determinar as pontuações por sistema sensorial (Auditivo, Visual, Tátil, Movimento, Posição 

Corporal e Oral), identificar pontuações comportamentais (Conduta, Socioemocional e Atenção) 

e identificar os padrões de processamento sensorial (Procura, Evitamento, Sensibilidade, Criança 

Espetadora e/ou Passiva) (Dunn, 2014). 

 

2.4. Procedimentos  

Para início do processo de investigação foi feito pedido de autorização aos autores das 

versões portuguesas dos instrumentos de recolha de dados.  

O desenho de investigação foi analisado pela Comissão de Ética da Escola Superior de 

Saúde de Alcoitão.  

 Procedeu-se à apresentação do projeto aos responsáveis dos estabelecimentos através de 

reunião presencial e após resposta afirmativa, o projeto foi apresentado à equipa educativa, 

momento no qual foram selecionados os alunos que cumpriam os critérios de inclusão. 

Posteriormente foi entregue aos encarregados de educação a informação aos pais e o 
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consentimento informado, tendo sido dado um prazo máximo de devolução de 10 dias. De acordo 

com os consentimentos recebidos foram entregues o questionário sociodemográfico e o 

questionário PS2, sendo determinado também um prazo máximo de 10 dias para a devolução. 

Posteriormente foi articulada com a escola a observação para a aplicação da RKPPS. Tendo 

em conta o número de crianças de cada sala a participar no estudo, os mesmos foram divididos em 

grupos de 3 a 5 crianças da mesma sala e foram observadas pela investigadora em contexto de sala 

e em contexto exterior (30 minutos cada). Para garantir a observação de 3 a 5 crianças foi 

articulado com as escolas o melhor momento para observação no interior e exterior. No interior, 

em ambos os contextos escolares, as crianças foram observadas numa sala onde estão 

familiarizadas a estar pela manhã na receção e pela tarde em atividades, não sendo a sua sala 

principal. No exterior foram observadas em parque infantil da escola, onde é habitual estarem. 

Apesar de inicialmente ter sido definida a gravação dos momentos do brincar, foi possível gravar 

apenas alguns momentos de observação, por motivos de passagem de outras crianças, o que limitou 

uma posterior análise de vídeo. Os descritores foram marcados no momento da observação, sendo 

depois cotados inicialmente no próprio dia e revistos uma semana depois.  

A estatística do estudo foi realizada através do software Statistical Package for the Social 

Sciences (SPSS) versão 28.0.  

A caraterização da amostra foi realizada com recurso a uma análise de frequências para as 

variáveis sociodemográficas que têm uma escala qualitativa, nominal ou ordinal. 

Simultaneamente, para as variáveis quantitativas foi usada a média e desvio padrão e mínimo e 

máximo. A escolha das variáveis sociodemográficas teve com base as habitualmente pedidas em 

estudos realizados na temática analisada.  

No sentido de identificar a idade do brincar geral e nas várias dimensões e fatores para a 

escala RKPPS, foi usada estatística descritiva ao nível da média e desvio padrão e ainda o teste t-

student para amostras emparelhadas para averiguar a existência de diferenças significativas entre 

a idade do brincar identificada em cada dimensão/fator da RKPPS e a idade cronológica. Foi ainda 

usada uma análise de frequências para averiguar quantas crianças se encontram com uma idade 

abaixo, equivalente ou acima da idade cronológica, tendo-se utilizado o critério de uma diferença 

superior a 8 meses e inferior a 8 meses para as idades do brincar acima e abaixo da idade 

cronológica e a diferença até 8 meses para o que se considera uma idade do brincar idêntica à 

cronológica. O valor de referência dos 8 meses foi baseado no estudo de Jankovich et al. (2008).  
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No sentido de identificar o PS 2, foi usada estatística descritiva ao nível da média e desvio 

padrão e valor mínimo e máximo para as pontuações totais brutas dos quadrantes e das secções 

sensoriais e comportamentais. Usou-se ainda uma análise de frequências no sentido de contabilizar 

quantas crianças nesses quadrantes e secções tinham um resultado que se enquadrava nas 

diferentes colunas de classificação. 

Neste estudo averiguou-se ainda a existência de relação entre a escala RKPPS (usando o 

score resultante da diferença entre a idade cronológica e a idade do brincar para cada domínio da 

escala) com o PS 2. Como os scores das escalas e das dimensões têm uma escala quantitativa, 

realizou-se uma correlação paramétrica de Pearson dado haver normalidade (averiguada com o 

teste Kolmogorov-Smirnov ou desvios pouco severos à mesma com valores de simetria inferiores 

a 3 e de curtose inferiores a 7). Foi ainda utilizado o teste não paramétrico de Fisher com o objetivo 

de comparar o grupo com idade do brincar abaixo da idade cronológica (diferença superior a 8 

meses) e o grupo com idade do brincar equivalente à idade cronológica (diferença até 8 meses) 

com os resultados categorizados do perfil sensorial agrupados em 3 categorias 1- Muito menos que 

as outras + menos que as outras; 2- Como a maioria das outras; 3- Muito mais do que as outras + 

mais do que as outras. Como havia apenas 3 crianças com resultados na idade do brincar acima 

da idade cronológica, essas foram excluídas desta análise. O teste de Fisher foi escolhido pelo 

facto de se estarem a comparar dois grupos numa variável qualitativa e haver mais de 20% de 

células com frequências esperadas inferiores a 5 o que inviabilizou o uso do teste de Qui-

Quadrado. 

 

3. Resultados  

A caraterização da amostra foi realizada com recurso a uma análise de frequências para as 

variáveis com escala qualitativa, nominal ou ordinal e média, desvio padrão e mínimo e máximo 

para as variáveis quantitativas (quadro 1).  

Quadro 1 - Características sociodemográficas das crianças em estudo 

Características  Frequência % 

Idade da criança   

   36 – 47 meses 18 32,7 

   48  - 59 meses 22 40 

   60 – 72 meses 15 27,3 

 Média = 

53,58 

DP = 9,756 
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 Min=37 Max=72 

Sexo da criança   

   Feminino 30 54,5 

   Masculino 

 

Nacionalidade da criança 

25 45,5 

   Portuguesa 50 90,9 

   Brasileira 3 5,5 

   Ucraniana  1 1,8 

   Cabo-verdiana 

 

1 1,8 

Distrito de residência da criança   

   Lisboa 

Concelho de residência da criança 

55 100,0 

   Cascais 43 78,2 

   Sintra 6 10,9 

   Oeiras 5 9,1 

   Amadora 1 1,8 

 

Ordem de nascimento da criança 

  

   Filho único 10 18,2 

   1º filho 13 23,6 

   2º filho 22 40,0 

   3º filho 7 12,7 

   4º filho 3 5,5  

 

Prematuridade 

  

   Sim 5 9,1 

   Não 50 90,9 

   

Relativamente à caraterização das crianças avaliadas, estas têm uma média de idades de 53,58 

meses e um desvio padrão de 9,756, sendo que 18 encontram-se na faixa etária dos 36 aos 47 

meses, 22 na faixa etária dos 48 aos 59 meses e 15 crianças dos 60 aos 72 meses. Da amostra de 

55 crianças, 30 são do sexo feminino e 25 do sexo masculino. Todas residem no distrito de Lisboa, 

sendo que 78,2 % no concelho de Cascais. Existem 5 crianças prematuras e 10 crianças que não 

têm irmãos.  

 

Quadro 2 – Características sociodemográficas do cuidador da criança   

Características  Frequência % 

Idade do cuidador   

   24-33 anos 

  34-43 anos 

   >43 anos 

12 

         

           35 

            8 

21,8 

63,6 

14,5  
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Sexo do cuidador   

   Feminino 52 94,5 

   Masculino 

 

Estado civil do cuidador 

3 5,5 

   Solteiro 8 14,5 

   Casado ou União de Facto 45 81,8 

   Divorciado ou separado 2 3,6 

    

 

  

Habilitações literárias do cuidador   

   3º ciclo do Ensino Básico 15 27,3 

   Curso Tecnológico/Profissional/Outro (nível III) 4 7,3 

   Curso de Especialização Tecnológica (nível IV) 2 3,6 

    Bacharelato 1 1,8 

    Licenciatura  18 32,7 

    Mestrado 13 23,6 

    Doutoramento  2 3,6 

 

No quadro 2 constata-se que os cuidadores que preencheram o questionário perfil sensorial 

2, na sua maioria são do sexo feminino (94,5%), sendo que 12 se encontram na faixa etária entre 

os 24 e os 33 anos, 35 entre os 34 e os 43 anos e 8 têm idade superior aos 43 anos. 45 sujeitos 

(81,8%) são casados ou vivem em união de facto, 8 são solteiros e 2 divorciados ou separados. 

Nas habilitações literárias, 15 sujeitos têm o 3ª ciclo do ensino básico, 18 a licenciatura e 13 o 

mestrado, sendo nestas onde se encontram a maior percentagem de habilitações dos sujeitos. 

 

 

No sentido de identificar a idade do brincar geral e nas várias dimensões e fatores para a 

escala RKPPS, foi usada estatística descritiva ao nível da média e desvio padrão e ainda o teste t-

student para amostras emparelhadas para averiguar a existência de diferenças significativas entre 

a idade do brincar identificada em cada dimensão/fator da RKPPS e a idade cronológica (quadro 

3).  
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Quadro 3 – Teste t-student para amostras emparelhadas na RKPPS: Comparação entre a idade do 

brincar e a idade cronológica nos domínios e fatores 

 

 Média N 

Desvio  

Padrão 

t student 

amostras 

emparelhadas 

 Idade cronológica 53,58 55 9,76 t = 0,455 

p = 0,651 K1 - Motricidade Global 53,02 55 12,79 

 Idade cronológica 53,57 53 9,61 t = 0,180 

p = 0,858 K2 - Interesse 53,32 53 12,32 

 Idade cronológica 53,44 52 9,87 t = - 0,446 

p = 0,657 K3 - Manipulação 54,00 52 12,46 

 
Idade cronológica 53,66 53 9,93 t = - 0,863 

p = 0,392  K4 - Construção 54,79 53 12,78      

 Idade cronológica 53,78 54 9,74 t = 1,306 

p = 0,197  K5 - Propósito 51,89 54 13,30 

 Idade cronológica 53,58 55 9,76 t = 1,522 

p = 0,134  K6 - Atenção 51,27 55 13,56 

 Idade cronológica 53,50 54 9,83 t = 1,179  

p = 0,244 K7 - Imitação 51,89 54 13,35 

 Idade cronológica 53,58 55 9,76 t = 1,630 

p = 0,109 K8 - Dramatização 51,27 55 13,51 

 Idade cronológica 53,58 55 9,76 t = 2,565 

p = 0,013*  K9 - Tipo 50,29 55 13,39 

 Idade cronológica 53,58 55 9,76 t = 1,060 

p = 0,294 K10 - Cooperação 52,11 55 14,58 

 
Idade cronológica 54,17 18 9,84 t = - 0,206 

p = 0,839 K11- Humor 54,67 18 16,19 

 Idade cronológica 53,78 54 9,74 t = 2,122 

p = 0,038* K12 - Linguagem 50,67 54 14,59 

 Idade cronológica 53,58 55 9,76 t = 0,340 

p = 0,735 RKPPS - Dimensão 1- Gestão de Espaço 53,18 55 11,89 

 Idade cronológica 53,58 55 9,76 t = 0,507 

p = 0,614 RKPPS -Dimensão 2- Gestão de Material 52,96 55 12,19 

 Idade cronológica 53,58 55 9,76 t = 1,438 

p = 0,156 RKPPS -Dimensão 3-Faz de Conta/Jogo Simbólico 51,65 55 13,16 

 Idade cronológica 53,58 55 9,76 t = 2,011 

p = 0,049* RKPPS -Dimensão 4-Participação 51,00 55 13,78 

 
Idade cronológica 53,58 55 9,76 t = 1,153 

p = 0,254 RKPPS Total das Dimensões - Idade do Brincar 52,29 55 12,07 

 

De acordo com o teste t-student identificaram-se diferenças significativas entre a idade do 

brincar e a idade cronológica (sendo a idade do brincar inferior à idade cronológica) no domínio 

Participação (diferença de 2,58 meses) e nos fatores Tipo (diferença de 3,29 meses) e Linguagem 

(diferença de 3,11 meses). Nos outros domínios/fatores não se verificaram diferenças 

significativas entre a idade cronológica e a idade do brincar. 

Após a utilização do teste t-student para amostras emparelhadas analisou-se a percentagem 

de crianças que se encontram com uma idade abaixo, equivalente ou acima da idade cronológica 
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através de uma análise de frequências (quadro 4). A utilização do critério de diferença de 8 meses 

teve como base o estudo de Jankovich et al. (2008) onde foi analisada a validade de construto da 

escala RKPPS e onde se conclui que se a discrepância entre a idade cronológica e a idade do 

brincar for igual ou inferior a 8 meses esta poderá ser causada por diferenças individuais na 

pontuação e não por dificuldades ao nível do brincar. Por outro lado, se a idade do brincar for de 

uma diferença de mais de 8 meses abaixo da idade cronológica, este resultado considera-se um 

motivo de preocupação e deve ser aprofundado.  

 

Quadro 4 – Percentagem idade do brincar na RKPPS: idade abaixo, equivalente e acima da idade 

cronológica. 

 

 

Idade do brincar ABAIXO 

da idade cronológica (mais 

de 8 meses de diferença) 

Idade do brincar 

EQUIVALENTE à idade 

cronológica (diferença até 8 

meses) 

idade do brincar ACIMA 

da idade cronológica (mais 

de 8 meses de diferença) 

K1 - Motricidade Global 14,5% (8) 72,7% (40) 12,7% (7) 

K2 - Interesse 18,9% (10) 

 

66% (35) 15,1% (8) 

K3 - Manipulação 13,5% (7) 

 

73,1% (38) 13,5% (7) 

K4 - Construção 15,1% (8) 

 

66% (35) 18,9% (10) 

K5 - Propósito 25,9% (14) 

 

63% (34) 11,1 % (6) 

K6 - Atenção 25,5% (14) 

 

61,8% (34) 12,7% (7) 

K7 - Imitação 25,9% (14) 

 

64,8% (35) 9,3% (5) 

K8 - Dramatização 32,7% (18) 

 

58,2% (32) 9,1% (5) 

K9 - Tipo 27,3% (15) 

 

67,3% (37) 5,5% (3) 

K10 - Cooperação 27,3% (15) 

 

61,8% (34) 10,9 % (6) 

K11- Humor 16,7% (3) 

 

72,2% (13) 11,1% (2) 

K12 - Linguagem 27,8% (15) 

 

63% (34) 9,3% (5) 

RKPPS - Dimensão 1- 

Gestão de Espaço 

16,4% (9) 72,7%(40) 10,9% (6) 

RKPPS - Dimensão 2- 

Gestão de Material 

16,4% (9) 72,7%(40) 10,9% (6) 

RKPPS_Dimensão 3-

Faz de Conta/Jogo 

Simbólico 

25,5% (14) 65,5% (36) 9,1% (5) 

RKPPS_Dimensão 4-

Participação 

25,5% (14) 69,1% (38) 5,5 % (3) 

RKPPS Total  

 

18,2% (10) 76,4% (42) 5,5% (3) 
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Observando os resultados para os vários domínios e fatores da escala RKKPS constata-se 

que a maioria das crianças tem uma diferença entre a idade do brincar e a cronológica igual ou 

inferior a 8 meses, sendo que essa diferença não é motivo de preocupação por não significar 

dificuldades ao nível do brincar. Interessa, contudo, verificar em que dimensões e fatores a 

percentagem na categoria abaixo da idade cronológica, ou seja, diferença de mais de 8 meses a 

menos que a idade cronológica, existe uma percentagem mais elevada (tendo-se destacado 

percentagens superiores a 25%).  Destacam-se as dimensões Faz de conta/Jogo simbólico e 

Participação ambas com 25,5%. Nos fatores, a percentagem mais elevada encontra-se na 

dimensão Dramatização (32,7%) e em seguida nos fatores Linguagem (27,8%), Tipo (27,3%), 

Cooperação (27,3%), Imitação (25,9%), Propósito (25,9%) e Atenção (25,5%). 

No sentido de identificar o PS 2, foi usada estatística descritiva ao nível da média e desvio 

padrão e valor mínimo e máximo para as pontuações totais brutas dos quadrantes e das secções 

sensoriais e comportamentais. Foi ainda usada uma análise de frequências no sentido de 

contabilizar quantas crianças nesses quadrantes e secções têm um resultado que se enquadra nas 

diferentes colunas de classificação (quadro 5). 

Quadro 5 – Estatística descritiva Perfil Sensorial 2  

  Min. Máx. Média Desvio padrão 
Quadrante procura 0 59 27,5818 14,29283 

Quadrante evitamento 2 62 31,9091 14,18955 

Quadrante sensibilidade 2 50 24,5636 11,87241 

Quadrante registo 0 54 24,5455 14,15760 

Processamento auditivo 0 36 14,7091 7,70683 

Processamento visual 0 26 12,9818 5,83568 

Processamento tátil 0 29 11,4000 7,41270 

Processamento ao movimento 0 34 11,8182 7,17787 

Processamento da posição corporal 0 15 5,7273 4,73151 

Processamento sensorial oral 0 30 12,9091 7,91453 

Conduta associada ao processamento sensorial 1 31 12,8182 7,39392 

Respostas socioemocionais associadas ao processamento sensorial 0 45 19,0364 10,42427 

Respostas de atenção associadas ao processamento sensorial 0 34 13,4000 7,40270 

Considerando os resultados acima descritos, a amostra apresenta uma média de resultados que se 

encontram na classificação “como a maioria das crianças”, ou seja, dentro de um desempenho 

normativo em todos os quadrantes e secções do PS 2.  
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Quadro 6 - Estatística descritiva Perfil Sensorial 2 (continuação) 

  Muito menos do 

que as outras 
Menos do 

que as outras 
Como a maioria 

das outras 
Mais do que 

as outras 
Muito mais do 

que as outras 
  

Quadrantes             

Procura 9.1% (5) 18.2% (10) 63.6% (35) 9.1% (5) 0%   

Evitamento 3.6% (2) 18.2% (10) 61.8% (34) 12.7% (7) 3.6% (2)   

Sensibilidade 7.3% (4) 14.5% (8) 70.9% (39) 7.3% (4) 0%   

Registo 12.7% (7) 20% (11) 54.5% (30) 12.7% (7) 0%   

Seções Sensoriais             

Auditivo 7.3% (4) 20% (11) 61.8% (34) 7.3% (4) 3,6% (2)   

Visual 5.5% (3) 16.4% (9) 52.7% (29) 20% (11) 5.5% (3)   

Tátil 7.3% (4) 25.5% (14) 58.2% (32) 7.3% (4) 1.8% (1)   

Movimento 12.7% (7) 10.9% (6) 63.6% (35) 9.1% (5) 3.6% (2)   

Posição corporal 20% (11) 20% (11) 60% (33) 0% 0%    

Sensorial oral 0% 21.8% (12) 67.3% (37) 10.9% (6) 0%   

Seções  

Comportamentais 
Conduta 3.6% (3) 23.6% (12) 61.8% (34) 9.1% (5) 1.8% (1) 

Socioemocional 5.5% (3) 18.2% (10) 63.6% (35) 10.9% (6) 1.8% (1) 

Atenção 3.6% (2) 21.8% (12) 67.3% (37) 5.5% (2) 1.8% (1) 

 

De acordo com o quadro 6, em todos os quadrante e secções do PS 2 identifica-se uma 

frequência superior a 50% na classificação “Como a maioria das outras”. Foram encontradas 

frequências iguais ou superiores a 25% nas classificações “Muito menos que as outras + menos 

que as outras” nas secções auditivo, tátil, posição corporal, conduta e atenção e nos quadrantes 

procura e registo, e ainda nas classificações “Mais que as outras + Muito mais que as outras” para 

a secção sensorial visual.  

 

Neste estudo pretendeu-se ainda averiguar a existência de uma relação entre a escala do 

brincar Revised Knox Preschool Play Scale (RKPPS) e o Perfil sensorial 2 (PS 2). Recorreu-se a 

uma correlação paramétrica de Pearson para relacionar as dimensões e o total das duas escalas. 

Foi-se correlacionar as seções e quadrantes do perfil sensorial com os dos domínios da 

RKPPS (quadro 7). Na correlação usou-se o score relativo à diferença entre a idade do brincar e a 

idade cronológica para os domínios e total da RKPPS. 



 

22 
 

Quadro 7- Correlação de Pearson: Relação entre os domínios do perfil sensorial e a diferença entre 

a idade do brincar e a idade cronológica nos domínios da RKPPS 

 

Processamento 

Auditivo 

Processamento 

tátil 

Processamento 

do movimento Conduta Atenção Evitamento Sensibilidade Registo 

Dif 

Dimensão 2- 

Gestão de 

Material 

RPearson ,222 ,240 ,176 ,226 ,247 ,155 ,276* ,256 

p ,103 ,078 ,198 ,097 ,069 ,258 ,042 ,059 

Dif 

Dimensão 4-

Participação 

RPearson ,217 ,218 ,121 ,174 ,151 ,207 ,312* ,180 

p ,111 ,109 ,378 ,204 ,270 ,129 ,021 ,187 

Dif K2 - 

Interesse 

RPearson ,242 ,282* ,236 ,247 ,263 ,202 ,295* ,351** 

p ,080 ,041 ,089 ,074 ,057 ,146 ,032 ,010 

Dif K4 

Construção 

RPearson ,263 ,244 ,110 ,151 ,201 ,176 ,274* ,220 

p ,057 ,078 ,434 ,282 ,150 ,207 ,047 ,114 

Dif  K6 - 

Atenção 

RPearson ,343* ,262 ,324* ,389** ,430** ,273* ,347** ,386** 

p ,010 ,054 ,016 ,003 ,001 ,044 ,009 ,004 

Dif K10 - 

Cooperação 

RPearson ,243 ,276* ,258 ,306* ,253 ,330* ,388** ,270* 

p ,074 ,041 ,057 ,023 ,050* ,014 ,003 ,046 

Dif K11- 

Humor 

RPearson ,140 ,587* ,190 ,216 ,235 ,243 ,490* ,293 

p ,581 ,010 ,450 ,388 ,348 ,331 ,039 ,237 

Dif Total  

RKPPS 

RPearson ,193 ,210 ,155 ,181 ,178 ,169 ,287* ,226 

p ,158 ,123 ,259 ,186 ,194 ,218 ,034 ,097 

 

No quadro 7 excluíram-se os domínios que não se correlacionaram de forma significativa 

com qualquer domínio da outra escala. 

O quadrante sensibilidade (criança sensível) do perfil sensorial é o domínio do perfil 

sensorial que se relaciona com mais dimensões da escala do brincar: quanto maior a sensibilidade 

da criança, mais baixa a idade do brincar em relação à idade cronológica, na gestão de material, 

na participação, na construção, na atenção, na cooperação, no humor e no total da RKPPS. O 

quadrante registo (criança espetadora e ou passiva) relaciona-se com os domínios interesse, 

atenção e cooperação: quanto mais passiva a criança é maior a diferença entre a idade do brincar 

e a cronológica no interesse, na atenção e na cooperação. O quadrante evitamento (criança que 

evita) relaciona-se com a atenção e a cooperação, ou seja, quanto maior o evitamento a nível do 

perfil sensorial maior a diferença entre a idade do brincar e cronológica na atenção e na 

cooperação.  

As secções comportamentais conduta e atenção do perfil sensorial também se relacionam 

com a atenção e a cooperação da RKPPS. Ao nível das seções sensoriais do perfil sensorial, o 

processamento auditivo relaciona-se com a atenção da RKPPS, o processamento tátil com o 

interesse e com a cooperação da RKPPS e o processamento do movimento com a atenção da 

RKPPS. Nestas secções do perfil sensorial, quanto mais elevado o resultado (que traduz uma híper 
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responsividade) mais baixa a idade do brincar em relação à idade cronológica nos domínios 

anteriormente referidos. 

Foi ainda realizado o Teste de Fisher com o objetivo de comparar os grupos abaixo da 

idade cronológica (diferença superior a 8 meses) e equivalente à idade cronológica (diferença até 

8 meses) com os resultados categorizados do perfil sensorial agrupados em Muito menos que as 

outras + menos que as outras; Como a maioria das outras; Muito mais do que as outras + mais 

do que as outras (quadro 8). De realçar que não foi incluído nesta análise o grupo que tem idade 

do brincar acima da cronológica (diferença superior a 8 meses) dado haver poucos sujeitos nessa 

condição (apenas 3 sujeitos). 

Quadro 8 – Teste de Fisher: Comparação entre grupos abaixo e equivalente à idade cronológica 

RKPPS nas categorias agrupadas do Perfil Sensorial 2 

 
 

Muito menos 

que as outras 

+ menos do 

que as outras 

Como a 

maioria das 

outras 

Muito mais 

do que as 

outras + 

mais do que 

as outras 

Teste de 

Fisher 

Processamento Auditivo 

Idade do brincar abaixo da idade 

cronológica (mais de 8 meses de 

diferença) (n=10) 

20% (2) 50% (5) 30% (3) fisher = 

3,633, 

p =0,127 

Idade do brincar equivalente á idade 

cronológica (diferença até 8 meses) 

(n=42) 

28,6% (12) 64,3% (27) 7,1% (3) 

Processamento Visual 

Idade do brincar abaixo da idade 

cronológica (mais de 8 meses de 

diferença) (n=10) 

20% (2) 40% (4) 40% (4) fisher = 1,552 

p = 0,480 

Idade do brincar equivalente á idade 

cronológica (diferença até 8 meses) 

(n=42) 

23,8% (10) 54,8%( 23) 21,4% (9) 

Processamento Tátil 

Idade do brincar abaixo da idade 

cronológica (mais de 8 meses de 

diferença) (n=10) 

40% (4) 30% (3) 30% (3) Fisher = 

6,352 

p = 0,035* 

Idade do brincar equivalente á idade 

cronológica (diferença até 8 meses) 

(n=42) 

31% (13) 64,3% (27) 4,8% (2) 

Processamento do movimento 

Idade do brincar abaixo da idade 

cronológica (mais de 8 meses de 

diferença) (n=10) 

30% (3) 50%(5) 30%(2) Fisher = 

1,166 

P = 0,675 
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Idade do brincar equivalente á idade 

cronológica (diferença até 8 meses) 

(n=42) 

23,8%(10) 64,3% (27) 11,9% (5) 

Processamento posição do corpo 

Idade do brincar abaixo da idade 

cronológica (mais de 8 meses de 

diferença) (n=10) 

50% (5) 50% (5) 0% Fisher = 

0,500 

P= 0,366 

Idade do brincar equivalente á idade 

cronológica (diferença até 8 meses) 

(n=42) 

38,1%(16) 61,9% (26) 0% 

Processamento oral 

Idade do brincar abaixo da idade 

cronológica (mais de 8 meses de 

diferença) (n=10) 

30% (3) 60%( 6) 10%(1) Fisher = 

0,713 

P= 0,860 

Idade do brincar equivalente á idade 

cronológica (diferença até 8 meses) 

(n=42) 

21,4% (9) 69% (29) 9,5% 84) 

 
Quadro 9 – Teste de Fisher: Comparação entre grupos abaixo e equivalente à idade cronológica 

RKPPS nas categorias agrupadas do Perfil Sensorial 2 (continuação) 

 
 

Muito menos 

que as outras 

+ menos do 

que as outras 

Como a 

maioria das 

outras 

Muito mais 

do que as 

outras + 

mais do que 

as outras 

Teste de 

Fisher 

Conduta 

Idade do brincar abaixo da idade 

cronológica (mais de 8 meses de 

diferença) (n=10) 

30% (3) 50% (5) 20% (2) Fisher = 

1,292 

P= 0,605 

Idade do brincar equivalente á idade 

cronológica (diferença até 8 meses) 

(n=42) 

28,6% (12) 61,9%(26) 9,5% (4) 

Socioemocional 

Idade do brincar abaixo da idade 

cronológica (mais de 8 meses de 

diferença) (n=10) 

20%(2) 80% (8) 0% Fisher = 

1,942 

P=0,356 

Idade do brincar equivalente á idade 

cronológica (diferença até 8 meses) 

(n=42) 

26,2% (11) 57,1% (24) 16,7% (7) 

Atenção 

Idade do brincar abaixo da idade 

cronológica (mais de 8 meses de 

diferença) (n=10) 

30%(3) 60%(6) 10% (1) Fisher = 

0,627 

P=1,000 

Idade do brincar equivalente á idade 

cronológica (diferença até 8 meses) 

(n=42) 

26,2%(11) 66,7% (28) 7,1% (3) 
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Quadro 10 – Teste de Fisher: Comparação entre grupos abaixo e equivalente à idade cronológica 

RKPPS nas categorias agrupadas do Perfil Sensorial 2 (continuação) 

 
 

Muito menos 

que as outras 

+ menos do 

que as outras 

Como a 

maioria das 

outras 

Muito mais 

do que as 

outras + 

mais do que 

as outras 

Teste de 

Fisher 

Procura 

Idade do brincar abaixo da idade 

cronológica (mais de 8 meses de 

diferença) (n=10) 

30% (3) 60%(6) 10% (1) Fisher = 

0,292 

P= 1,000 

Idade do brincar equivalente á idade 

cronológica (diferença até 8 meses) 

(n=42) 

 

28,6% (12) 61,9% (26) 9,5% (4) 

Evitamento 

Idade do brincar abaixo da idade 

cronológica (mais de 8 meses de 

diferença) (n=10) 

20% (2) 60% (6) 20% (2) Fisher = 

0,288 

P= 1,000 

Idade do brincar equivalente á idade 

cronológica (diferença até 8 meses) 

(n=42) 

23,8% (10) 59,5% (25) 16,7% (7) 

Sensibilidade 

Idade do brincar abaixo da idade 

cronológica (mais de 8 meses de 

diferença) (n=10) 

10% (1) 80% (8) 10% (1) Fisher =1,321 

P=0,510 

Idade do brincar equivalente á idade 

cronológica (diferença até 8 meses) 

(n=42) 

26,2% (11) 66,7% (28) 7,1% (3) 

Registo 

Idade do brincar abaixo da idade 

cronológica (mais de 8 meses de 

diferença) (n=10) 

20% (2) 50% (5) 30% (3) Fisher = 

2,931 

P= 0,258 

Idade do brincar equivalente á idade 

cronológica (diferença até 8 meses) 

(n=42) 

35,7% (15) 54,8% (23) 9,5% (4) 

 

De acordo com os resultados obtidos no Teste de Fisher, apenas no processamento tátil 

existe diferença significativa (fisher = 6,352, p = 0,035) entre os dois grupos (abaixo da idade 

cronológica vs. equivalente à idade cronológica): no grupo em que a idade do brincar é equivalente 

à idade cronológica a maioria das crianças tem um resultado na categoria “Como a maioria” 

(64,3%, n=27) no processamento tátil, enquanto que no grupo com idade do brincar abaixo da 

cronológica  essa percentagem é de apenas 30%, sendo que neste grupo as percentagens se dividem 
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pelas categorias muito menos/menos do que a maioria (40%) e muito mais/mais do que a maioria 

(30%). 

4. Discussão 

A integração e processamento sensorial tem o potencial de influenciar o envolvimento nas 

ocupações na infância, ou seja, o desempenho ocupacional da criança (Bundy & Lane, 2020; Dunn, 

2007). Sendo o brincar uma das principais ocupações da criança e tão significativa para a terapia 

ocupacional (Bundy & Lane, 2020),  importa compreender com maior profundidade a relação entre 

o brincar e o processamento sensorial e como estes se influenciam entre si. 

O presente estudo teve como objetivo relacionar o brincar com o processamento sensorial 

em crianças dos 36 aos 72 meses com desenvolvimento típico.  

Verifica-se que a amostra de 55 crianças possui valores médios compatíveis com um perfil 

sensorial que se enquadra na classificação “como a maioria das outras crianças” para todos os 

quadrantes e secções do PS 2, e resultados no RKPPS que se enquadram no brincar de acordo com 

a idade cronológica, o que seria esperado tendo em conta que a amostra engloba apenas crianças 

com desenvolvimento típico. Ainda assim, é possível, entre esta amostra, identificar sujeitos que 

apresentam um processamento sensorial atípico. 

Os resultados obtidos através da amostra recolhida dão continuidade a outros estudos 

prévios que identificaram relações entre as características sensoriais da criança e as suas 

preferências no brincar (Lawson & Dunn, 2008; Engel-Yeger, 2008; Clifford & Bundy, 1989; 

Bundy, 1989), entre as dificuldades de processamento sensorial e características do brincar, como 

por exemplo, um brincar menos ativo, períodos mais curtos na utilização dos brinquedos e ainda 

um menor brincar em interação com os pares (Bundy, Shia, Qi, & Miller, 2007), entre 

processamento tátil e a manipulação e utilização de brinquedos e materiais não estruturados 

(Roberts, Stagnitti, Brown, & Bhopti, 2018) e ainda diferença na idade do brincar geral entre 

crianças com desenvolvimento típico e com disfunção de integração sensorial (Bundy, 1989).  

 

Neste estudo foram encontrados resultados que nos sugerem a existência de uma relação entre os 

diversos domínios da RKPPS com quadrantes e secções do PS 2.  

Através da correlação de Pearson foram identificadas diversas correlações moderadas 

significativas, sendo possível identificar que a criança sensível, ou seja, que apresenta 
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sensibilidade sensorial, apresenta idades do brincar abaixo da sua idade cronológica na gestão de 

material, na participação, na construção, na atenção, na cooperação, no humor e na idade 

geral da RKPPS. Sendo que a criança com sensibilidade sensorial, devido ao nível de alerta 

elevado perante os estímulos sensoriais que lhe chegam, pode mostrar maiores dificuldades em 

concentrar a sua atenção, direcionando a sua atenção entre um estímulo e outro e podendo ser 

impulsivas e reativas demonstrando um afeto negativo (Anzalone & Lane, 2012; Dunn, 1997), 

parece fazer sentido que exista esta relação com as dimensões e fatores acima descritos, 

especialmente com a participação, a atenção e cooperação e idade do brincar geral. A literatura 

indica-nos também um impacto da sensibilidade sensorial no sistema tátil com as competências 

manipulativas e construtivas pelo facto das experiências sensoriais táteis serem limitadas 

(Mailloux & Burke, 2008).  

A criança que evita apresenta idades abaixo do brincar da sua idade cronológica na 

atenção e na cooperação. A criança com um comportamento de evitamento mostra-se 

hipervigilante, com ações mais limitadas e evitando o envolvimento em atividades para evitar a 

ativação do seu limiar neurológico (Anzalone & Lane, 2012; Dunn, 1997) pelo que a forma como 

coopera no brincar e na interação com os outros, bem como mantém a atenção e permanece no 

brincar poderá estar comprometida. 

Foi possível ainda identificar que as crianças que apresentam uma hiperresponsividade no 

processamento auditivo e do movimento apresentam diferenças na atenção da RKPPS e as que 

apresentam hiperresponsividade no processamento tátil apresentam diferenças no interesse e 

cooperação da RKPPS.  

A literatura fala-nos de que a criança com hiperresponvidade pode ter dificuldades em 

prestar atenção. Na hiperresponsividade auditiva isto pode acontecer pelo nível de stress em lidar 

com os estímulos auditivos e no vestibular pela fuga ou tentativa de evitar diferentes tipos de 

movimento (Bundy & Lane, 2020; Mailloux & Burke, 2008). Relata-nos ainda o grande impacto 

da hiperresponsividade tátil pelos comportamentos que a acompanham, nomeadamente o evitar 

um brincar que envolva um contacto corporal, o que leva muitas vezes a um brincar solitário, um 

afeto negativo e respostas agressivas mediante a possibilidade do toque (Bundy & Lane, 2020). 

 

Segundo Dunn (1997), a criança com pobre registo pode apresentar apatia, desinteresse 

pelo meio, envolvendo-se num brincar mais repetitivo. Nas correlações encontradas, foi possível 
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identificar que a criança espetadora ou passiva apresenta maior diferença entre a idade do brincar 

e a cronológica no interesse, na atenção e na cooperação.  

Encontrou-se ainda, como seria esperado, uma relação entre a conduta e atenção do PS 2 com a 

atenção e cooperação da RKPPS. 

Os resultados obtidos no Teste de Fisher indicam-nos que existe uma diferença 

significativa entre os dois grupos (abaixo da idade cronológica e equivalente à idade cronológica 

no processamento tátil (fisher = 6,352, p = 0,035) o que nos dá indicadores de que as crianças com 

uma idade do brincar abaixo de mais de 8 meses da sua idade cronológica apresentam dificuldades 

no processamento tátil, o que vem realçar a relação entre o brincar e as dificuldades no 

processamento tátil já identificadas anteriormente na correlação de Pearson.  

A integração do sistema tátil permite-nos obter uma perceção de nós mesmos e dos objetos, através 

das informações recebidas através dos recetores da pele sobre as qualidades espaciais e temporais 

do ambiente (Kramer & Hinojosa, 2010; Schaff & Roley, 2006). A discriminação das informações 

táteis, em conjunto com a proprioceção, têm um papel ativo na aprendizagem motora, práxis e 

desenvolvimento de novos planos de ação ou a adaptação da ação (Cermark & May-Benson, 2020; 

Schaff & Roley, 2006). As dificuldades na discriminação tátil podem ter um impacto na práxis e 

planeamento motor e nas capacidades de manipulação dos objetos. Simultaneamente, a literatura 

refere uma relação entre a inadequada modulação das sensações táteis e as dificuldades nas 

relações sociais pelas reações afetivas atipicas perante o toque inesperado, nomeadamente o 

evitamento da aproximação dos pares e do brincar social, comportamentos agressivos perante o 

toque, entre outros (Bundy & Lane, 2020). Tendo em conta que os estágios iniciais do brincar 

estão intimamente ligados à exploração tátil, quando existe um padrão de defesa tátil este afeta 

negativamente o comportamento lúdico da criança desde cedo. A criança com este padrão evita ou 

tem tendência a não se envolver em experiências tatéis o que limita ao logo do tempo as 

oportunidades que a criança tem de se envolver em brincadeiras que envolvam a informação tátil, 

contribuido negativamente para o desempenho ocupacional da criança no brincar, nomeadamente 

no que diz respeito às competências manipulativas e a interação ou jogo social (Mailloux & Burke, 

2008). A criança pode deparar-se com vários desafios ao longo do seu desenvolvimento, 

nomeadamente em aproximar-se dos pares para brincar, envolver-se em brincadeiras que 

envolvam vestir roupas ou acessórios para jogo simbólico, participar em eventos sociais, em 

desportos de grupo. Mediante estes desafios, a criança pode também responder com 
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comportamentos como irritabilidade, agressividade, agitação, distração (Bundy & Lane, 2020; 

Mailloux & Burke, 2008). 

Uma criança que tenha dificuldades no sistema tátil pode apresentar um compromisso no brincar 

e nas relações sociais, sendo que as alterações neste sistema são das que mais afetam o desempenho 

ocupacional da criança na medida em que têm um papel primário no desenvolvimento precoce da 

criança (Ayres, 2005; Stephens & Royeen, 1998).  

 

5. Conclusão 

Tendo em conta os objetivos descritos para este estudo, conclui-se que os mesmos foram 

alcançados na medida em que foi possível analisar a relação entre o Perfil Sensorial 2 e a Revised 

Knox Preschool Play Scale e, desta forma, relacionar o processamento sensorial com as 

competências do brincar nas crianças com desenvolvimento típico dos 36 aos 72 meses.  

Os resultados obtidos permitem-nos identificar uma relação entre um perfil sensorial com 

diferenças e o desempenho da criança no brincar. De entre as relações encontradas é possível 

destacar que as crianças com uma idade do brincar abaixo de mais de 8 meses da sua idade 

cronológica apresentam dificuldades no processamento tátil. Ou seja, as crianças com dificuldades 

no processamento tátil, apresentam competências do brincar abaixo do esperado para a sua idade, 

para as diversas áreas. Simultaneamente, identifica-se que as crianças com hiperresponsividade 

tátil apresentam diferenças no interesse e cooperação, e as com hiperresponsividade auditiva e ao 

movimento apresentam diferenças na atenção.  

Analisando os quatro padrões básicos do processamento sensorial descritos por Dunn, foi 

ainda possível encontrar uma relação entre três desses padrões com uma idade do brincar abaixo 

da idade cronológica em diferentes dimensões e fatores do brincar.  

De acordo com os resultados encontrados, foi possível identificar que a criança que 

apresenta um padrão de sensibilidade (criança sensível) tem dificuldades na gestão do material, na 

participação, na construção, na atenção, na cooperação e no humor. Apresenta ainda uma idade do 

brincar geral abaixo da idade cronológica, ou seja, a sensibilidade sensorial tem impacto no 

desenvolvimento de competências globais do brincar.  

A criança com evitamento (criança que evita) apresenta uma idade abaixo da sua idade 

cronológica na atenção e cooperação. Já a criança com registo pobre (criança espetadora ou 
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passiva) apresenta idades do brincar abaixo da sua idade cronológica no interesse, na atenção e na 

cooperação. 

Verificou-se ainda que existe uma relação em todas as diferenças de perfil sensorial com o 

fator atenção, o que nos indica um impacto muito direto destas com a forma como a criança 

permanece nas atividades no brincar. Simultaneamente, os fatores interesse e cooperação são 

também identificados em várias diferenças de perfil, o que reforça o impacto do processamento 

sensorial na forma com a criança se envolve em novas brincadeiras, se desafia, e a forma como 

coopera com os seus pares e em brincadeiras cada vez mais complexas.  

Considera-se que os resultados encontrados são relevantes, na medida em que nos dão 

indicadores de que as características sensoriais da criança têm impacto no brincar, sendo que um 

perfil sensorial diferente ou atípico, mesmo em crianças com o desenvolvimento dentro da norma, 

tem um impacto na forma como a criança desenvolve as suas competências no brincar. Permitem-

nos ainda identificar relações entre os padrões de processamento sensorial e o desenvolvimento do 

brincar.  

Foram encontradas algumas limitações neste estudo, tal como a amostra ter sido 

selecionada por conveniência, o que não garante a representatividade da população portuguesa, e 

na caracterização da amostra não ter sido indicado como critério de exclusão a existência de outras 

condições como genéticas ou metabólicas, a par das perturbações do neurodesenvolvimento. A 

utilização de questionário baseado na percepção dos cuidadores sobre o perfil sensorial da criança 

poderá também ser limitativo no que diz respeito à fidedignidade dos dados. Outra limitação 

encontrada foi o facto de não ter sido possível a realização de vídeo de todos os momentos do 

brincar, o que poderia ser facilitador de uma posterior análise do brincar, suportando a observação 

direta.  

Para futuros estudos considera-se importante a utilização de instrumentos que permitam 

complementar a observação das competências do brincar da RKPPS com a observação do 

comportamento lúdico, como por exemplo o Test of Playfulness. Usar ambas as escalas em 

simultâneo permitirá estudar com maior amplitude as relações entre o processamento sensorial e 

o brincar.  
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