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AS APORIAS DO TERRORISMO: CONTRA-RESPOSTA A UM
POLEMISTA EQUIVOCADO

Antonio Horta Fernandes

Com a sua habitual perspicécia e elevada sageza, amplamente conhecida, Bruno Cardoso Reis perscrutou por detrés de um artigo analitico breve por mim
escrito em resposta a um artigo seu, um fundo ético, eco de um artigo académica ja hé algum tempo por mim publicado sobre o terrorismo . Obviamente,
Bruno Cardoso Reis acertou. Nesse sentido, quando se refere & minha visada normativista e de pendor moralista, de modo algum se pode estar a referir &
ideia de prescrigies avulsas e de pregagéo nefelibata e delicodoce de normas, desde logo pela tendéncia analitica do artigo a que responde. Assim, senda,
st pode estar a referir-se ao senso ético subjacente & minha posigéo e, em consequéncia, & constatagdo muito ricoeuriana (e justa) de que se o homem
pode extraviar-se, e se extravia, ao procurar a forma de viver bem, com e pelos outros, no seio de instituig@ies justas, o crivo da norma & indispensavel.
Se @ isto que Bruno Cardoso Reis quer dizer, e ndo parece de todo poder ser outra coisa, uma vez mais a sua reflexdo & sagaz, porque se afasta dela?
Provavelmente por um prurido corrente nas ciéncias sociais, que desenvolvo com algum pormenor num liveo a sair em breve, o qual consiste em estender

indevida e indefinidamente a normal suspenséo valorativa e de anelo de sentido na procura da compreenséo dos fendmenos.
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RESPONSABILIDADE DE PROTEGER: 0 FUTURO DA INTERVENGAO

,
HUMANITARIA?

Fabio Reis

Perante uma série de desastres humanitérios ocorridos ao longo da década de 1390 existe, por parte de determinados Estados do sistema internacional,
a tentativa de criar um principio capaz de evitar futuros crimes contra a humanidade e atrocidades em grande escala. Neste intuito, o Canada promoveu a
constituigdo da Comisséo Internacional sobre Intervengéo e Soberania Estatal, cujos esforgos culminaram na criagéo do principio da Responsabilidade de
Proteger - doravante designado RZP. Este prevé a possibilidade de a comunidade internacional intervir num determinado Estado soberano, caso este seja
o perpetrador de crimes contra a sua populagéo, sendo que a intervengéo pode assumir vérias formas, podendo ir desde reprimendas oficiais & realizagéo
de intervengies humanitérias. Neste intuito, o presente artigo argumenta a necessidade de dotar o principio RZP de uma maior coeréncia e relevancia
institucional, pois apenas com o seu reforgo serd possivel ultrapassar a lagica militarista associada as intervengies humanitarias com mandato de uso da
forga. Deste modo, & promovida a criagdo de um sistema internacional de protegéio de pessoas coerente e eficaz, cujo enfoque incide ndo no uso da forga
pela via militar, mas sim no elemento fundamental da R2P - a prevengéo.
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Introducéio

Com a sua habitual perspicécia e elevada sage-
za, amplamente conhecida, Bruno Cardoso Reis
perscrutou por detréds de um artigo analitico
breve por mim escrito em resposta a um artigo
seu, um fundo ético, eco de um artigo académico
ja hé algum tempo por mim publicado sobre o
terrorisma’. Obviamente, Bruno Cardoso Reis
acertou. Nesse sentido, quando se refere & mi-
nha visada normativista e de pendor moralista,
de modo algum se pode estar a referir a ideia de
prescrigies avulsas e de pregagéo nefelibata e
delicodoce de normas, desde logo pela tendéncia
analitica do artiqo a que responde. Assim,
sendo, st pode estar a referir-se ao senso ético
subjacente & minha posigéo e, em consequéncia,
4 constatagdo muito ricoeuriana ( justa) de que
se 0 homem pode extraviar-se, e se extravia,

an procurar a forma de viver bem, com e pelos
outros, no seio de instituigdes justas, o crivo

da norma ¢ indispensavelZ. Se & isto que Bruno
Cardoso Reis quer dizer, e néo parece de todo
poder ser outra coisa, uma vez mais a sua
reflexdo & sagaz, porque se afasta dela? Prova-
velmente por um prurido corrente nas ciéncias
sociais, que desenvolvo com algum pormenar
num livro a sair em breve, o qual consiste em
estender indevida e indefinidamente a normal
suspenséo valorativa e de anelo de sentido na
procura da compreenséo dos fendmenos. Essa

EQUIVOCADO

gpoché provistria, ou dito de outra manegira,

0 despojamento necessério a dissociago
factorial, pressupondo uma certa familiaridade
epistemoldgica com os fendmenos observados
- caso contrério, a aproximagéo de horizontes
nio poderia dispensar a participagéo hermengu-
tica de modos de existéncia® -, quando passa a
definitivo tende a ferir o acto de compreenso,
tornando a explicagéo redutora, porque se
fecha & integralidade das interacgdes. Quer isto
dizer que sendo essencial, a escalpelizagéo fria
inclusive dos anelos de sentido inerentes an “ob-
jecto” (apesar de tudo um vivente significante),
bem como a reflexividade do investigador sobre
si mesmo, ndo deixa de ser insuficiente, visto

0 homem ser um ente projectado no aberta,
habitando o mundo pelo viés da linguagem,

ela propria um marco fundamental no sa na
demanda de sentido mas antepondo desde logo
horizontes de sentido, e por conseguinte, néo
havendo posturas que néo sejam ja uma posigao
determinada face an perfazimento existencial
do homem, portanto, desse perfazimento
dependentes. Cortar o homem a meio caminho é
ignorar os liames de fundo, a trama estrutural
na qual a vida est4 tecida e pode ser compreen-
dida, porquanto néo esté pré-determinada, ndo
vem ja dada, ndo podendo assim ser observada
por inteiro & vista de passaro, mesmo tratando-
-se de uma observagéo tanto quanto possivel




fenoménica do homem sobre si mesma.
Compreender a acgéo é j4 agir, colocar-se
perante ela, e acgdo & justamente uma acgdo,
por comparagAn com 0 mero mavimento, porque
nela esté inscrita uma dindmica intencional,

um horizonte de sentido; bem entendido, nem
sempre patente para o agente, e que par isso
mesmo este prolonga muitas vezes da forma
mais desajeitada. Como referiu Heidegger, o
problema néo esté no circulo hermengutico, no
qual todos estamos langaduos, o problema esta
em entrar bem ou mal nele quando passamos
da pre-compreenséo & compreensao”. Dai
estranhar que Bruno Cardoso Reis me acuse

de subjectividade, quando ha muito vem sendo
questionada com éxito a dicotomia factos/
valores, ou subjectividade/objectividade, em
torno a eixos epistemoldgicos, sendo mesmo
ontoldgicos, fortes®.

Seja-me permitindo ainda uma nota mais
respeitante a epistemologia. Bruno Cardoso Reis
critica-me bastas vezes no seu texto por ser
nominalista. Entendo-o no sentido em que critica
0 meu suposto mero conceptualismo. Se assim
&, estd equivocado. Como bem sabe, na tradigéo
continental, a conceptualizagio comporta
sempre uma densidade dntica substancial a
montante, algo distinta dos critérios da filosofia
analitica mais estrita. Porém, independentemen-
te disso, como o mostrou Reinhart Koselleck,

a partir da histdria conceptual, os conceitos
néo sio entidades neutras, meros nomes, ou
constelagies semanticas mais ou menos auto-
-referenciais, antes, os conceitos analiticos,
quando interiorizados, comegam a pautar a
conduta dos actores sociais®.

Entre o registo epistemoldgico e as teses de
fundo, quicé preso a alguma literatura de raiz
protestante mais antiga, ou talvez nem tanta,
porque a verdade & que o praprio Ricoeur tem
algum rebugo em entrar no terreiro do mal,
Bruno Cardoso Reis parece desgostar o recurso

critico da minha parte ao mal para identificar

o terrorismo como figura sua. Arguindo em
sequida que a introdugéo temética do mal fecha
as questdes, obliterando, por conseguinte, a in-
vestigagao (Reis, 2016, p.8). Todavia, levantar a
questo do mal ndo fecha portas, antes as abre,
equacionado o homem na sua raiz e na eventual
parasitagéo desta, com correspondentes
calcificagdes histaricas dificeis de vencer. Caso
contrério, seria facil pregar moral e resolver
os problemas. Alis, este debate nem existiria,
porquanto o terrorismo nem sequer teria
aflorado. Todavia, & parte os eventuais receios
de Ricoeur, ndo & menos verdade que o praprio
filosofo francés mostrou claramente, e para um
fendmeno limite, tendo como simbolo Auschwitz,
que a marca de agua da leitura ética em torno
do horrendo néo clausura o entendimenta, antes
o alimenta. A indignagéo excita a necessidade
de compreendermos e a compreenséo pie-nos
ainda mais indignados, num produtivo circulo
virtuosa’.

Ora, quando me refiro ao mal - grafado
propositadamente com mindscula para evitar
maiores complicagdes e disperséo - para
ajudar a caracterizar o fendmeno terrorista,
ndo estava sendo a procurar compreender o
lugar do terrorismo, por um lado mais do que
um fendmeno criminal, por outro atravessando
e influenciando o mapa politico mas sem ser
politico. 0 fendmeno terrorista parece habitar
essa terra de ninguém, afinal no tao estranha
porquanto é praprio das figuras do mal, sem
substantividade ontoldgica, mas com registo
concreto, deixar marcas no territdrio, parasitar
sem habitar nem edificar propriamente. 0 terro-
rismo Seria assim uma expressdo mais de uma
sinqular des-cartografiaintelizmente ja hé muito
conhecida do homem. E |4 voltamos ao problema
das meias-tintas de uma investigagéo teimando
em evacuar as questies derradeiras. Juando

o fendmena parece especialmente ao opaco

sem chamar & colago os fundamentos dnticos,
antropoldgicos, existenciais e, claro esta, éticos,
nio se percebe a resisténcia a usufruir deles.
Bruno Cardoso Reis (2016, p.8) tende também

a atribuir-me a ideia de que sd condeno a
vilencia da qual desgosto 2 priori (uigé esteja
a pressupor ser eu um cultor das listas que
atribuem a classificago de terroristas aos
agentes que geralmente as principais poténcias
ou as urgéncias politicas entendem como tal.
Esta enganado, pois é exactamente porque
essas classificagfes sao muito volateis a razéo
pela qual procurei estabelecer uma grelha
analitico-compreensiva (incluindo naturalmente
0 sentido ético) no artigo atrés aludido.
Confunde também Bruno Cardoso Reis (2016,
p.8) a minha posigéo quando afirma ter eu

dito "que a ser verdade que o terrorismo é a
abordagem estrategicamente apropriada para
os fracos enfrentarem os fortes isso significaria
que os terroristas estariam assim a confessar
que tém apoio minoritario, e portanto néo
representam realmente a minoria da populagéo,
como eles reclamam”. Na realidade, nunca o
poderia ter dito ou insinuado sequer, antes me
estava a reportar a Walzer, na explicagéo de
uma das desculpas usadas pelos terroristas,
afirmando-se como defensores dos fracos
contra os fortes, quando na prética ndo tém
respaldo na populagéo, e verdadeiramente
quando o poderiam eventualmente ter, no auge
de uma represséo totalitéria, essa presungéo

e qualquer outra de revolta ser simplesmente
abafada pela forga do poder totalitério. Porém,
tudo isto integrado num quadro prévio que
Walzer somente insinua mas que eu explicito em
pleno: a violéncia do terrorismo é pré-politica

B 0S Seus s/zgans qanga retdrica. De modo

que jamais consideraria a luta entre fortes e
fracos como passivel de ser encarada como
uma modalidade de terrorismo, quando o &

de guerra, algo muito distinto, e menos ainda
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considerar as suas acgiies e planeamento como
estratégicos - isto sem sequer forgar a ideia de
estratégia como ética do conflito -, a ndo ser
no sentido epistemologicamente inflacionado, e
por conseguinte, pouco cuidado, de adjectivar de
estratégico um planeamento qualquer quando

o mesmo suporta algum agonisma. Ora, Bruno
Cardoso Reis bem sabe néo ser esse sentido de
estratégia pregnante, pelo que me escuso de
avangar nessa linha.

Aligs, Bruno Cardoso Reis (2016, p.9) deveria
interrogar-se sobre a sua propria e atilada
conclusdo, sequndo qual os grupos que optam
pelas praticas terroristas raramente tm um
enraizamento significativo minimo nas socieda-
des das quais se dizem arautos. Walzer da-lhe

a resposta: porque esses grupos néo sao o

que dizem ser nem praticam o que apregoam
praticar.

Da mesma forma, Bruno Cardoso Reis (2016,
p.8) deveria igualmente perguntar-se por que
razdo & consensual (pelos vistos inclui-se no
consenso), considerar que o terrorismo viola as
leis da guerra. Se a guerra é o crisol da violen-
cia, se esta (ltima reproduz o seu nicleo intimo,
refere-se a que leis? E se os avangos con-
ceptuais da estratégia permitem tomar como
fazendo parte integral do esforgo bélico tanto a
frente como a retaguarda, quem séo os inocen-
tes? f certo que a parte de ledo da estratégia
néo & a modelagem técnica da confrontago,
antes o morigerar ético do conflito. Mas caso se
refira a isso, trata-se de normas estratégicas,
néo bélicas. Ou serd que se esté a referir de
preferéncia as velhas normas da guerra justa?
Todavia, estas estdo desusadas por responde-
rem a um paradigma morto, @ mesmo assim,
quando estavam activas ndo eram normas
legitimadoras de certas guerras, intrinsecas

as mesmas, mas formas justificadas de actuar
perante elas, transferidas, nalguns casos,

hodiernamente para a estratégia. Seja como
for, Bruno Cardoso Reis parece estar a querer
referir-se & premissa (afinal também ela ética)
sequndo a qual, intrinsecas ou extrinsecas,
normas ou o que |he valha, ndo se pode aceitar
que tudo vale. Muito bem, estou inteiramente de
acordo. H aqui, contudo, uma falacia, porque
um fenémeno que viola sistematicamente as |eis
da guerra, ou o que for que se Ihe equivalha, por
um principio epistemoldgico de caridade, néo
pode ser aceite como um fendmeno integrével
no conjunto que sistematicamente rejeita e pelo
qual é rejeitado. Na verdade estou a ser contido,
porque me parece que Bruno Cardoso Reis quer
dizer que o terrorismo viola as leis da guerra
por definigéo, fa-lo necessariamente. Nesse
caso, por maioria de razéo, o meu argumento
anterior sai reforgado. A néo ser que este
normativa signifique violar as leis da guerra
convencional, porque embora néo sendo esta
iiltima a dnica tipologia de guerra, configuraria
0 ideal tipo do fendmeno. Todavia, ndo vou tomar
por boa esta hipdtese, porque seria mais tonta
do que a tontice, perdoe-se-me a expresséo.

E claro quE Se ndo aceitarmos a existéncia de
leis da guerra e valorizarmos em alta conceito
de guerra absoluta, os dois fendmenos, terroris-
mo e querra, parecem tocar-se algures. Em boa
verdade, também ai ha diferengas significativas,
como procurei mostrar no artigo ja aludido,
dedicado a inexisténcia de vinculos topoldgicos
entre o terrorismo e a guerra - uma coisa &
procurar a violéncia ger se desdiferenciando
fins e meios, outra & essa violéncia sobrevir
como monopalista, tudo avassalar porque foi
impossivel a paginas tantas controla-la.

Num outro ponto da sua critica, espanta-me
verdadeiramente que Bruno Cardoso Reis
(2016, p.9) associe a dogmatica pré-politica da
violéncia com primitivismo, quando o zénite da
violéncia da guerra, a ascenséo aos extremos,
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nada tem de primitivo. 0 que estd em causa é

a questdo da violéncia como fim em si mesmo
néo poder fundar de maneira alguma a politica
qua politica, apesar de esta incorporar e jure
uma dimenséo violenta desde a |dade Moderna.
Valendo este raciocinio tanto para a politica ar-
caica, pré-moderna, ou moderna, néo obstante
esta j& integrar constitutivamente a guerra, por
via da tentativa soberana de normalizagéo e
secularizagdo da mesma. E & tudo o que se me
oferece dizer, porquanto mal consigo perceber
onde quer chegar Bruno Cardoso Reis neste
ponto.

Também ndo se percebe aonde quer chegar
Bruno Cardoso Reis (2016, p.9) incorporando
exemplos medievais e antigos no argumentario,
quando o terrorismo depende néo s6 da mo-
derna aceitagio constitutiva da violéncia, mas
iqualmente da possibilidade de legitimag&o uma
|dgica puramente reactiva, ndo disponivel antes
do moderno cepticismo epistemoldgico radical.
Bruno Cardoso Reis também parece igualmente
confundir a luta subversiva com o terrorismo,
bem como actos qualificaveis de terroristas,
mas quE Nd0 SAD 0 £ore fusingss, por assim
dizer, dos movimentos, com uma actuagéo siste-
mética nesse sentido, fundante de uma dinamica
propriamente terrorista. Contudo, muito mais
grave, se eu estiver certo, & que julgo poder
depreender das suas palavras, que numa guerra
subversiva, a coergéo e o terror podem ser uma
forma de conquista da populagéo, verificada

a eficcia dos inssurrectos (Reis, 2016, p.9).
Creio que Bruno Cardoso Reis o afirma apenas
no calor da discusséo, como uma daguelas
afirmagies de chogue muito praprias de debate
anglo-saxanico, as quais tém o conddo de aba-
nar a discussao e promover a sua continuidade
proficua - oxala essa virtualidade também por
cé pudesse existir mais vezes -, porque tecnica-
mente a afirmagéo & absurda, quase um fatus




vacis - quase, porque ndo o & termos |agicos,
apenas no conteddo histdrico, doutrinal e es-
tratégico. No minimo, & uma vez mais confundir
a eficécia - vamos pressupd-la por momentos
em termos eristicos - estritamente militar face
ao oponente militar directo com o verdadeiro
objectivo da guerra subversiva. Nunca se viu
conquistar verdadeiramente alguém com pan-
cada, antes com mel. (lue o mel traga acoplado
determinados niveis de coergéo, estando o jogo
longe de ser angélico, antes complexo, & algo ja
perfeitamente estabelecido, por exemplo, na es-
cola estratégica portuguesa. Infelizmente estas
sin as imprescindiveis subtilezas préticas (néo
st conceptuais) desatendidas com frequéncia
por um paradigma operacionalista.

Ha, porém, uma acusacéo de Bruno Cardoso
Reis, revelando uma grande profundidade, o que
ndo admira, pois trata-se de um estrategista e
historiador profundo, & qual sou particularmente
sensivel. Sequndo ele, o meu quadro conceptual
de guerraseria bastante hermético. Na verdade,
estou ciente, como o estava Braudel, de que o
mercador de Trezentos néo & o de Setecentos,
0 mesmo se podendo dizer em relagdo a guerra.
Ainda assim, sendo licito encontrar um minimo
denominador comum, muitas vezes me tenha in-
terrogado, apesar de usar sem anima leve esse
minimo denominador comum, se faz sentido
identificar sob 0 mesmo conceito, porque ndo se
trata apenas um termo designativo, querras tio
distintas quanto a greco-romana ou contem-
porénea, desde logo no seu enquadramento
estrutural. £ um problema que me aflige, para

0 qual, reconhego, ainda ndo encontrei solugio
satisfatdria, temendo, em consequéncia, algum
fechamento conceptual nesse sentido. Agora, o
que a conceptualizagdo sobre a guerra dispensa
si excrescéncias analiticas espirias, entre as
quais se encontra o terrorismo, ou a distingao
entre guerra e conflito armado, para s indicar

dois exemplos.

Néo compreendo ainda o abespinhamento de
Bruno Cardoso Reis (2016, p.9) com a minha
critica ao conceito de guerra assimétrica. f
manifesto que existem, isso sim, potenciais
assimétricos, os quais podem obrigar a modos
de fazer guerra diferentes. Contudo, sendo
todas as guerras marcadas pela furtividade,
pela imprevisibilidade, a mutabilidade, fricgdo e
atrito, mesmo (postulando) potenciais perfei-
tamente simétricos & partida, podem gerar-se
grandes assimetrias no decorrer do conflito.
Da mesma maneira, potenciais profundamente
assimétricos pode a guerra niveld-los enquanto
poder de facto, isto & enquanto aplicagdo no
ponto concreto. Sendo assim, o conceito de
querra assimétrica & redundante. Tal como
Derrida dizia que todos os Estados séo Estados-
-péria, fruto da inconfessavel violéncia da
|6gica soberana, e por consequéncia ndo havia
Estados-péria, de mesmo modo, sendo todas as
querras assimétricas, ndo ha guerras assimé-
tricas?. 0 sintagma pseudo-explicativo ndo traz
valor-acrescentado ao conhecimento. Com a
agravante de poder ser dito que no caso das
soberanias estaria em causa uma certa leitura
do poder e da prapria soberania, enquanto aqui
a mingua explicativa dé-se de imediato ao nivel
técnico mais elementar.

Bruno Cardoso Reis (2016, p.9) parece ainda
acusar-me de um preconceito contra os autores
anglo-americanos. Nao & verdade, até porque
manifestamente os cito fora de propdsitos
criticos. Nao obstante, néo & menos verdade
quE nas ciéncias sociais as conceptualizagdes
anglo-americanas tendem a um certo empirismo
e pragmatismo para o dia imediato, a querer
identificar a par e passo as coisas que vio
sucedendo numa sequéncia narrativa (e narra-
tivista) estrita, em nada bons conselheiros para
uma grelha analitica robusta, menos ainda para

uma explicagdo dotada de densidade hermengu-
tica, de uma compreenséo dos fenémenos em
sentido praprio. Estou em crer que essa aporia
descritivista chamemos-lhe assim, é ainda
mais pungente nas Relagdes Internacionais,

nos War Studies e nos Estudos Estratégicos. Na
verdade, na estratégia, ao nivel dos fundamen-
tos, a situago & verdadeiramente falha. Nao

se trata, permita-se-me uma analogia com a
fisica, de esgrimir paradigmas alternativos &
mecanica quéntica, aparentemente recuperando
elementos sergdios, mas que poderdo vir a
revelar abonos palingenésicos importantes.
Nada disso, em muitos casos faz-se fisica como
se estivéssemos no século XVII| e nada tivesse
ocorrido desde ai. Isso & manifesto quando se
interroga a natureza da estratégia, o que ela é,
qual o seu objecto, ou entdo, quando se disserta
acerca da natureza intima da guerra subversiva.
De qualquer fora, tenho tido sempre o cuidado,
quando se afigura pertinente, de indagar dos
mativos que explicariam uma tal postura. Prova
recente disso & a tentativa minha de avangar
com uma hipatese explicativa no artigo critico
ao qual Bruno Cardoso Reis ora responde.

Um sinal evidente das limitagdes e dos perigos
de uma conceptualizagéo para o imediato, ne-
cessariamente apressada, evidencia-se quando
Bruno Cardoso Reis (2016, p.0) retoma o tema
do Daesh. Sequndo ele, o Daesh continua a ser
um grupo terrorista, mas simultaneamente &
i, de facto, um proto-Estado revolucionério.
Como néo é possivel ser as duas coisas ao
mesmo tempo, sem prejuizo de uma estrutura
politica poder evoluir para agente terrorista e
de um grupo terrorista o deixar de ser, a dnica
alternativa disponivel seria enquadrar o Daesh
no ambito do terrorismo de Estado, tanto mais
que Bruno Cardoso Reis afirma ser o terrorismo
uma das suas opgies armadas de eleigao. [
(inico problema esté na insustentabilidade desse
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preguigoso e estapafirdio conceito de terroris-
mo de Estado, um conceito que, por definigéa,
tem na sua extensdo um conjunto vazio. F dbvio
que os Estados podem realizar actos passiveis
de serem apelidados de terroristas. Porém,
esse nio pode ser o seu £ore busingss, a forga
da sua natureza estruturante, mesmo para os
Estados modernos, os primeiros a incorporar,
como disse, a violéncia armada no seu tecido
politico ordingrio. 0 Estado representa a comu-
nidade politica, & o gestor operativo das alterna-
tivas de governo, de uma comunidade enquanto
pdr em comum palavras e actos, necessitada de
ordenamento dos poderes. Tudo isto & da ordem
do edificador e do edificante - mesma consi-
derando serem as modernas soberanias muito
mais da ordem do edificador, se & que alguma
vez chegam a ser do edificante. Certamente os
poderes totalitarios séo bem piores do que o
terrorismo, atentam contra a prapria politica

ao aparentarem ser um modelo mais de gestéo
das alternativas, mas tal ndo significa que sejam
equivalentes ao terrorismo. Sao fendmenos dife-
rentes. Penso ser tempo de evitar amalgamas,
sincretismos frustes porque imediatistas, sob
pena de a vontade de distanciamento analitico,
tan justamente assente na dissecagéo de rigor e
na recomposico ordenada, e neste caso atirada
de inicio contra o meu pressuposto raciocinio
moralista e nebuloso, subjectivo, portanto,
acabe em nada, para néo dizer no seu contrari,
qual efeito de boomerang.

Tenho para mim ser a resposta de Bruno Cardo-
so Reis equivacada, nfo tanto porque parece-
mos habitar paradigmas distintos, e o meu me
parece mais remunerador, mas porque, vé se |3
saber porqué, uma vez que é detentor de uma
silida formagao continental, Bruno Cardoso Reis
assume implicitamente os vicios ou os despro-
phsitos insalvéveis da tradigio anglo-saxdnica,
no meio das riquezas académicas imensas
dessa tradigéo, das quais ndo soubemos ainda

haurir a valer, e as quais poderia deitar a méo.
 para mim um verdadeiro enigma a razéio pela
qual muitos investigadores portugueses destas
areas, e entre os dois mundos, acabam sempre
por escolher a fancaria para trazer da bGra-
-Bretanha ou dos Estados Unidos. Néo & de todo
o caso de Bruno Cardoso Reis, por isso tendo

a pensar, por fim, ser sobretudo o entusiasmo
com o fragor do debate (e bem haja por isso)
que o leva a exorbitar.

Notas

'\ minha critica a Bruno Cardosa Reis, sob

o titulo "Perguntando a um Internacionalista
Sobre o Terrorismo: Indagagéo Critica a
Propasito de um Artigo de Bruno Cardoso Reis”
esté publicada no /N Brief novembra de 2016
bem como a sua resposta, intitulada "Terroris-
ma: Gomo o Definir?”, saida no mesmo nimera,
em relagdo a qual agora exergo a faculdade de
contra-resposta.

ICfr. Paul Ricoeur (1990).
8Cfr. Richard Rorty (1988), pp.269 e ss.
“Cfr. Martin Heidegger (1998), 85, p.27.

9Subre a dicotomia factos/valores, veja-se Hilay
Putnam (1332), pp.I63-130; para a dicotomia
subjectividade/objectividade convém ainda
atentar na insuspeita obra cléssica de Michael

Polanyi ( 1962).

6Cfr. Reinhart Koselleck (1993), pp.|05-127.
TCr. Paul Ricoeur (1985), pp.340-342
8Cfr. Jacques Derrida (2005), pp.26-127.

3Como esta bom de ver, cito, sem rebugo, fildso-
fos anglo-americanos para apaiar os meus ra-
cionais em termos de estrutura do pensamenta.
Mas se isso & valido para a epistemologia, ndo
posso deixar de confessar que néo consigo en-
contrar um nome no panorama anglo-americano
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da estratégia que pudesse servir para ilustrar
com suficiéncia os alicerces mais fundamentais
da teoria da estratégia.
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Perante uma série de desastres humanitarios
ocorridos ao longo da década de 1990 existe,
por parte de determinados Estados do sistema
internacional, a tentativa de criar um princi-

pio capaz de evitar futuros crimes contra a
humanidade e atrocidades em grande escala.
Neste intuito, 0 Canadé promoveu a constituigio
da Comisséo Internacional sobre Intervengéo e
Soberania Estatal, cujos esforgos culminaram
na criagdo do principio da Responsabilidade de
Proteger - doravante designado RZP. Este preve
a possibilidade de a comunidade internacional
intervir num determinado Estado soberang,
caso este seja o perpetrador de crimes contra
a sua populagao, sendo que a intervengéo pode
assumir varias formas, podenda ir desde repri-
mendas oficiais & realizagéo de intervengies
humanitarias (Small, 2014, p. 179).

Na expetativa de responder a uma pluralidade de
criticas subjacentes & sua atuagéo (ou inagéo)
no espetro humanitério, com destaque para os
genocidios do Ruanda, do Darfur e do Suddo, a
Organizagéo das Nagdes Unidas (ONL) adotou,
na Cimeira Mundial de 2003, o principio R2P.
Apesar do principio visar, sobretudo, prevenir o
surgimento de focos de tenséo e conflito, prevé
iqualmente a realizagéo de intervengies de
carater militar e, portanto, o uso da forga. As-
sim, 0 principio passou a estar sob a algada do
Conselho de Seguranga (CS), sendo este o dnico
drgdo com poderes para legitimar a realizagéo
de uma intervengéo humanitaria. Porém, o uso
da forga apenas & legitimo caso tenham sido es-

HUMANITARIA?

qotados todos os meios pacificos previstos pela
Carta das Nagdes Unidas nos artigos Vi e VIll'e
quando o CS considera que existe uma ameaga
clara & paz e  seguranga internacionais (ONL,
2008, p. 2).

Eetivamente. a par de uma séria dificuldade
em gerar consenso ao nivel dos P52 verifica-
-se ainda a dificuldade de dissociar a R2P da
|6gica intervencionista promovida pela ONU até
a0 final da década de 1990. Como refere Roland
Paris (2014, p. 569), “the coercive instrument
at the core of the [R2P] doctrine - preventive
humanitarian intervention - has been poorly
understood”. Com efeito, existe um vazio
normativo-conceptual associado ao principio
R2P que condiciona a sua coeréncia e efetiva
aplicagéo (Puppara, 2015, p. 3).

Neste intuito, o presente artigo argumenta a
necessidade de dotar o principio RZP de uma
maior coeréncia e relevancia institucional,

pois apenas com o seu reforgo serd possivel
ultrapassar a lagica militarista associada as
intervengies humanitarias com mandato de uso
da forga. Deste modo, & promovida a criagéo

de um sistema internacional de protegéo de
pessoas coerente e eficaz, cujo enfoque incide
ndo no uso da forga pela via militar, mas sim no
elemento fundamental da RZP - a prevengio.
Assim, inicialmente & examinado o contraste
entre a retdrica associada ao principio R2P e as
intervengies justificadas com base no principio,
evidenciando a discrepéncia entre os seus fun-
damentos e o que de facto se verifica aquando
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da sua aplicagéo. Posteriormente & analisada a
relagéo entre a RZP e o CS, com destaque para
ainagdo do LS no conflito Sirio. Por dltimo séo
enumeradas como algumas solugdes de reforgo
do principio e os entraves que |hes estéo
inerentes.

R2P: Retdrica vs. Realidade

0 principio RZP assenta em trés pilares
fundamentais: o primeiro visa incutir nos
Estados a responsabilidade de protegerem a

sua populagéo contra crimes de guerra, crimes
contra a humanidade, genocidio e limpezas
étnicas; 0 segunda pilar assenta na responsabi-
lidade da comunidade internacional auxiliar um
Estado a cumprir os seus deveres em matéria
de protegéo dos seus cidadaos; o terceiro pilar
estabelece que, caso um Estado se manifeste
incapaz de proteger a sua populagdo ou seja o
perpetrador de crimes humanitérios, a comu-
nidade internacional pode intervir nesse Estado
an abrigo dos meios previstos pela Carta das
Nagdes Linidas (ONU, 2008, p. 4).

Tendo em conta os pilares mencionados, &
possivel afirmar que a principal vantagem tatica
associada ao principio R2P diz respeito ao facto
da soberania estatal ser subjetiva, ao invés de
absoluta. Tal vincula os Estados a uma série

de deveres para com a sua populagéo e coloca
énfase nos direitos das populagies mais vulne-
raveis. A soberania deixa, assim, de providenciar
uma licenga para um Estado perpetuar violagies
graves e sisteméticas de direitos humanos pe-
rante a passividade da comunidade internacional
(Weiss, 2014, p. 9). No entanto, este facto pode
iqualmente ser visto como um entrave a legiti-
midade das intervengdies humanitarias, podendo
levar a que estas sejam associadas a formas

de imperialismo & neocolonialismo, bem como a
tentativas de mudanga de regimes (Evans, 2008,
p. 283). Ainda assim. de acordo com Komp:

[...] the Responsibility to Protect does not
override the principle that interference in

the internal affairs of States is prohibited. It
must be kept in mind that this principle is not
absolute. The [LIN] Charter explicitly states that
the principle "shall not prejudice the application
of enforcement measures under Chapter VI
Therefore, the principle of non-intervention as it
is included in the Charter remains intact (Komp,
2013, p. 3a0).

Desde a adogdo do principio, o CS efetuou
inimeras intervengiies humanitarias legitimadas
pela RZP, das quais se destacam as interven-
giies no Burundi, na Costa do Marfim e no Sudéo
do Sul, todas elas com mandatos que permitiam
0 uso de todos os meios necessarios previstos
pelo artigo VIl da Carta das Nagies Unidas. No
entanto, essas intervengdies foram realiza-

das mediante o consentimento dos governos
reconhecidos como |egitimos. De facto, apenas
a Libia & a excegéo, sendo que a intervengéo no
pais, legitimada pelo principio RZP, foi a tnica
até & data efetuada sem o consentimenta de um
qoverno de jure 3(Weiss, 2014, p. 7).

A par dos efeitos nefastos que dela resultaram,
a intervengéo humanitéria na Libia apenas
contribuiu para o descrédito do principio R2P
(Weiss, 2014, p. 7). Ainda assim, a Libia marca

o momento no qual o CS impés, pela primeira
vez, 0 uso de forga militar contra autoridades
|egitimas de um Estado membro da ONU com

a finalidade de proteger pessoas (Bellamy,
2014, p. 4B). Salienta-se ainda que, nos cinco
anos que precederam a intervengéo na Libia, o
LS apenas tinha aprovado quatro resolugdes
com referéncia a R2P, sendo que duas diziam
respeito a formas de intervengéo na Repiblica
Democratica do Congo e no Darfur (Adams,
2013, p. 11). Porém, apas 2011:

[...] the Security Council passed 24 resolu-
tions that directly referenced RZP. Five of
these resolutions were thematic (including one
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concerning the prevention of genocide), but the
others confronted the threat of mass atrocities
in specific countries: Cate d'lvoire, Yemen, Mali,
Sudan, South Sudan and Central African Republic
(Adams, 2013, p. 11).

Tendo em conta que cada possivel intervengéo
depende largamente dos interesses dos Pa
(Small, 2014, p. 135), o CS possui poder para
"expressly reject a proposal for intervention
where humanitarian or human rights issues
are significantly at stake” (Pupparo, 2015, p.
[5). Assim, tal como refere Hehir (2011, p. 19),
torna-se necessario proceder a uma reforma
politica, legal e institucional de modo a superar
os constrangimentos de aplicagéo da RZP.
Conclui-se, portanto, que néo existe uma solugéo
assente no ideal de ane size fits allrelativa-
mente & adogdo do principio RZP (Bellamy,
2012, p. 26). A eficécia e a relevancia da R2P
dependem, em dltima instancia, de uma tnica
varigvel - vontade politica (Hehir, 2012, p. 120).
Tal justifica-se pelo facto de a Gnica capaci-
dade persuasiva do principio estar assente na
pressao moral que exerce, visto que carece de
capacidade para impor obrigagdes legais em
matéria de protegéo de pessoas. Neste intuito
importa analisar brevemente as hostilidades na
Siria, expondo os motivos que levaram & margi-
nalizagéo da R2P enquanto mecanismo capaz de
atenuar os dilemas humanitarios despoletados
pelo conflito.

A Néio Aplicagéo da Responsabilidade de
Proteger no Conflito Sirio

Na auséncia de vontade politica para realizar
uma intervengdo humanitéria sob o leque de
agio da RZP, o conflito Sirio tomou proporgies
catastraficas. s sucessivos vetos do GS
conferiram uma certa impunidade ao regime de
Bashar al-Assad, o que conduziu a um acentuar
dos métodos repressivos para com as forgas da




0posigéo e a um aumento dos crimes humanita-
rios perpetrados pelo regime (Evans, 2014, p. 1).
Destaca-se o registo de mais de 200 mil mortes
diretamente relacionadas com o conflita, um
total de 4 milhdies de deslocados e cerca de 2,3
milhies de refugiados (ONL, 2013, p. 3).

(luer a Rissia, quer a China, colocaram objegdes
no [ a respeito de uma possivel adogéo do
principio RZP como forma de legitimar uma in-
tervengdo humanitaria na Siria. A preponderan-
cia do principio vestefaliano da nao-ingeréncia®
B @ preocupagéo da situago catastrofica da
Libia se repetir foram os argumentos utilizados
pelas duas poténcias, o que levou a que ambas
utilizassem sucessivamente o seu direito de
veto, impedindo a realizagéo de uma intervengéo
humanitaria (Komp, 2013, p. 354; ONL, 2014).

A par das dificuldades presentes na Siria, no-
meadamente a existéncia de uma enorme forga
militar governamental, profundas divisies sec-
tarias e o cardter antidemocréatico da oposigéo,
0 [:S debatia-se com uma acentuada diviséo ao
nivel dos Pa. Assim, a ONU procurou denunciar
as violagdes graves e sisteméticas de Direitos
Humanos decorrentes do conflito, propiciando

a criagéo de mecanismos de monitorizagéo

e de sangdo dos atos de Bashar al-Assad. Na
verdade, foi através da agéo da ONU que muitos
paises condenaram a atuagio do regime, o que
0s levou a estabelecerem sangies econdmicas e
a isolé-lo politicamente (Adams, 2015, p. 3).
Efetivamente foi o trabalho de campo desenval-
vido pelo Conselho dos Direitos Humanos da ONU
que deu a conhecer a posse e o uso de armas
quimicas por parte do regime sirio contra as
forgas da oposigéo, o que veio, por fim, par
termo & inag&o do CS em relagéo ao conflito
(ONU, 2015).

Perante a confrontagéo com evidéncias inequi-
vocas da realizagdo de um ataque com recurso
a armas quimicas contra a oposicao siria, a
Riissia viu-se moralmente obrigada a ceder no

CS. Deste modo, criaram-se condigies para a
formulagéio da Resolugéo 2118, a qual viabilizou
um acordo entre a Rissia e os Estados Unidos,
tendo por objetivo persuadir o regime de Bashar
al-Assad a entregar ou destruir as suas armas
quimicas (Adams, 2015, p. 17).

Para além disso, a Assembleia Geral da ONU
aprovou a Resolugdo 67/262, a qual condenou
vigorosamente os ataques s forgas da oposi-
¢ao, exigindo o cessar de todas as violagdes do
direito humanitério internacional e a obrigagéo
do regime em cumprir com a responsabilidade
de proteger a sua populagéo (ONU, 2013).
Note-se que, apesar de terem sido aprovadas
resolugdes condenatdrias das praticas do re-
gime sirio, o principio RZP permaneceu inativo,
dai que néio tenha existido qualquer intervengéo
humanitéria na Siria. [ clima de incerteza e o
receio da propagagéo do conflito a todo o Médio
Oriente foram anunciados pelo GS como os
grandes entraves de uma possivel intervengéo.
No entanto, as evidéncias apontam para que os
constrangimentos sejam bem mais complexos e
inerentes & propria estrutura do GS. Torna-se
necessario, portanto, encontrar modelos de re-
forma institucional sustentéveis que fomentem
o desenvolvimenta da R2P e confiram maior
legitimidade s intervengies humanitarias.

R2P e Conselho de Seguranca: o Imperativo
da Reforma Institucional

A ser verdade que o principio RZP ndo possui
outra forma de se consolidar sem ser através
da reforma das préticas vigentes ao nivel do 08
e, considerando que o défice de legitimidade do
CS apenas conduz a um progressivo descrédito
do principio (Brunnée e Toope, 2006, p. 136),
torna-se preponderante analisar quais as pro-
postas conceptuais que procuram dotar a RZP
de uma maior relevancia institucional.

Tendo presente que a RZP foi delineada com o

intuito de apenas suportar intervengdes mili-
tares em dltimo recurso, importa focar aquela
que & a génese da doutring, ou seja, a prevengao
de conflitos. Apesar de ser vista como a fase
ideal de atuagéo, de modo a evitar o escalar de
focos de tenséo e de violéncia, a prevengéo na
génese da RZP possui sérias condicionantes &
sua implementagéo.

Neste sentido, Roland Paris (2014, pp. a72-078)
enumera cinco entraves & fase de prevengéo

de um conflito legitimada por via da R2P: em
primeiro lugar, destaca-se a falta de motivagéo
e de interesse dos Estados da comunidade
internacional para intervirem na fase inicial

de um conflito, o que se traduz numa falta de
empenho para prevenir crimes e atrocidades
em larga escala; em sequnda lugar, o autor
salienta a dificuldade de demonstrar o sucesso
de uma intervengéo humanitaria preventiva,
visto que a principal evidéncia do sucesso & a
néo ocorréncia de um evento, o que torna dificil
|egitimar esse tipo de intervengéo e reunir
vontade politica para a realizar; posteriormente,
séo enfatizados os efeitos colaterais que a fase
de prevengéo pode desencadear, nomeadamente
a morte de inocentes e o impacto negativo na
opinido pablica; de sequida, coloca-se a questéo
da intervengéo preventiva ter criado um clima
de paz e estabilidade, ou se o final da interven-
géo conduzird a um escalar da violéncia; por
altima, Roland Paris realga a dificuldade de
adotar uma resposta imediata e moralmente
|egitima para responder a atrocidades recentes,
visto que uma mera lacuna na percegdn do
fendmeno pode conduzir a efeitos mais nefastos
que benéficos.

Tais obstéaculos levam a que a fase preventiva
seja facilmente deslegitimada, pela dificuldade
de demonstrar o seu sucesso, pela presséo que
cria para um reforgo do mandato das forgas
envolvidas na intervencéo e, em dltima anélise,
pela inconsisténcia relativamente a aplicagéo,

idn brief ...



ou néo, do principio RZP (Paris, 2014, p. 593).
Mais capacitada no que diz respeito a aposta

na prevencao, a proposta do Brasil relativa 3
criagéo do principio de Responsabilidade ao
Proteger tem vindo a alcangar cada vez maior
relevancia. 0 argumento brasileiro é direcio-
nado no sentido de promover uma assisténcia
proactiva a situagies onde exista o potencial de
surgimento de atrocidades. Assim, a Responsa-
bilidade ao Proteger engloba medidas como a
promogéo da diplomacia preventiva, ou ainda o
reforgo dos mecanismas de monitorizagéo do
(S, de modo a encontrar solugdes mais vidveis
para os focos de tenséo (Small, 2014, p. 197).

No entanto, também este principio apela a uma
maior barganha politica entre os membros do
CS, para além de continuar a incidir na aplicagdo
de medidas coercivas aos potenciais perpetra-
dores de atrocidades em grande escala, ao invés
de colmatar as causas enddgenas e sistémicas
que levam ao surgimento de violagdes graves
dos direitos humanos (Bellamy, 2012, p. 22).
Numa outra insténcia, existem autores que
avangam propostas cujo objetivo se foca no
reforga legal do principio RZP e na alteragéo

do poder efetivo dos Pb. No que diz respeito ao
reforgo legal do principio, Berrang (2014, p. 4)
salienta o facto de a RZP néo ser uma norma
perentdria do direito internacional, uma vez que
néo estd definida em qualquer tratado inter-
nacional & ndo & uma prética recorrente dos
Estados. Assim, por néo se enquadrar naquelas
que sdo as préticas e costumes consensualmen-
te aceites pelos Estados em matéria de direito
internacional, a RZP permanece somente como
um principio moral sem peso normativa,

Nestas circunstancias, VandLandingham
argumenta pela necessidade de conferir a RZP o
estatuto de norma, pois st assim sera possivel
impelir os Estados a cumprirem a sua obrigagéo
legal no que diz respeito & protegéo da sua
populagdn de atrocidades em grande escala.

Caso isso acontecesse, tornar-se-ia mais facil
legitimar a intervengdo da comunidade interna-
cional, na medida em que os Estados estariam

a infringir uma norma do direito internacional
(VandLandingham, 2012, p. 85).

Ao nivel do S, existe a proposta da sua reforma
com base no principio de Respansability Not

[0 Vetn. Este considera que, caso um dos P&
vete uma resolugéo assente na RZP, o CS deve
adotar uma das seguintes solugdes: efetuar uma
reprimenda ao Estado perpetrador de crimes
contra a sua populagdo (Small, 2014, p. 198). ou
estabelecer o compromisso informal ao nivel
dos P de um dos seus membros néo vetar uma
resolugio que poderia ser aprovada por maioria
(Puppara, 2015, p. 16).

Esta hipdtese, em particular, parece ser
improvével. Por um lado, a Rissia e a China
dificilmente abdicariam do seu direito de veto,
dado que possuem interesses politicos e econd-
micos divergentes dos restantes Pa. Num outro
plana, salienta-se o facto de que uma possivel
alteragéo dos poderes dos P5 ter de ser unani-
memente aprovada pelos mesmos (Small, 2014,
p.139). Contudo, dada a dificuldade de gerar
consensos ao nivel do CS, & pouco provével que
os P& formem uma alianga global em matéria de
promogéo da R2P.

Conclui-se, portanto, que as atuais solugdes
com o objetivo de conceder maior relevéncia ao
principio R2P séo deveras limitadas, dado que ndo
promove a resolugéo das causas intrinsecas ao
surgimento de crimes e atrocidades em grande
escala ou, numa outra dimenséo, por possuirem
expetativas ilusGrias dagueles que sdo os verda-
deiros interesses dos P em matéria de protego
internacional de pessoas. Com efeito, a RZP tem
ainda um longo caminho a percorrer até se tornar
um principio internacionalmente relevante, o que

sii serd possivel através de um reforgo efetivo dos
mecanismos de cooperagdo do O e da atribuigdo de
um peso normativo ao principio (Evans, 2014: 24).

Concluséo

0 artigo procurou evidenciar as disparidades
entre a retdrica associada a RZP e aquelas que
sin as préticas e os interesses reais dos mem-
bros do CS com poder para legitimar ou vetar
resolugiies assentes no principio. Efetivamente,
a par da dificuldade em legitimar a interven-
¢do da comunidade internacional na fase de
prevengdo de conflitos, existem sérios entraves
politicos no sentido de promover uma reforma
do CS, impossibilitando assim a atribuigéo de um
maior peso normativo e de relevancia a R2P.

Ao nivel do S, denota-se a necessidade de
reforgar os seus mecanismos de monitorizagéo
e de agéo. A sua inagéo no conflito Sirio reforga,
exatamente, a necessidade de encontrar
solugdies que ultrapassem a impossibilidade de
levar a cabo uma intervengéo de cariz huma-
nitario. Seria desejével que, no caso do veto de
uma intervengéo pela via do principio de R2P,
existisse, no minimo, uma reprimenda para os
perpetradores de crimes contra a humanidade,
tornando assim a RZP um principio dotado de
maior relevancia e coeréncia institucional.
Ainda assim & possivel acreditar que, gradual-
mente, a RZP pode tornar-se na forma ideal de
intervengéo humanitaria. No entanto, para tal &
necessario que sejam feitos ajustes, compro-
missos e interpretagfies precisas ao principio,
concedenda-lhe expetativas vidveis e exequiveis
que possam ser globalmente partilhadas e que
obtenham suporte por parte da maioria dos
Estados do sistema internacional.

Notas

05 meios pacificos preveem solugdes através
da negociagdn, inquérito, mediagén, conciliagéo,
arbitragem, via judicial, recurso a organizagies
ou acordos regionais, ou qualquer outro meio
pacifico & escolha dos intervenientes.

Membros permanentes, com poder de veto,




do Conselho de Seguranga: Estados Unidos da
América, Reino Unido, Franga, Rissia e China.

3Boverno democraticamente legitimo.

“Decorrente dos acordos de Vestefélia, de 1648,
define a nao intervengéo de Estados terceiros
nos assuntos internos de um determinado
Estado.
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