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RESUMO

A criminalidade organizada transnacional constitui uma das principais ameacas a
seguranca interna dos Estados-membros da Unido Europeia, 0 que tornou imprescindivel a
criagdo de mecanismos que se concentrem numa estreita cooperagdo entre as suas
autoridades policiais e judiciarias, sendo exemplo disso as Equipas de Investigacdo
Conjunta. Contudo, apesar das vantagens que confere na luta contra este fendmeno, a
problematica que rodeia este instrumento € o facto de ndo ser comummente utilizado.

Neste sentido, a presente investigacdo tem como objetivo geral a identificacdo das
razBes pelas quais ndo se esta a recorrer as Equipas de Investigagdo Conjunta em Portugal,
enquanto instrumento de investigagdo criminal transnacional. Foram ainda definidos
objetivos especificos, designadamente analisar o atual panorama da criminalidade
organizada transnacional na Unido Europeia; identificar possiveis entraves ao
funcionamento das Equipas de Investigacdo Conjunta, nomeadamente ao nivel legal, cultural
e financeiro; analisar o nivel de conhecimento dos possiveis intervenientes nestas equipas
em Portugal; e identificar as possiveis mudancas, a nivel nacional e europeu, para que se
verifique uma maior utilizacdo do instrumento.

A metodologia utilizada segue o modelo hipotético-dedutivo, tendo sido levantadas
hipoteses a questdo central, representando esta a problematica do estudo e a qual se responde
no final da investigacdo. Para tal, a cada objetivo especifico anteriormente exposto encontra-
se associada uma questdo derivada. Privilegiou-se uma abordagem qualitativa, através da
analise documental e da realizacdo de entrevistas semidiretivas.

Deste modo, foi possivel apurar que dos obstaculos que limitam o recurso a este
mecanismo, destacam-se o conhecimento insuficiente (que inibe a iniciativa), a falta de
minuciosidade do quadro legal, a diversidade procedimental e as barreiras comunicacionais.

Assim, conclui-se que as dificuldades encontradas sdo certamente superaveis, sendo
propostas possiveis mudancas que visam tornar as Equipas de Investigacdo Conjunta numa
pratica totalmente transposta para a realidade nacional e contribuir para que a cooperacao

em matéria penal entre os Estados-membros da Unido Europeia ndo se cinja apenas a teoria.

Palavras-chave: Equipas de Investigacdo Conjunta; Cooperacdo Policial e
Judiciaria; Criminalidade Organizada Transnacional; Investigacdo Criminal; Unido

Europeia.



ABSTRACT

Transnational organized crime is one of the main threats to the homeland security of
Member States of the European Union, which has made it indispensable to set up
mechanisms that focus on close cooperation between their police and judicial authorities,
being an example of this the Joint Investigation Teams. However, in spite of its advantages
in combating this phenomenon, the problem surrounding this instrument is the fact that it is
not commonly used.

In this sense, the present research has as general objective the identification of the
reasons why the Joint Investigation Teams are not being used in Portugal as a tool for
transnational criminal investigation. Specific objectives have also been set, namely to
analyze the current panorama of transnational organized crime in the European Union; to
identify possible obstacles to the operation of the Joint Investigation Teams, particularly at
the legal, cultural and financial level; to analyze the level of knowledge of the possible
participants in these teams in Portugal; and to identify possible changes, at national and
european level, to ensure greater use of the instrument.

The methodology used follows the hypothetical-deductive model, with hypotheses
being raised to the central question, which represents the problem of the study and which is
answered at the end of the investigation. To that end, a derived question is associated with
each specific objective previously stated. A qualitative approach was favored, through
documentary analysis and semi-directional interviews.

In this way, it was possible to verify that among the obstacles that limit the use of this
mechanism stand out the insufficient knowledge (which inhibits the initiative), the lack of
thoroughness of the legal framework, the procedural diversity and the communication
barriers.

It is therefore concluded that the difficulties encountered are certainly surmountable
and possible changes are proposed, which aim to make the Joint Investigation Teams a
practice fully transposed into the national reality and contribute to cooperation in criminal

matters between the Member States of the European Union do not just stint at the theory.

Keywords: Joint Investigation Teams; Police and Judicial Cooperation;

Transnational Organized Crime; Criminal Investigation; European Union.
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INTRODUCAO

O presente Relatorio Cientifico Final do Trabalho de Investigacdo Aplicada
(RCFTIA) surge no ambito do Mestrado Integrado em Ciéncias Militares, na especialidade
de Seguranca e espelha a exploracdo da temética: “As Equipas de Investigagdo Conjunta da
Unido Europeia como instrumento de Investigagdo Criminal”.

Para aléem do RCFTIA representar o término da formacdo académica dos Oficiais da
Guarda Nacional Republicana (GNR) na Academia Militar (AM), constitui-se como
desiderato que 0 mesmo seja uma mais-valia para a atividade de investigagdo criminal em
Portugal, em geral, e na GNR, em particular.

Sobretudo a partir da criacdo do mercado Unico europeu, ou seja, de um espaco
econdmico sem fronteiras e, portanto, de livre circulacao de pessoas e bens, verificou-se uma
crescente nocao da urgéncia em adotar medidas de protecdo dos cidaddos da Unido Europeia
(UE) contra a criminalidade organizada transnacional. Este fendmeno pode, do ponto de
vista interno, minar a sociedade e as instituicbes de um Estado, problematica que suscitou a
conducdo de investigacdes para uma melhor compreensdo deste tipo de criminalidade
(Edwards & Gill, 2004, pp. 1-2). Esta deve ser analisada, nacional e supranacionalmente, de
modo a que sejam tomadas medidas eficazes no seu combate, as quais passam pela
cooperacao entre paises e instituicdes, na procura de solugdes (também elas) transnacionais.

Destarte, no que concerne a cooperacdo policial e judiciaria na UE, o seu
desenvolvimento tornou-se uma realidade em virtude da consciencializacdo de que a garantia
da seguranca interna dos Estados-membros ndo € possivel apenas pela sua protecao interna,
na medida em que, lato sensu “(...) a seguranca interna ultrapassa as fronteiras do Estado”
(Bigo, 2000, p. 321). E de salientar que o estado atual da cooperac&o nestas matérias ¢ fruto
de vastas mudancas politico-institucionais e de um longo processo evolutivo, marcado umas
Vezes por avangos, outras por recuos e outras, ainda, por estagnacdes. Estas ultimas, poderao
ser justificadas pelo argumento de que as Organizacgdes Internacionais sdo especialmente
propensas a entropia, pois instalam-se numa “auto-encapsulante zona de indiferenga”
caracterizada pela inércia dos Estados (Lefkofridi & Schmitter, 2015). Assim, apesar do
caminho ja percorrido, existe espaco para melhorias.

Algumas das dificuldades apontadas séo “a variedade ¢ a mescla de instrumentos
(...)” (Gless, 2010, p. 34) a disposicdo; a existéncia de diferentes sistemas juridico-legais
que se traduzem em lacunas e/ou sobreposi¢cdes (Militello & Mangiaracina, 2010); as

divergéncias linguisticas, culturais, bem como nas estruturas e nos padroes policiais (Block,



2010); os custos associados e as exigéncias em termos logisticos (Block, 2008); e o reduzido
nivel de conhecimento/informacéo, assim como a falta de divulgacdo (Monar, 2013, p. 346).
Na presente investigacdo, todos estes eventuais obstaculos vdo ser analisados no caso
concreto de um dos principais instrumentos de combate a criminalidade organizada
transnacional: As Equipas de Investigagcdo Conjunta (EIC).

Este instrumento faz parte das iniciativas politicas e legislativas do anterior pilar da
Justica e Assuntos Internos (JAI) e do atual Espaco de Liberdade, Seguranca e Justica
(ELSJ), no seio da arquitetura global da UE. A ideia da sua criacdo remonta ao ano de 1994,
com o objetivo das autoridades policiais e judicirias dos diferentes Estados-membros
investigarem conjuntamente um caso criminal com ligacOes transfronteiricas. Na teoria, as
EIC possuem inumeras vantagens, sendo mesmo consideradas como a melhor forma de
combater a criminalidade organizada transnacional (Nagy, 2009). No entanto, na prética,
apesar de se ter vindo a verificar a sua crescente utilizacdo, esta mostra-se ainda insuficiente
(também em Portugal) 0 que corrobora a tese de que “existe uma separacdo entre a
abordagem tedrica e a pratica da cooperagao policial e judiciaria” (Gless, 2010, p. 28).

Segundo o Relatorio Anual de Seguranca Interna (RASI) de 2017, “Portugal continua
a ser utilizado por estruturas criminosas transnacionais envolvidas em mercados criminais
tdo distintos como o trafico de estupefacientes, o trafico de seres humanos, o auxilio a
imigracdo ilegal, o trafico de armas de fogo (...)” (Sistema de Seguranca Interna [SSI], 2018,
p. 71), ou seja, exatamente 0s crimes que estiveram na génese da criacdo das EIC. Esta
convicgdo ¢ reforcada no RASI de 2018, com a constatacdo de que “em matéria de
criminalidade organizada transnacional, considera-se uma significativa evolugdo da ameaca,
sendo transversalmente reconhecido como um fendmeno criminal complexo e poliforme
(...)” (SSI, 2019, p. 78).

Partindo do pressuposto de que a seguranca interna no nosso pais €, entdo, afetada
por este tipo de criminalidade, justifica-se a pertinéncia desta investigacao por se considerar
relevante analisar os motivos que justificam a escassa utilizacdo das EIC, enquanto
mecanismo de combate destes fendmenos. Como tal, julga-se que o aprofundamento da
tematica em questdo (praticamente inexplorada no nosso pais) é fulcral e poderéa vir a ser (til
a breve trecho para a GNR, enquanto umas das principais instituicoes a exercer a atividade
de investigagéo criminal em Portugal. Isto, ndo sé numa ética de acompanhar a evolugéo da
criminalidade e do seu combate através da cooperacdo ao nivel da UE, como também pelo

seu possivel envolvimento numa destas equipas.



Posto isto, tracou-se objetivo geral (OG) da investigagao, que consiste concretamente
em identificar as razfes pelas quais ndo se esta a recorrer a formagdo de EIC em Portugal,
enquanto instrumento de investigacdo criminal transnacional. Este, por sua vez, foi
decomposto nos seguintes objetivos especificos (OE): OEL - Analisar o atual panorama da
criminalidade organizada transnacional na UE; OE2 - Identificar possiveis entraves ao
funcionamento das EIC, nomeadamente ao nivel legal, cultural e financeiro; OE3 - Analisar
o nivel de conhecimento dos possiveis intervenientes nas EIC em Portugal; OE4 - Identificar
as possiveis mudancas, a nivel nacional e europeu, para que se verifique uma maior
utilizacdo das EIC. Face ao exposto, formulou-se a seguinte questdo central (QC): “Quais
sdo as razdes que limitam o recurso as EIC em Portugal?”, a qual se quer ver respondida no
término da presente investigacdo e que serve de fio condutor ao longo da mesma.

Esta investigacdo é realizada de acordo com as Normas de Execucdo Permanente
(NEP) 522/12 da AM e é composta pela presente introducdo, por trés capitulos que seguem
uma articulacéo logica e sequencial (do geral para o particular), seguidos pelas conclusées e
recomendacdes finais e pelas referéncias bibliograficas utilizadas.

No primeiro capitulo, composto pelo enquadramento tedrico e concetual, da-se a
conhecer o conceito de criminalidade organizada transnacional, assim como a sua
caracterizacdo, no sentido de compreender este fendmeno que se encontra na raiz do
problema. Posteriormente, analisa-se 0 processo evolutivo da cooperacdo policial e
judiciaria na UE, fazendo referéncia e estabelecendo paralelismos, sempre que possivel, com
as principais teorias de integragcdo europeia. Como ndo poderia deixar de ser, as EIC - 0
instrumento de cooperacdo ao nivel da investigacdo criminal transnacional (stricto sensu)
que da o nome a presente investigacdo - € detalhadamente explicado, com o intuito Gltimo
de o perceber e de retirar eventuais limitacdes. Finalmente, sendo a GNR uma forca de
seguranca dotada de estrutura e de capacidade para realizar investigacao criminal, aborda-se
esta atividade e interpreta-se a sua possivel ligacdo ao tema em questéo.

No segundo capitulo, de transicdo da teoria para a investigacdo empirica, alude-se a
metodologia adotada para a condugéo da investigagdo, com as opg¢des tomadas devidamente
fundamentadas e o modelo de analise da investigacdo, QC, questdes derivadas (QD) e
hipdteses (H), assim como os metodos e técnicas de recolha e analise de dados e a
composicao e justificacdo da amostragem.

No terceiro e ultimo capitulo, elabora-se a apresentacdo, analise e discussdo dos
dados recolhidos através das entrevistas, estabelecendo-se uma comparacdo com o

enguadramento tedrico e concetual, verificando-se as hipdteses e respondendo-se as QD.



Capitulo 1. Enquadramento Tedrico e Concetual

CAPITULO 1. ENQUADRAMENTO TEORICO E CONCETUAL

O presente capitulo é composto por uma abordagem concetual e caracterizacdo da
criminalidade organizada transnacional per si e no ambito das relaces internacionais,
fendmeno que afeta os cidaddos de todo o mundo e, em particular, os da UE (espaco de
andlise) e que constitui 0 mobil da criacdo de mecanismos que a combatam.

O caminho selecionado remete-nos, assim, para uma analise do ELSJ no que a
cooperacdo policial e judiciaria em matéria penal diz respeito, nomeadamente para a sua
concetualizacdo, processo evolutivo e as agéncias/instrumentos a sua disposicdo, a luz das
teorias de integracdo europeia. Sendo um desses instrumentos - as EIC - o tema principal da
investigagdo, explora-se 0 seu conceito, os antecedentes que conduziram a sua
implementacdo, a criacdo, estrutura e funcionamento destas equipas, assim como o
envolvimento de organismos europeus e as potencialidades da sua aplicacéo.

Por fim, averiguam-se as competéncias de investigacdo criminal da GNR e 0 seu

possivel envolvimento nesta tematica.

1.1. O Mobil: A Criminalidade Organizada Transnacional

“(...) simultaneamente penetrante e intangivel, omnipresente e invisivel,
em todo lado e em nenhum lugar”.
Williams (2001, p. 64).

No ano de 2000, entrou em vigor a Convencao das Nacgdes Unidas Contra o Crime
Organizado Transnacional, também comummente denominada por Convencao de Palermo.
Apds a sua analise, verifica-se que a mesma ndo contém uma defini¢éo de “crime organizado
transnacional”, nem uma lista dos tipos de crimes que se enquadram nesse &mbito®. Esta ndo
é uma caracteristica exclusiva sua, visto que também ndo existe uma definigdo consensual
no meio académico, pelo que de seguida irdo ser abordados alguns contributos nesse sentido.
No entanto, deve-se ter em consideracdo que uma definigdo concetual depende do ponto de
vista dos intervenientes envolvidos, do aparelho judiciario, dos infratores, dos preconceitos
pessoais e institucionais, dos interesses politicos, das culturas e das ideologias dos demais

Estados (Allum et al, 2010), o que comprova a complexidade do processo.

1 Apesar do facto de que uma enumeracdo dos tipos legais de crime podera, por outro lado, resultar numa
limitacdo deste tipo de criminalidade, que se caracteriza (entre outros) pela sua variedade e pelo surgimento
constante de novas atividades.
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O conceito de “crime organizado”, de acordo com Davin (2007, p. 89), é de origem
norte-americana (Escola de Chicago) e remonta aos anos 20 do século XX. O mesmo autor
avanca para uma fixacdo de um conceito, definindo-o0 como uma “associa¢ao de duas ou
mais pessoas criada com o objetivo de cometer, de forma permanente ou sistematica, crimes”
(2007, p. 107)?, sendo que pela sua sofisticacdo e estrutura, pela sua motivagio de
enriquecimento através de atividades ilegais e pela consequente instabilidade que causa no
normal funcionamento da sociedade, pode-se considerar como um “(...) fenémeno
complexo, sempre pronto, em nome do lucro facil e ilicito, a colocar em causa o Estado de
Direito, corrompendo sociedades” (Favaro, 2008, p. 8219). Outro contributo relevante é o
de Inécio (2006, p. 8), que define o crime organizado como sendo “o ilicito praticado por
um grupo de dimensdo consideravel, dedicado a uma atividade criminal continua, durante
longo periodo de tempo”. Por sua vez, Hauck e Peterke (2010, p. 410) criticam 0s conceitos
predominantes de crime organizado, pois sendo dificil chegar a um consenso quanto “ao Uso
apropriado e ao significado da designacao (...) Tem sido sugerido que este conceito (...) de
contornos mal definidos, deva ser abandonado”.

Apesar da dificuldade em alcancar uma definicdo consentanea, verifica-se a presenca
de alguns elementos concetuais comuns, nomeadamente a organizacdo, a
estabilidade/permanéncia e a pratica de crimes com vista a obtencdo de proveitos
econdmicos, como explanado de seguida.

A organizacdo, enquanto elemento de cariz estrutural, encontra-se espelhada, ndo so
na propria denominacdo, como também na existéncia de uma associagdo/estrutura
(independentemente do ndmero de individuos considerados pelos tedricos - no minimo
dois/trés® ou, de um modo mais geral, de dimens&o consideravel, como suprarreferido). Este
elemento constitui a denominada “racionalidade organizativa” mencionada por Bravo (2013,
p. 14).

A estabilidade ou permanéncia, de carater temporal, diz respeito ao facto destas

organizacGes nao seres criadas de forma circunstancial, ou seja, pontualmente para a préatica

2 Definicdo com algumas semelhangas ao conceito de “Grupo criminoso organizado” apresentado no art.® 2.°,
al. a) da Convencéo de Palermo, como sendo “‘um grupo estruturado de trés ou mais pessoas, existindo durante
um periodo de tempo e atuando concertadamente com a finalidade de cometer um ou mais crimes graves ou
infracGes estabelecidas na presente Convencao, com a intencdo de obter, direta ou indiretamente, um beneficio
econdmico ou outro beneficio material” (Organizagdo das Na¢des Unidas, 2000); Assim como ao conceito de
“Organizagdo criminosa”, prevista no art.” 1.°, n.° 1 da Decisdo-Quadro 2008/841/JAl, relativa a luta contra a
criminalidade organizada.

3 O requisito de uma terceira pessoa para a formagdo de uma associacéo é baseada no argumento de que, na
ligacdo entre duas pessoas, hd sempre algo que permite que cada uma se identifique com a outra (0 que é
suficiente para o estabelecimento de um acordo, mas ndo para o de uma associacéo) (Dias, 1988).
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de um namero reduzido de crimes. Segundo Pereira (2016, p. 220), um dos principais aspetos
que garante a continuidade dos grupos criminosos organizados ¢ a facilidade de substitui¢do
dos membros da sua rede, tornando-os resistentes aos esforcos das autoridades policiais e
judiciarias.

O ultimo elemento identificado, de indole finalista, & o objetivo (final) de praticar
atividades ilicitas, geralmente com o intuito de obter vantagens econdémicas. No entanto,
tendo em conta a existéncia de uma ampla gama de atividades criminais, nem todas as
organizagOes criminosas atuam do mesmo modo, variando, entre outros fatores, quanto ao
objetivo (Ratcliffe, 2011, p. 60), alguma delas ndo tém como finalidade a obtencéo de lucro,
como € o caso das organizagdes terroristas.

Esta criminalidade assume um carater transnacional quando € realizada em dois ou
mais Estados?, violando a lei nessas diferentes jurisdigdes; ou sendo cometida em apenas um
Estado, quando tenha sido preparada/planeada e/ou dirigida/controlada noutro Estado®;
quando envolve um grupo criminoso organizado que exerce a sua atividade em mais do que
um Estado®, ou quando tem implicacdes substanciais noutro Estado’. Desta feita, o termo
“transnacional® enfatiza a atividade criminal dos grupos criminosos organizados que
trabalham fora das fronteiras de um dnico Estado, interconectando e criando uma rede
criminosa, fazendo com que, naturalmente, a criminalidade organizada transnacional
pressuponha “(...) o entendimento de trés aspetos interligados: o crime, a organizagdo do
crime ¢ a transnacionalidade da atividade criminosa” (Pereira, 2016, p. 216). Assim,
verificam-se diferencas desta em relacdo a criminalidade nacional (que ndo ultrapassa 0s
limites geograficos de um Estado) e a internacional (que consiste na violacdo de
leis/regulamentos internacionais).

A criminalidade organizada transnacional caracteriza-se, para além de pela estrutura
e continuidade (como visto anteriormente), pela diversificacdo de atividades, sofisticacéo,
violéncia, corrupgdo, disciplina, hierarquia e envolvimento em atividades empresariais
legitimas (Santos, 2001), caracteristicas (estas sim) consentaneas no seio académico, policial

e judiciario.

4Art.23.° n.22, al. a), da Convencéo de Palermo.

5 Art.2 3.9 n.° 2, al. b), da Convencio de Palermo.

6 Art.2 3.9 n.0 2, al. ¢), da Convencdo de Palermo.

TArt.23.%n.° 2, al. d), da Convencédo de Palermo.

8 Inserido pela primeira vez no Quinto Congresso das Nagdes Unidas para a Prevencéo do Crime e Tratamento
de Delingquentes, em 1975.
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Neste sentido, para além da atuagdo além-fronteiras, sdo obstaculos a sua definicdo a
pluralidade de formas que este fendbmeno adota, bem como as suas diversas atividades e
areas de atuacdo (Carrapico, 2006), visto que geralmente se constata um “alto grau de
complexidade organizacional e de profissionalizacdo, com grande dispersao espacial e
coordenacdo com outros grupos e atividades-meio (...) para a consecucdo dos seus
objetivos” (Sain & Games, 2014, p. 121). Seguindo a mesma linha de pensamento, Davin
(2007, pp. 112-113) defende que este tipo de criminalidade assenta em quatro pilares: o
financiamento através de outros crimes (especificando o trafico de estupefacientes, de armas
e de seres humanos, corroborando com a tese das atividades-meio); a utilizacdo intensiva de
novas tecnologias (0 que comprova a sofisticacdo); a rentabilizacdo dos ganhos através do
branqueamento, de novas formas de atuacdo, no trafico de influéncias e na corrupgéo; o
“branqueamento de imagem”, ou seja, a procura de credibilizagdo e respeitabilidade social.

Dando especial enfoque ao altimo pilar referido (o0 que se justifica pela ligacéo a
relevante demonstracao de disciplina e as atividades empresariais legitimas e pelo facto dos
restantes aspetos terem sido ja, de uma forma geral, analisados), é de realcar que 0 mesmo é
realizado através da “infiltracdo junto de estratos sociais superiores” (Davin, 2007, p. 114),
demonstrando que a criminalidade organizada transnacional possui uma “(...) tentacular
capacidade para infiltrar as institui¢des econdomicas e os aparelhos de Estado” (Braz, 2016,
p. 415).

Este fendmeno, é também marcado pela sua acdo global através das demais
legislagBes nacionais (Natarajan, 2011). Para além das distancias geogréficas, que ja
constituem um obstaculo a luta contra a criminalidade organizada, a utilizagdo de forma
deliberada de diversos ordenamentos juridicos dificultam a acdo de investigacdao criminal.
Com efeito, os grupos criminosos organizados aperceberam-se que “se a atividade criminal
tivesse lugar em diversas jurisdi¢cbes podia explorar pontos de vulnerabilidade do sistema
juridico (...)” (Davin, 2007, p. 60). Especificamente em Portugal, uma dessas limitacGes ¢,
de acordo com Mendes (2011, pp. 27-33), o facto da criminalidade organizada ndo se
encontrar definida no ordenamento legal, limitando-se a tipificar o crime de associa¢ao
criminosa, sendo que por conseguinte, 0os crimes efetuados por grupos criminosos
organizados estdo classificados estatisticamente noutros tipos legais (quer seja no de
associacdo criminosa, quer seja nos maioritariamente utilizados como fonte de
financiamento).

A grandeza e gravidade desta criminalidade no seio da UE é confirmada pelos dados

fornecidos pelo Servico Europeu de Policia (Europol) (2017, p. 14), onde se verifica a



Capitulo 1. Enquadramento Tedrico e Concetual

existéncia de mais de 5.000 grupos criminosos organizados a serem alvos de investigagéo
(na sua maioria com uma forte hierarquizagéo), com 30% a 40% deste nimero a apresentar
uma estrutura organizada em rede, sendo que 76% Sdo compostos por seis ou mais membros
e 24% por até cinco membros. Acrescenta-se 0 envolvimento de mais de 180 nacionalidades,
apesar de que 60% dos suspeitos constituem-se como cidaddos nacionais da UE.

Observando o fendbmeno do ponto de vista das relagdes internacionais, pode-se referir
que, segundo a teoria realista, a criminalidade organizada transnacional ndo constitui uma
ameaca a seguranca (0 que representa um caso concreto de demonstracédo de fragilidade da
abordagem tradicionalista). Isto justifica-se pela defesa de que a &rea da seguranca se deve
restringir as questdes militares na salvaguarda dos interesses do Estado (Walt, 1991; cit. in
Werner, 2009, p. 127), existindo dois valores basicos: a integridade territorial e a soberania.
Assim, segundo esta teoria, a criminalidade organizada transnacional ndo comprometendo
diretamente estes valores, ndo representara uma ameacga a seguranca.

Por outro lado, & luz da teoria liberal, na variante da interdependéncia® complexa,
pode-se afirmar que pela sua amplitude, a criminalidade organizada transnacional gera
efeitos noutros atores internacionais, nomeadamente o efeito de “vulnerabilidade”!’. Pela
sua dimensdo, que impossibilita 0 seu combate apenas ao nivel interno de cada Estado, é de
salientar a posicdo de Kehoane & Nye (1988) ao referirem que com o0 aumento da
interdependéncia mundial a comunidade internacional pode produzir regulamentos
internacionais e acdes de cooperacao (sendo exemplo disto, a Convencéo de Palermo ou as
proprias EIC).

Por sua vez, estas acOes de coopera¢do com 0 objetivo de combater, em conjunto,
este tipo de criminalidade, podem ser explicadas pela teoria do neofuncionalismo, que surge
como tentativa de explicacdo dos motivos pelos quais os Estados se unem, cedendo parte da
sua soberania, de forma a resolverem os seus conflitos de forma pacifica (Bache & George,
2006, p. 9). Mais uma vez, isto ndo se verifica no realismo, ndo sé pela primazia dos
interesses nacionais, como também pela relutdncia dos Estados-membros em partilhar

competéncias nesta matéria sensivel e basilar de um Estado, no sentido em que “o ius

° Esta teoria permite o estudo de fendmenos transnacionais, defendendo que para além do Estado outros atores
(ndo estatais) pertencem ao cenério internacional, sendo que neste contexto “a interdependéncia (...) significa
dependéncia matua. Na politica mundial, a interdependéncia refere-se a situagdes caracterizadas por efeitos
reciprocos entre paises ou entre atores em diferentes paises” (Kehoane & Nye, 1988, p. 22).

10 A vulnerabilidade implica “custos” para os atores internacionais, requerendo a modificagdo de politicas para
compensar os custos do facto gerador da vulnerabilidade (Kehoane & Nye, 1988), ou seja, € a reagdo face ao
problema.
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puniendi! é, se nfo a mais marcante, pelo menos uma das mais marcantes qualidades da

soberania nacional” (Ramos, 2010, p. 750).

1.2. O Combate: A Cooperacao Policial e Judiciaria na Unido Europeia

“Desde logo, a criminalidade organizada produz graves danos a escala global,

pelo que o seu combate exige, paralelamente, uma resposta global”.

Borges (2012, p. 3).

A UE estabeleceu-se como uma zona democratica de livre circulagdo de pessoas e
bens, facilitando a promocdo da criminalidade organizada transnacional e tornando
impossivel a um Estado-membro assegurar a sua seguranca somente pela protecao interna
do seu Estado??.

Durante o processo de integracdo europeia, as fronteiras foram abertas, os cidadaos
beneficiaram de vastos direitos de liberdade e 0 “medo de ver as suas fronteiras submersas
por todo tipo de ameacas soft security, incluindo o crime organizado, a imigracao ilegal e o
terrorismo” (Wolff, Wichmann & Mounier, 2009, p. 10) aumentou. Neste sentido, de acordo
com Hermenegildo (2018, p. 152), “(...) coloca-se em causa 0 papel soberano do Estado, de
néo ser capaz de garantir um dos seus fins - a sua seguranca e das populagdes, levando-o a
ter de cooperar internacionalmente para se sentir seguro dentro das suas fronteiras e assim
reduzir o sentimento de inseguranga das populagdes” e, para além disso, estar efetivamente
seguro.

O principal objetivo da cooperacédo policial e judiciaria em matéria penal €, assim,
assegurar um elevado nivel de seguranca para os cidadaos da UE através da prevencao e do
combate a criminalidade, na otica de que “ja ndo € possivel lutar sozinho e com eficacia
contra a criminalidade organizada a nivel nacional, sendo necessaria uma atuagdo conjunta
ao nivel da Unidao” (Borchardt, 2011, p. 41).

1.2.1. Concetualizagado e processo evolutivo

Depois de delineada a necessidade contextual dos Estados da UE cooperarem entre

si, torna-se necessaria uma abordagem concetual (ainda que, como se vera, limitada) a

11 Entenda-se como o poder sancionatério do Estado, ou seja, o direito de punir. Neste sentido, “(...) as questdes
de seguranca interna e de criminalidade eram vistas também como uma questdo de soberania, a Gltimo ratio
dos Estados, mas também como um assunto de natureza meramente nacional” (Hermenegildo, 2013, p. 169).
2.0 que comprova a “fusdo” entre a seguranga interna e externa, um dos elementos essenciais da Escola de
Paris dos Estudos de Seguranca, tendo Didier Bigo como um dos seus principais autores.
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cooperacao policial e judiciaria em matéria penal, de modo a que se percorra, de seguida, 0
seu percurso historico.

Uma vez mais, verificam-se dificuldades no processo de concetualizagdo, na medida
em que nenhum dos Tratados da UE se debruca a fundo sobre estas defini¢cdes. Ainda assim,
o Tratado de Lishoa aborda superficialmente a cooperacéo policial'® ao referir que “(...)
associa todas as autoridades competentes dos Estados-membros, incluindo os servicos de
policia, das alfandegas e outros servicos responsaveis pela aplicacdo da lei especializados
nos dominios da prevencdo ou detecdo de infracOes penais e das investigacdes nessa
matéria”, assim como a cooperacgdo judiciaria em matéria penal’*, ao declarar que “(...)
assenta no principio do reconhecimento muatuo das sentencas e decisdes judiciais e inclui a
aproximacdo das disposicdes legislativas e regulamentares dos Estados-membros (...)”.

Segundo Borges (2012, pp. 8-9), a cooperacdo policial passa pela atuacdo conjunta
das autoridades policiais que se concentra na prevencgéo e/ou detencédo de infracGes penais e,
por isso, menos abrangente do que a (distinta) cooperacdo judiciaria que, por sua vez,
corresponde a colaboracdo entre autoridades judiciarias - juizes ou magistrados do
Ministério Publico (MP) - para a prossecucao do processo penal. No entanto, verifica-se uma
certa ambiguidade (Triunfante, 2017), pois para além das atribuicdes destas autoridades
diferirem entre os Estados-membros, existe uma evidente interligagdo entre as suas
atividades. Esta relacdo é comprovada pelos instrumentos juridicos no seio da UE, sendo
exemplo concreto disso as EIC, onde se verifica o envolvimento e a cooperacdo entre
autoridades policiais e judiciarias.

Considera-se, ainda, relevante uma prévia e breve explicagdo do supranacionalismo
e do intergovernamentalismo, enquanto duas das principais teorias da integracdo europeia e
que fardo parte essencial do vocabulario explicativo do processo evolutivo nesta matéria.
Contudo, deve-se ter em considera¢do que nao se podera analisar um projeto com uma
configuracdo tdo complexa, apenas com esta dicotomia um tanto ou quanto simplificada,
pelo que ““(...) nenhuma delas [teorias] o consegue explicar na sua totalidade, nem sem
falhas, porém, todas elas tém um papel fundamental na compreensdo de determinados
setores e vertentes da integracdo europeia, pois a Otica com que cada teoria analisa,
compreende e explica a integracao europeia é apenas parcial (...)” (Hermenegildo, 2010; cit.
in Gomes, 2011, p. 7).

13 Art. 87.9,n.2 1, do Tratado de Lishoa.
14 Art. 82.2,n.° 1, do Tratado de Lishoa.

10
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Neste sentido, o supranacionalismo (ou vertente comunitaria) representa uma
transferéncia progressiva de fungdes e de autoridade dos Estados para 6rgaos/Organizagdes
Internacionais (Lobo-Fernandes, 2006), neste caso para a UEY, baseando-se no
neofuncionalismo. Associado a este processo, aparece o denominado efeito spillover, sendo
que este, de acordo com Hermenegildo (2017, p. 110), “(...) confere ao processo de
integracdo uma expansdo automatica, arrastando progressivamente as diferentes areas para
um nivel superior de integracdo, o supranacional”. Assim, o spillover é caracterizado pela
atribuicdo crescente de responsabilidades e poderes em determinados setores as instituicdes
supranacionais, 0s quais, gradualmente se véo expandindo a outros setores.

Pelo contrério, o intergovernamentalismo tem por base uma cooperacéo interestatal,
em que os interesses nacionais dos Estados-membros sdo fulcrais, fundamentando-se, assim,
na teoria realista. Neste contexto, segundo Camisdo (2005, p. 38) “qualquer que seja a
dimensdo dos poderes atribuidos as instituicdes comunitarias, a autoridade maxima
permanecera nos Estados-membros (...) e a acumulacdo de poder pelas instituicGes
comunitarias resulta apenas da vontade dos Estados em ceder ou delegar autoridade nessas
instituicbes, na medida em que tal poderd servir melhor os seus interesses e objetivos
nacionais”.

Ap06s a compreensdo destas teorias, surge a necessidade da exploragdo dos tracos
gerais da cooperacdo policial e judiciaria na UE, na forma de enquadramento histérico e
politico-institucional, iniciando-se a mesma pelo Tratado de Roma de 1957, em que nao se
constatou uma “(...) preocupagdo de criar uma justica criminal comunitaria” (Andrade,
2013, p. 332), incidindo antes na consolidacdo da paz e na vertente econémica. No entanto,
apenas dois anos depois, entra em vigor a Convencao Europeia de Assisténcia Mutua em
Matéria Penal de 1959, considerada como um marco do inicio da cooperagdo nestas matérias
(Militello & Mangiaracina, 2010).

Com o passar do tempo, “(...) a partir de 1975, vai sendo paulatinamente criada uma
cooperacao intergovernamental, & margem do quadro juridico das Comunidades Europeias,

nos dominios da imigrag¢do, do direito de asilo e da cooperagdo policial e judicidria”

15 A classificagcdo da UE enquanto, simplesmente, uma Organizagdo Internacional ndo € inteiramente
consensual. Para Moreira (2012, p. 503) a UE apresenta-se como um “(...) objeto institucional ndo identificado
(...) que compartilha de tragos dos dois referidos modelos de organizagdo politica tradicionais [Organizagdo
Internacional de tipo confederal e Estado federal] sem ser nenhum deles”.
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(Rodrigues, 2008, p. 14), que culmina no aparecimento do Grupo TREVI*® (Terrorismo,
Radicalismo, Extremismo e Violéncia Internacional), nesse mesmo ano.

O Ato Unico Europeu, em 1986, vem relancar o debate politico nesta area com o
estabelecimento de um mercado Unico europeu, Ou seja, um espago econdémico sem
fronteiras e, portanto, de livre circulacdo de pessoas e bens. Por conseguinte, devido a esta
crescente nogdo da urgéncia em adotar medidas de protecdo dos cidaddos, é assinada em
1990 a Convencéo de Aplicacdo do Acordo Schengen (de 1985) que, por um lado, suprimiu
os controlos internos das fronteiras mas, por outro lado, estabeleceu ‘“mecanismos
compensatdrios™t’ (Macieira, 2013, p. 7) de forma a incrementar o nivel de seguranca. No
entanto, estas evolugdes na construcao europeia (as quais se encontra ligada a cooperagéo
policial e judiciaria), foram atingidas no &mbito de uma cooperacdo intergovernamental ou
extracomunitaria, sendo que, como veremos, é nesta base que se continuara a realizar.

Com o Tratado de Maastricht (ou Tratado da UE), em 1992, da-se a criacdo dos
pilares!® que servem de base a UE'®, dando-se especial destaque ao terceiro (previsto no
titulo VI do Tratado), na medida em que versa sobre a matéria abordada e cuja tematica
revela a importancia que a UE atribui a existéncia de um ELSJ (Soares, 2005, p. 204). Apesar
da institucionalizacdo destes dominios como uma das prioridades de atuacdo, manteve-se 0
carater opcional da cooperacao que “permaneceu como prerrogativa dos Estados” (Andrade,
2013, p. 334).

No ano de 1997, o Tratado de Amsterddo veio afirmar a triade Liberdade, Seguranca
e Justica através da prevencdo e combate da criminalidade?, verificando-se algumas
alteracdes em termos de configuracéo. Essencialmente, o terceiro pilar mudou de designagéo
para “cooperagdo policial e judiciaria em matéria penal”, apds a comunitarizagdo das
matérias de carater ndo penal?! com a sua transicao para o primeiro pilar (Gorjio-Henriques,
2017, p. 78).

16 Este grupo de trabalho é criado com o propésito de coordenar esforgos na luta contra o terrorismo, o trafico
de droga e a imigracdo organizada ilegal, numa altura de aparecimento de novos (e preocupantes) surtos de
criminalidade.

17 Algumas dessas medidas mais relevantes foram o direito as perseguicdes transfronteiricas (art. 41.%) e a
criacdo do Sistema de Informacao Schengen (do art.° 92.° ao art.° 119.9).

18 O Primeiro Pilar é composto pelas Comunidades Europeias (sujeito ao método comunitario/supranacional),
0 Segundo Pilar pela Politica Externa de Seguranca Comum e o Terceiro Pilar pela Justica e Assuntos Internos
(ambos sujeitos a vertente intergovernamental) (Gorjdo-Henriques, 2017, pp. 64-65; Soares, 2005, p. 204).

19 Oficialmente fundada a 1 de novembro de 1993.

20 Art.° K.1 do Tratado de Amsterdéo.

21 passagem das fronteiras externas, supressdo de controlos fronteiricos, vistos, asilo, refugiados, imigracéo,
cooperacdo judiciaria em matéria civil, fraude contra os interesses financeiros da UE, cooperacdo aduaneira.
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O Conselho Europeu de Tampere, em 1999, veio continuar o aprofundamento do
ELSJ, sendo até mesmo considerado como o0 “culminar do [seu] processo de construgdo”
(Andrade, 2013, p. 336), nomeadamente em matéria de cooperagdo penal com a criacdo do
Mandado de Detencdo Europeu (MDE), da Unidade Europeia de Cooperacdo Judiciaria
(Eurojust) e do principio do reconhecimento mutuo. Este ultimo tinha como objetivo
“reforcar o livre movimento de investigagdes criminais, processos judiciais e sentencas em
toda a UE” (Murschetz, 2007, p. 149), através da consideracdo de que apesar de um outro
Estado-membro ndo tratar determinada questdo de igual forma, os resultados serdo
considerados equivalentes as decisfes do préprio Estado.

Por fim, apds o fracasso do Tratado Constitucional (2004), € aprovado em 2007 o
Tratado de Lisboa, que recupera praticamente o conteddo daquele retirando-lhe, contudo, os
elementos simbdlicos e de carater federalista como o hino, a bandeira e o lema da UE
(Hermenegildo, 2008). Com a aprovacao deste Tratado deu-se a abolig&o dos pilares, sendo
que no dominio do (antigo) terceiro pilar - cooperacéo policial e judiciaria em matéria penal
- h& sinais de uma comunitarizacdo (Gorjao-Henriques, 2017), apesar de se encontrarem
ainda presentes elementos intergovernamentais (Mitsilegas, 2009). Desta forma, a evolugéo
do processo de integracdo variou entre as duas teorias analisadas, pois ocorreu inicialmente
numa base de cooperacdo intergovernamental, para evoluir para uma politica gradualmente
comunitaria (Hermenegildo, 2016, p. 181). Segundo Cruz (2018, pp. 142-143), a aboli¢édo
do terceiro pilar através do Tratado de Lisboa permitiu @ UE um incremento em termos de
hard law (ou seja, legislacdo com carater vinculativo nos Estados-membros), a qual tem
revertido a favor da criacdo de agéncias especializadas que institucionalizaram e
intensificaram as redes de cooperacdo entre autoridades de investigacdo da criminalidade

organizada transnacional, como se verifica de seguida.

1.2.2. Agéncias e instrumentos de cooperacao

Pelo anteriormente exposto, a UE tem desenvolvido uma politica de cooperacdo em
matéria penal, tendo sido criadas agéncias e instrumentos para garantir a sua efetivagéo.

Em termos de agéncias, as mais diretamente ligadas ao tema em questdo séo - por
ordem cronoldgica da sua criacdo - a Europol, a Rede Judiciaria Europeia (RJE), o
Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF) e a Eurojust (com especial destaque para a
primeira e Gltima que, como veremos numa fase posterior, assumem um papel preponderante

na participacdo em EIC).
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Assim, por forca da entrada em vigor do Tratado de Maastricht, foi criada a Europol
e estabelecida pelo Acordo Ministerial de 2 de junho de 1993, enquanto unidade policial de
recolha e tratamento de informacg6es no ambito da luta contra o trafico de estupefacientes (a
provisoria Europol Drugs Unit), sendo que mais tarde, em 1995, foi elaborada a denominada
Convengdo Europol??. As suas competéncias foram ampliadas abrangendo varios outros
crimes, tendo vindo a iniciar a sua atividade nos moldes atuais no ano de 1999. A Europol
tem como proposito facilitar o intercambio, a recolha e a anélise de informacdes entre 0s
Estados-membros da UE. De modo a estabelecer-se uma ligacdo entre a Europol e os
Estados-membros, é criada uma Unidade Nacional Europol? em cada um deles.

A RIJE é criada em 199824, constituindo-se como uma rede de pontos de contacto
judiciarios entre os Estados-membros com o desiderato de facilitar a sua cooperacao,
organizar reunides periodicas e fornecer constantemente informacdes atualizadas através de
uma rede de telecomunicagdes (Macieira, 2013, pp. 20-21).

O OLAF é estabelecido em 1999%, com o intuito de reforcar o combate a fraude e a
outros comportamentos ilegais lesivos dos interesses econdmico-financeiros da (entdo)
Comunidade Europeia. Pode considerar-se que 0s seus antecedentes se encontram no
Tratado da Comunidade Europeia®®, o qual forneceu uma base juridica para as agdes da
Comunidade e dos Estados-membros no combate a este tipo de atividades fraudulentas. Este
organismo tem como algumas das principais fun¢des?’: contribuir para o reforco da
coopera¢do com os Estados-membros no dominio da luta contra a fraude; executar atividades
de caracter operacional em matéria de luta contra a fraude (desenvolvimento de infra-
estruturas, recolha e exploracdo de informaces, assisténcia técnica); e agir enquanto
interlocutor direto das autoridades policiais e judiciarias®.

Do Conselho Europeu de Tampere?, resultou a decisdo da criacio de uma nova

instituicdo capaz de reforcar a luta contra as formas graves de crime organizado - a Eurojust

22 Ato do Conselho, de 26 de Julho de 1995, que estatui a Convencao que cria um Servico Europeu de Policia.
23 Art. 4.° da Convengéo Europol. Em Portugal, a entidade competente para assegurar o seu funcionamento é a
Policia Judiciaria - Art.°12.°, n.° 1 da Lei de Organizagdo da Investigacdo Criminal (LOIC), integrando oficiais
de ligacdo permanente, entre os quais, da GNR (Art. 12.%, n.° 2 da LOIC).

24 Acdo Comum n.° 98/428/JA1 do Conselho, com base no art.® K.3 do Tratado da UE.

5 Decisdo n.° 1999/352/CE, CECA, EURATOM, de 28 abril, com base no art. 325.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE).

26 Concretamente no seu art.® 280.°.

21 Art.° 2.° da Deciséo n.° 1999/352/CE, CECA, EURATOM, de 28 abril.

28 Para tal, existe a Rede de Agentes de Comunicagdo Antifraude OLAF, representados em Portugal pela GNR,
PJ e Autoridade Tributaria e Aduaneira. Informacdo consultada a 1 de margo de 2019 em:
https://ec.europa.eu/anti-fraud/media-corner/anti-fraud-communicators-network/oafcn-members_pt.

29 Nomeadamente da sua Concluséo n.° 46.

14


https://ec.europa.eu/anti-fraud/media-corner/anti-fraud-communicators-network/oafcn-members_pt

Capitulo 1. Enquadramento Tedrico e Concetual

- sendo que em 2002 isso vir-se-ia a tornar uma realidade®’. A Eurojust, enquanto unidade e
orgdo da UE com o seu ‘“core business” nas questdes judiciais, tem como principais
objetivos®: o incentivo & coordenacéo das investigacdes e procedimentos penais conduzidas
por varios Estados-membros; a melhoria da cooperacdo entre as autoridades competentes
dos Estados-membros, facilitando, em particular, a prestacdo de auxilio judiciario matuo
(AJM) em mateéria penal no plano internacional; e o apoio as autoridades competentes dos
Estados-membros para reforcar a eficacia das suas investigacfes e procedimentos penais.

No que diz respeito aos instrumentos ou mecanismos, como forma de compreender
algumas das op¢des mais relevantes (para além das EIC), temos o MDE, o Mandado Europeu
de Obtencéo de Provas (MEOP) e a Decisdo Europeia de Investigagdo (DEI).

O MDE surgiu no ano de 2002%2, apesar de apenas ter entrado em vigor em 2004,
com o objetivo de facilitar o processo de extradicdo entre os Estados-membros da UE. Este
mecanismo consiste “[nJuma decisdo judiciaria emitida por um Estado-Membro com vista a
detencdo e entrega por outro Estado-Membro duma pessoa procurada para efeitos de
procedimentos penal ou de cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativa de
liberdade™®® baseado no principio do reconhecimento mutuo. Assim, “é uma extradigao
dentro do espago da Unido” (Valente, 2006, p. 141) que simplifica e acelera o processo de
entrega e detencéo, visto que 0 mesmo se tornou inteiramente judiciario através da supresséo
de toda a intervencao politica (Davin, 2007; Macieira, 2013). Segundo dados de 2015%* (os
mais recentes disponiveis), foram executados 5304 MDE, tendo os procedimentos de entrega
levado em meédia entre 14 dias a dois meses.

A implementacdo do MEOP viria ja a ser discutida no Conselho JAI de dezembro de
2005 em Bruxelas (Davin, 2007; Macieira, 2013), com destino ao reforco da cooperacao
judiciaria entre os Estados-membros da UE. Contudo, este apenas foi instituido em 2008°°,
definindo-se como “uma decisdo judiciéria emitida por uma autoridade competente de um
Estado-Membro, tendo em vista a obtencéo de objetos, documentos e dados de outro Estado-
Membro (...)*®. Como exemplos, entre outros, podem obter-se estes elementos por via de

terceiros ou resultantes de buscas (a locais ou domiciliarias), de dados histéricos sobre a

30 Decisdo n.° 2002/187/JAl, relativa a criacdo da Eurojust a fim de reforcar a luta contra as formas graves de
criminalidade.

31 Art.° 3.° da Decisdo n.° 2002/187/JAl.

32 Decisdo-Quadro n.° 2002/584/JAl, de 13 de junho.

33 Art.% 1.°, n.° 1 da Decisdo-Quadro n.° 2002/584/JAl, de 13 de junho.

3 Informagcéo acedida a 3 de margo de 2019, em: https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest warrant-
90-pt.do?fbelid=IwAR182rD3_JkkjIGvKBiw8MO07aR1mhoTWmKiiorYFheHmdbmUA Lf2Ct7VQQ.

3 Decisdo-Quadro 2008/978/JAI do Conselho, de 18 de dezembro de 2008.

36 Art.° 1.° da Decisdo-Quadro 2008/978/JAl do Conselho, de 18 de dezembro de 2008.
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utilizagdo de servigos, de transacOes financeiras, de registos de declarages e de
interrogatérios (Macieira, 2013).

Por Gltimo, a DEI, que entrou em aplicagdo em 2017%, é uma deciséo judicial emitida
ou validada por uma autoridade judiciaria de um Estado-membro (Estado de emissdo) para
que sejam executadas noutro Estado-membro (Estado de execucao) uma ou varias medidas
de investigacdo especificas, tendo em vista a obtencdo de elementos de prova®®. E de
salientar que a DEI abrange qualquer medida de investigacdo, com excecdo da criacdo de
EIC e da obtencio de elementos de prova por parte destas®. Estes factos sio demonstrativos
de que (e ao contrario do MEOP) ndo é definido o conceito de prova e de que o conceito de
“medida de investigagdo” ¢ bastante amplo (Triunfante, 2018).

1.3. Uma das opc¢des: As Equipas de Investigacdo Conjunta

“Putting the idea into action is still in its childhood”.

Kapplinghaus (2012, p. 33).

No contexto atual, em que existe, de facto, uma percecdo de que a realidade europeia
se caracteriza por uma vertiginosa velocidade de propagacao de fendmenos criminais graves,
tornou-se imprescindivel a criagdo de mecanismos que se concentrem numa cooperacao forte
entre as autoridades policiais e judiciarias. Um destes instrumentos sdo as EIC, mais

vulgarmente conhecidas na UE por Joint Investigations Teams (JIT).

1.3.1. Concetualizacao e antecedentes

O conceito de EIC nédo se encontra plenamente definido e delimitado, pois o termo
“(...) é amplamente utilizado em todo o mundo como referéncia a formas divergentes de
cooperacao investigativa em matéria de aplicacdo da lei” (Block, 2010, p. 3), sendo que “(...)
existem outras [denominadas] equipas de investigacdo conjunta por todo o mundo” (Klother,
2014, p. 5). No entanto, pode-se entender que as EIC s&o “(...) um instrumento de
cooperacéo internacional assente num acordo entre autoridades competentes - tanto do foro
judicial (juizes, procuradores, juizes de instru¢do) como do foro da aplicacao da lei - de dois
ou mais Estados, criado por um periodo limitado e com um objetivo especifico, a fim de

realizar investigacOes penais num ou varios Estados envolvidos” (Rede de Peritos Nacionais

37 Apds a Diretiva n.° 2014/41/UE, de 3 de abril, a DEI é transposta para o ordenamento juridico portugués
pela Lei n.° 88/2017, de 21 de agosto.

3 Art. 2.°,n.° 1 da Lei n.° 88/2017, de 21 de agosto.

39 Art. 4.°,n.° 1 da Lei n.° 88/2017, de 21 de agosto.
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em EIC, 2017, p. 4). Desta feita, a EIC é uma equipa de investigacao criada por acordo entre
dois ou mais Estados-membros e/ou outras partes, com uma finalidade especifica e por
tempo determinado. A génese deste instrumento consiste na ideia de que as autoridades
policiais e judiciarias dos diferentes Estados-membros possam investigar conjuntamente um
caso criminal com ligagdes transfronteiricas.

Estas equipas, segundo Nagy (2009, pp. 141 e 150) séo o instrumento desejado para
a cooperacao internacional de autoridades judiciarias e policiais na sua luta contra a
criminalidade organizada transnacional, bem como uma ferramenta Util para facilitar a
assisténcia mutua em matéria penal entre os Estados-membros da UE. As EIC sdo usadas
principalmente em caso de formas mais graves de criminalidade, sendo um dos instrumentos
ao servico do ELSJ. Constituem, assim, uma opcéo legal comum a todos os paises da UE na
luta harmonizada contra a criminalidade organizada transnacional, de acordo com o objetivo
de criar o ELSJ, resultando numa estratégia de investigacdo europeia comum, nao apenas
entre os Estados-membros, mas também entre organismos europeus como a Europol e a
Eurojust.

Uma vez que, no panorama atual, € comum as investigacfes criminais abrangerem
dois ou mais Estados, as EIC, enquanto instrumento de cooperacdo judiciaria e policial
internacional, evita a duplicacéo de esforgos e contribui para o englobar de forgas no mesmo
sentido, permitindo que diferentes paises investiguem a mesma organizacao, dividida em
varias partes, em simultaneo e com uma abordagem coordenada. Assim, o estabelecimento
das EIC foi considerado necessario, uma vez que muitas investigacdes criminais abrangem
mais de dois paises e, portanto, 0 método tradicional de assisténcia juridica bilateral tornou-
se desatualizado (Block, 2010, p. 87).

A ideia da criacdo das EIC surgiu em 1994, durante a revisdo e atualizacdo da
Convencao de Néapoles de 1967 sobre assisténcia mitua entre autoridades aduaneiras, tendo
a Delegacdo Alema ao Grupo de Trabalho de Cooperacdo Aduaneira sugerido a sua criagéo
(Sollie & Kop, 2012, p. 25; Block, 2010) e introduzido o tema no debate politico. A ideia
reapareceu no primeiro esbogo da Convencdo de Napoles Il e novamente no processo de
redacéo da Convencgédo da UE sobre AJM em 1996. Depois de mencionadas no Plano de
Accao de 1997 para combater o crime organizado “o Tratado de Amesterddo introduziu
formalmente (...) uma disposi¢do geral que previa o envolvimento da Europol em "equipas
conjuntas" [ndo especificadas]” (Block, 2010, p. 90).

Em 1999, no Conselho Europeu de Tampere sobre a criagédo de um ELSJ na UE, 0s

Estados-membros comprometeram-se a implementar EIC, sendo que na Conclusdo n.° 43
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“(...) 0 Conselho Europeu apela a criagcdo, como primeira medida e 0 mais rapidamente
possivel, de equipas de investigacdo conjuntas (...) para combater o trafico de drogas e de
seres humanos e o terrorismo”.

A base legal foi delineada no art.® 13.° da Convencao sobre 0 AJM em Matéria Penal,
de 29 de maio de 2000 (doravante denominada de Convengdo AJM). Devido a sua lenta
ratificacdo e implementacao, como forma de acelerar a criacdo na préatica destas equipas, foi
criada a Decisdo-Quadro relativa as EIC, de 13 junho de 2002 (doravante denominada de
Decisdo-Quadro), sobretudo impulsionada pelos atentados terroristas de 11 de setembro de
2001. O objetivo foi ndo aguardar pela ratificagdo da Convengéo, sendo que os Estados-
membros deveriam “basear a criagdo de uma EIC na decisdo-quadro” (Murschetz, 2010, p.
124). Por conseguinte, as “(...) EIC possuem uma dupla base legal na legislagdo da UE”
(Zaharieva, 2017, p. 1), como sera aprofundado de seguida.

Embora a Decisdo-Quadro, cujo propdésito consistiu no aceleramento do processo de
ratificacdo, devesse ser implementada no més de janeiro de 2003, deu-se um adiamento de
dois anos, até que em 2005 todos os Estados-membros possuissem a legislacdo adequada a

aplicacdo deste instrumento.

1.3.2. Criacdo, estrutura e funcionamento da equipa

De acordo com Mayer (2006, pp. 201-202), para o estabelecimento de uma EIC
funcional é necessario abordar trés grandes questBes: a existéncia de uma base legal; a
selecdo do caso criminal e o consequente estabelecimento da EIC (distinguindo-se as
abordagens top-down, bottom-up e outside-in, a aprofundadar a posteriori); e a gestdo da
EIC em curso.*

Iniciando a exploracéo da base legal, as condigdes sob as quais as EIC séo criadas e
operadas encontram-se plasmadas na Convencdo AJM e na Decisdo-Quadro. Desde logo que
se verifica uma duplicacdo no quadro juridico da criacdo das EIC, na medida em que a
Deciséo-Quadro se limita a repetir, de forma praticamente idéntica, os artigos 13.°, 15.° e
16.° da Convencéo AJM.

Apesar das EIC se encontrarem associadas a formas mais graves de criminalidade,

nomeadamente ao terrorismo, ao trafico de estupefacientes e ao trafico de seres humanos

40 Em alguns aspetos, estas questdes refletem os termos de nivel macro, meso e micro da cooperacéo policial
propostos por Benyon et al. (1994), sendo que o primeiro esté relacionado com questdes constitucionais,
acordos legais internacionais e com a harmonizacao da legislagdo; o segundo com as estruturas, as praticas e
os procedimentos operacionais da Policia; e o terceiro com a investigacdo, prevencédo e controlo de formas
especificas de crime.
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(Klimek, 2012, p. 63), crimes também elencados na propria Decisdo-Quadro, os documentos
legais abordam o seu conceito mais numa perspetiva da dimensdo internacional e
transfronteirica do crime em detrimento da sua gravidade. Deste modo, ndo existem
impedimentos legais para que as EIC possam ser utilizadas em casos de criminalidade de
menor dimensdo*, sendo que Nagy (2009, p. 150) reconhece algumas vantagens nestas
situacOes, especialmente numa Otima de inicialmente conquistar confianga e adquirir
experiéncia para futura cooperacdo. Apesar disto, segundo Klother (2014, p. 13) néo é este
0 proposito original deste instrumento.

Analisando a legislacdo, uma EIC pode ser criada quando®? houver necessidade de
realizar investigacOes dificeis e complexas com implicacGes noutros Estados-membros ou
qguando varios Estados-membros realizarem investigacoes, que por forca das circunstancias,
tornem indispensavel uma acéo coordenada e concertada.

Uma EIC é criada mediante um acordo comum*® entre as autoridades competentes de
dois ou mais Estados-membros para um objetivo especifico e por um periodo limitado (que
podera ser prolongado), para efetuar investigacGes criminais num ou em varios Estados-
membros que criarem a equipa.

Ainda de acordo com 0 mesmo artigo, a criagdo da equipa depende de um pedido que
pode ser apresentado por qualquer dos Estados-membros interessados e a mesma sera
constituida naquele em que se situar o centro previsivel das investigacdes. Apesar de ndo ser
indicado como e por quem tal pedido deve ser feito, é referido** o art.° 14.° da Convencio
Europeia de AJM em Matéria Penal, que trata de pedidos de auxilio. Assim, o termo
“pedido” devera ser considerado um pedido de auxilio e os seus requisitos* previstos no
artigo em questdo devem ser cumpridos (Rijken, 2006, p. 101), para além de propostas
relativas a composicao da equipa. No que diz respeito a escolha do local, esta € relevante na
medida em que a equipa atua em conformidade com a legislacdo do Estado-membro onde
decorre a intervencdo.*® Recomendam-se reunides entre os investigadores, procuradores,

magistrados e/ou juizes dos Estados-membros que ponderam a criagdao de uma EIC, com os

41 Como por exemplo, o envolvimento da Policia Holandesa em EIC que lidavam com roubos de veiculos e
fraude relacionada com passaportes (Sollie & Kop, 2012, pp. 34-35).

42 Art.2 13.°,n.° 1 da Convencédo AJM e Art.° 1.° n.° 1 da Deciséo-Quadro.

4 0 acordo é um documento que define a composicdo da equipa, 0 seu objetivo especifico e a sua duragéo.
Um Modelo de Acordo para a criagdo de EIC foi adotada sob a forma de Resolucdo do Conselho, em 8 de maio
de 2003, sendo que também inclui um anexo relativo a participacdo da Europol, da Eurojust e/ou do OLAF.
4 Art.2 13.°, n.° 2 da Convengédo AJM e Art.° 1.° n.° 2 da Decisdo-Quadro.

4 O pedido de auxilio deve conter as seguintes informacGes: autoridade de que emana; objeto e motivo do
pedido; na medida do possivel, identidade e nacionalidade da pessoa em causa; nome e endereco do
destinatério, se for caso disso.

4 Art.° 13.°, n.° 3, al. b) da Convengdo AJM e Art.° 1.%, n.° 3, al. b) da Decisdo-Quadro.
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delegados da Eurojust e da Europol, logo que possivel e antes de qualquer proposta ou acordo
formal, com o fim ultimo do processo ndo se comprometer nem sofrer atrasos (devido a
questdes de regras administrativas que diferem entre paises) (Conselho da UE, 2011, p. 7).

No que concerne as pessoas que formam a equipa, consoante as suas competéncias e
caracteristicas distinguem-se quatro designagdes, sendo elas: os “membros”, os “clementos
destacados”, o “chefe de equipa” e os “participantes”.

A distingdo entre os dois primeiros*’ baseia-se na sua proveniéncia, ou seja, 0s
elementos destacados tém como origem outro Estado-membro que ndo aquele onde decorre
a investigacdo, enquanto que os membros sdo nacionais desse pais. Em termos de
competéncias*®, em regra geral e dependendo da legislagdo e do acordo, os elementos
destacados tém o direito de estar presentes na execucdo de atividades operacionais* (sendo
que o chefe de equipa pode tomar uma decisdo em contrario) e de executar determinadas
medidas de investigacdo®®, mediante aprovagio do Estado-membro onde decorre a
intervencdo e do que procede ao destacamento. Ainda sobre as capacidades dos elementos
destacados e considerada como a parte mais inovadora da base legal deste instrumento,
salienta-se a competéncia para solicitar medidas de investigacdo no Estado-membro que o
destacou as suas proprias autoridades nacionais® (sem a necessidade de cartas rogatorias,
mesmo que se trate de medidas coercivas) e fornecer a equipa informagdes disponiveis no
seu Estado-membro.>> Ambas as funcdes sdo normalmente compostas por autoridades
policiais especializadas na area da investigacdo criminal.

Quanto ao chefe de equipa, encarregue de supervisionar as atividades, a regra geral é
gue 0 mesmo serd um representante da autoridade competente que participar nas
investigacdes criminais do Estado-membro em que a equipa intervém®3, ou seja, a EIC é
dotada de uma chefia permanente no pais onde decorrem o centro das investigacdes. No
entanto, dependendo esta escolha da legislacdo nacional em questdo e pelo facto de ndo se
encontrar explicitamente previsto nos diplomas legais, existem vérias interpretagdes quanto
ao numero de chefes de equipa e ao seu pais de origem e quanto a sua funcdao profissional.

Tendo em conta que 0s membros da EIC ndo tém obrigatoriamente de trabalhar fora

do seu pais de origem, mesmo com a sede permanente da equipa noutro pais (Conselho da

4T Art.2 132, n.° 4, da Convengdo AJM e Art.° 1.°, n.° 4 da Decisdo-Quadro.

48 Ver figura n.° 4 do Apéndice A, sobre as competéncias dos elementos destacados.

49 Art.2 13.2, n.° 5, da Convengdo AJM e Art.° 1.°, n.° 5 da Decisdo-Quadro.

%0 Art.13.°, n.° 6, da Convencdo AJM e Art.° 1.°, n.° 6 da Decisdo-Quadro.

SLArt.2 13.2 n.° 7, da Convengdo AJM e Art.° 1.° n.° 7 da Decisdo-Quadro.

52 Art.° 13.2,n.° 9, da Convengdo AJM e Art.° 1.° n.° 9 da Decisdo-Quadro.

3 Art.213.2,n.° 3, al. a) da Convencdo AJM e Art.° 1.°, n.° 3, al. a) da Decisdo-Quadro.
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UE, 2011, p. 8) e pela dificuldade de determinar o centro das investigaces, existe a hipotese
da equipa ser composta por mais chefes que lideram as operac6es no respetivo pais, sendo
que a coordenacdo é conduzida por todos em conjunto (Rijken, 2006, p. 103).

Relativamente a funcdo profissional do chefe de equipa, verifica-se que também
existe margem para a interpretagdo nacional, pois ndo se encontra tipificado se 0 mesmo
deve ser procurador, juiz ou funcionério/oficial de alta patente das Forcas e Servicos de
Seguranca ou das alfandegas. No entanto, € recomendavel que o chefe de equipa seja um
representante do sistema judicial quando os casos sdo conduzidos por juizes de instrugéo ou
por procuradores (tendo em conta que as EIC s&o consideradas como uma forma particular
de AJM), apesar de noutros casos ser adequado que um responsavel dos servigos policiais
chefie a equipa (Conselho da UE, 2011, p. 9).

Para além disso, existe a possibilidade de pessoas que ndo sejam representantes das
entidades competentes dos Estados-membros participarem nas atividades da equipa®,
incluindo representantes da Europol, da Eurojust, do OLAF ou de entidades de paises
terceiros (por exemplo, numa EIC entre a Bélgica e a Holanda, um agente do Federal Bureau
of Investigation (FBI) pode participar, mas nunca como um membro ou elemento destacado)
(Nagy, 2009, p. 111). No entanto, é de salientar que a posi¢do destes participantes difere da
dos membros da equipa, nomeadamente nos seus direitos, sendo que o disposto na
Convencdo AJM e na Decisdo-Quadro ndo lhes é aplicavel, salvo se expressamente
estipulado no acordo.

Aprofundando as abordagens top-down, bottom-up, e outside-in supramencionadas
(referentes as trés diferentes formas de iniciar uma EIC), é de mencionar que cada uma
possui as suas proprias caracteristicas e exigéncias especificas.

Na abordagem top-down (figura n.° 1), o caso € selecionado apos a identificacdo de
um tipo de crime que exija uma investigacdo transnacional. Esta identificacdo do tipo de
crime a ser alvo de investigacdo por parte de uma EIC é realizada por autoridades de
investigacdo ao nivel nacional ou mesmo ao nivel governamental (como por exemplo,
Ministério da Administracdo Interna ou Ministério da Justica), sendo que posteriormente as
instituicdes policiais devem estabelecer acordos de cooperagdo com outros paises e atribuir
a investigacéo ao nivel local (Mayer, 2006, p. 203). Assim, enquanto que a fase inicial da
formacéo da EIC exige a intervencdo de altas patentes ao nivel nacional para a tomada de

5 Art.° 13.% n.2 12, da Convengdo AJM e Art.° 1.9, n.° 12 da Decisdo-Quadro.
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decisdes mais gerais e relacionadas com o enquadramento do projeto, numa fase posterior
as classes mais baixas (ao nivel local) ficam encarregues da investigacdo na base diria.

Algumas dificuldades poderdo estar associadas a este modo de iniciar a equipa,
nomeadamente o envolvimento de muitos atores, a perda de informacdo, uma estrutura mais
complexa do que o pretendido, o salientar das diferengas entre as politicas levadas a cabo
pelos paises envolvidos e suas instituicGes e a possivel falta de motivacdo ao nivel das
autoridades locais (por ndo partir destas a iniciativa da investigacéo) (Mayer, 2006, pp. 205-
207).

Nivel Nacional

[1

Atribui a investigacdo :>

Nivel Local

Figura n.° 1 — Abordagem top-down

Fonte: Elaboracéo propria.

Pelo contrario, na abordagem bottom-up (figura n.° 2) a EIC é criada pela necessidade
de apoio adicional de outro(s) Estado(s)-membro(s) a uma investigagcdo local em curso.
Neste caso, é solicitado pelo nivel local ao nivel nacional que este estabeleca contacto com
as entidades dos paises envolvidos, a fim de facilitar a criacdo da equipa. Este tipo de
abordagem exige uma estrutura institucional funcional a nivel nacional, capaz de processar
os pedidos locais e de estabelecer os contactos transnacionais (Mayer, 2006, p. 207), para
além do apoio aos servigos de policia locais quanto a criacdo e gestdo da equipa. Por sua
vez, nesta abordagem existe uma maior probabilidade da estrutura da equipa ser menos
complexa (na medida em que apenas existe o envolvimento das entidades necessarias para a
criagdo da equipa e investigacédo do caso, ndo havendo tanta influéncia de assuntos politicos)
e a questdo da falta de motivacgéo ao nivel local ndo € uma questéo téo relevante (visto que
a equipa é iniciada pela vontade daqueles que ja se encontram a cargo da investigacao). No
entanto, surgem também dificuldades como o menor suporte e financiamento, pois 0s

interesses politicos podem ser reduzidos (Mayer, 2006, p. 207).
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Nivel Nacional
Pedido para estabelecer
contacto com outro pais

Nivel Local

Figura n.° 2 — Abordagem bottom-up

Fonte: Elaboracéo prépria.

A abordagem outside-in (figura n.° 3) centra-se na perspetiva do Estado-membro
recetor do pedido de adeséo a EIC (independentemente de se tratar de uma abordagem top-
down ou bottom-up no pais solicitante), ou seja, estamos perante a mesma quando existe um
processamento de um pedido vindo de outro pais, segundo a 6tica de Portugal (neste caso).

Do ponto de vista do Estado solicitante, a primeira tarefa € descobrir qual é a entidade
responsavel pelo processamento de tal solicitagdo, que normalmente corresponde ao
Comandante, Chefe ou Diretor da respetiva instituicdo policial ou ao MP (Mayer, 2006, p.
208). Como vimos, esta € uma das questdes que ndo se encontram especificamente
plasmadas na base legal. Por sua vez, o pais solicitado deve possuir uma estrutura
institucional que elabore o processamento do pedido (identificando quem sera designado, ao
nivel local, para investigar e fornecer apoio enquanto a EIC se encontrar em funcionamento
— 0ou seja, uma estrutura top-down). Caso esta estrutura ndo exista ou seja disfuncional, este

pais dificilmente se tornard um membro de uma EIC (Mayer, 2006, p. 208).

Nivel Nacional

[

Atribui a investigaco <:|

Nivel Local

Figura n.° 3 — Abordagem outside-in

Fonte: Elaboragéo propria.
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Deste modo, sintetizando a criagcdo de uma EIC em etapas gerais (independentemente
das suas caracteristicas especificas), em primeiro lugar é identificado um objetivo e um
interesse comuns entre os Estados envolvidos®, o que requer a existéncia de ramificagoes
criminais a abrangé-los. Tal como refere Zaharieva (2017, p. 3), “(...) a aplicagdo da
ferramenta JIT implica um interesse de investigacdo comum”. Em segundo lugar, chega-se
a um acordo (nesta fase, ainda ndo formal) para a sua criacdo entre as autoridades
competentes dos diferentes Estados. Este acordo, como visto anteriormente, deve ser
precedido pelo envio de um pedido oficial “(...) embora, na pratica, isso raramente aconte¢a”
(Rede de Peritos Nacionais em EIC, 2017, p. 12). Por fim, mediante a consideracao de que
este intrumento de cooperacao € o adequado, inicia-se a redacdo do acordo (formal), o qual
deve ser célere para manter a dinamica na investigacao.

Apds a analise dos textos dos referidos diplomas legais, depreende-se que 0s mesmos
séo, de certa forma, minimalistas e desprovidos de detalhes, visto que questdes relevantes
como as competéncias dos membros das EIC poderéo ser definidas em acordo®. Este facto
(e dependendo da legislacdo aplicada) podera levar a uma elevada discricionariedade por

parte das entidades envolvidas na equipa.

1.3.3. Participagdo da Europol e da Eurojust

Como visto anteriormente, representantes da Europol e da Eurojust (nos termos do
art.° 5.° do Regulamento Europol®’ e do art.° 9.°-F da Decisdo Eurojust®®, respetivamente)
podem participar (em conjunto ou separadamente) numa EIC, apesar do seu contributo se
distinguir do dos demais intervenientes. Isto verifica-se, por exemplo, pelo facto de poderem
participar nestas equipas com uma funcdo de apoio, ndo estando autorizados a executar
medidas coercivas.

As modalidades da participacdo destas entidades sdo fixadas em anexo especifico do
acordo e os Estados-membros ndo sdo obrigados a solicitar o auxilio destas instituicdes®®.
Ainda que ndo se verifique essa obrigacdo, ou seja, mesmo que ndo adquiram o estatuto de

participante, os membros nacionais da Eurojust provenientes dos Estados-membros

55 Estabelecendo um paralelismo com os subcapitulos anteriores, estes interesses comuns assentam
maioritariamente numa Gtica liberal, tendente para uma maior integracéo.

56 Ver quadro n.° 12 do Apéndice B, relativo a analise das disposicdes legais sobre as competéncias.

57 Regulamento (UE) 2016/794, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2016, que cria a
Europol.

%8 Decisdo 2009/426/JAl do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa ao reforco da Eurojust e que altera
a Deciséo 2002/187/JAl.

%9 Ver figura n.° 10 do Anexo A, sobre o suporte da Europol e da Eurojust as EIC (2014-2017).
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envolvidos devem ser informados pelas autoridades nacionais competentes de que foi criada
uma EIC®,

A Europol e a Eurojust constituem-se como instituicdes que tém na sua génese 0
desiderato de apoiar os Estados-membros na luta contra as formas graves de criminalidade
organizada transnacional, sendo que as suas competéncias e funcdes pressupde que
desempenham um papel preponderante nas EIC, estando ao dispor dos Estados que
considerarem a sua criacdo. Neste contexto, verifica-se uma cooperacdo entre as duas
instituicdes®, evitando a duplicacio de esforgos, permitindo a participacdo conjunta na
criacdo de EIC e apoiando as autoridades judiciarias e policiais nas conversagdes iniciais
sobre a criacdo destas equipas. Desta forma, preliminarmente, facultam aconselhamento
juridico e transmitem conhecimento resultante da experiéncia adquirida em EIC anteriores,
colocam a disposicdo do Estados envolvidos salas de reunido e servi¢cos de interpretacéo,
assim como possuem a capacidade para a identificacdo de casos criminais suscetiveis de
serem alvos de investigagédo (Herz, 2006; Klimek, 2012; Rede de Peritos Nacionais em EIC,
2017).

Analisando concretamente o contributo da Europol enquanto participante de uma
EIC, existe a possibilidade desta colocar ao servico da equipa um instrumento denominado
de Analysis Work Files (AWF). O AWF consiste numa colegdo de informacdes sobre
determinadas atividades criminais, recolhidas pelas policias nacionais e transmitidas a
Europol, permitindo a troca e a comparacdo de informacéo apds a sua insercao na base de
dados (Wree, 2006, p. 70), sendo que “(...) os membros da equipa devem procurar a
assisténcia deste relevante grupo analitico” (Nagy, 2009, p. 113). Assim, verifica-se que uma
das suas capacidades é a analise das informacdes criminais sobre factos a serem investigados
por uma EIC, através do cruzamento dos dados recolhidos pela equipa com as suas proprias
bases de dados.

Para além disso, a Europol pode auxiliar as investigacdes enviando todas as
informac@es pertinentes as suas Unidades Nacionais nos Estados-membros®?, transmitindo

o0s seus conhecimentos do mundo criminal aos membros das EIC®3. Acrescenta-se, ainda, a

0 Art.2 13.2, n.° 5, da Decisdo Eurojust.

1 Art.% 6.° do Acordo de Cooperagéo entre a Eurojust e a Europol, de 1 de janeiro de 2010.

62 Art.25.2,n.° 3, do Regulamento Europol.

83 0 que ¢é retratado concretamente, por exemplo, pelo Serious and Organized Crime Threat Assessment (que
consiste na formulacdo de prioridades estratégicas e acdes operacionais para 0 combate a criminalidade
organizada transnacional na UE). Para este efeito, considera-se relevante a visualizagao do relatorio de 2017,
disponivel em: www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/european-union-serious-and-
organised-crime-threat-assessment-2017.
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capacidade de prestar aconselhamentos sobre “questdes técnicas” (Rijken, 2006, p. 104),
nomeadamente no que concerne a organizacao, aos equipamentos e aos métodos policiais e
forenses (Nagy, 2009, p. 113).

Por sua vez, a Eurojust, por intermédio dos seus Membros Nacionais® ou a atuar
colegialmente®, possui a competéncia para solicitar a criagdo de uma EIC as autoridades
competentes dos Estados-membros. Neste Gltimo caso, as autoridades competentes sdo
obrigadas a fornecer as razfes pelas quais nao se avancou para a formacéo da equipa (Elezi,
2014, p. 104). No entanto, o contrario também se verifica, ou seja, a Eurojust pode
desaconselhar a criacdo de uma EIC em casos especificos onde ndo é possivel a reconciliagdo
das diferentes legislagdes nacionais (Jonge & Birk, 2013, p. 40), recomendando outros
mecanismos de cooperacdo considerados mais adequados. Assim se percebe a sua
capacidade para identificar casos adequados para uma EIC, bem como para a prestacéo de
aconselhamento juridico, o que constitui um suporte sélido as negociagdes preliminares.

Além do mais, ja na fase operacional da equipa, a Eurojust pode “ajudar a garantir
que oS requisitos processuais nacionais para a recolha de prova sejam salvaguardados”
(Helmberg, 2007, p. 249). Outro papel fundamental da Eurojust na criacdo de uma EIC reside
no seu financiamento®, encontrando-se previsto o suporte financeiro e apoio logistico,
nomeadamente em trés componentes: deslocacdo/acomodacéo, interpretacdo/traducéo e
transferéncias de provas/bens apreendidos. Neste ambito, podem ainda ser financiadas
através da Europol e da Eurojust, respetivamente, as reunides operacionais e de coordenacao.

Ambas as instituicdes assumem, também, um papel na divulgacao e clarificacdo do
instrumento, através da atribuicio de webpages®’ especificas sobre 0 mesmo, da producéo
dos manuais/guias praticos e da organizacao de reunides anuais dos peritos nacionais das
EIC.%8

Desta feita, ambas as organizacdes desempenham um papel crucial tanto na fase pré-
operacional, como na garantia de eficiéncia e capacidade operacional, contribuindo para o
sucesso geral da investigagéo.

4 Art. 6.9, al. a), subal. iv) da Convencdo Eurojust.

85 Art.2 7., al. a), subal. iv) da Convencdo Eurojust.

8 Ver figura n.® 11 do Anexo B, sobre o processo de financiamento de uma EIC.

67 Disponiveis em: www.europol.europa.eu/activities-services/joint-investigation-teams e
www.eurojust.europa.eu/Practitioners/JITs/Pages/JITs-sitemap.aspx, da Europol e da Eurojust,
respetivamente.

8 Em 2005, foi criada uma rede de peritos nacionais sobre EIC (JIT Network) para encorajar a utilizacdo deste
instrumento, assim como o intercambio de experiéncias e boas praticas (Documento 11037/05 do Conselho da
UE).
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1.3.4. Potencialidades do instrumento

Como referido pelo Conselho da UE (2011, p. 3), reforcado por autores como Klimek
(2012, p. 64) e Nagy (2009, p. 110), o recurso as EIC tém como vantagens gerais sobre as
formas tradicionais de cooperacdo: a troca direta de informacdes, dispensando a carta
precatoria®®; os pedidos reciprocos e diretos de medidas de investigacio e coercivas,
dispensando a carta rogatéria’®; a presenca dos seus membros em agdes como as buscas
domiciliarias e entrevistas em todas as jurisdi¢es abrangidas, ajudando a ultrapassar as
barreiras linguisticas’!; a coordenagdo dos esfor¢os no terreno, bem como o intercambio
informal de conhecimentos especializados; o incentivo a criagio de confiangca matua’ entre
os profissionais de diferentes jurisdicdes e ambientes de trabalho; a escolha das melhores
estratégias de investigacdo e procedimento penal; a participacdo da Europol e da Eurojust
com apoio e assisténcia; a possibilidade de requerer o financiamento disponivel da UE, da
Eurojust ou da Europol; a sensibilizacéo para os aspetos de gestdo e a melhoria da realizacao
das investigacOes internacionais.

Seguindo a mesma linha de pensamento, Zaharieva (2017) indica vantagens como a
falta de exigéncia de formalismos (ao referir que as EIC permitem rapidez nos ajustes as
necessidades da investigacdo, assim como a discussdo hum ambiente informal e realizados
sem a necessidade de troca de cartas); a troca de informacao direta, sendo que “(...) as
operacOes sdo executadas rapidamente devido a comunicacao direta dentro da equipa e a
possibilidade de trocar informagdes em tempo real” (Zaharieva, 2017, p. 11) ¢ o apoio
financeiro disponivel (para traducdo e interpretacdo, deslocacGes e alojamento, trafego de
dados e comunicagdes). Tudo isto permite a redugdo do tempo das investigacOes para cerca
de metade e acelera a partilha de informagdes (Block, 2010).

Acrescentam-se, ainda, outras mais-valias como, pelo seu carater multilateral,

oferecerem opcdes mais flexiveis para envolver estados ndo pertencentes a UE nas

8 Como disposto no art.° 172.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil, “(...) empregando-se a carta precatoria
quando a realizagdo do ato seja solicitada a um tribunal ou a um consul portugués (...)”.

0 Como previsto na parte final do mesmo artigo, “(...) a carta rogatoria quando o [ato] seja [solicitado] a
autoridade estrangeira”.

"L Ver figura n.° 5 do Apéndice A, sobre o impacto das barreiras linguisticas nas competéncias dos membros e
as figuras n.° 6 e n.° 7 do Apéndice C, sobre a estrutura da equipa relacionada com a lingua.

2 Segundo o art’ 82.° do TFUE, a cooperagdo judiciaria em matéria penal assenta no principio do
reconhecimento mutuo das sentencas e decis@es judiciais, sendo necessaria a adog¢do de medidas para a sua
entrada em vigor. Por este artigo, os conflitos de jurisdicdo devem ser evitados e a cooperacdo entre as
autoridades judiciais deve ser facilitada. As EIC devem reforcar esta confianga mutua, especialmente entre as
autoridades e as forcas operacionais dos Estados-membros. Ao mesmo tempo, estas equipas dependem do nivel
real de confianga mitua entre as autoridades, o que é essencial para a eficiéncia da cooperacdo (Klother, 2014,
p. 18).
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atividades de investigacdo (Zaharieva, 2017, p. 4), bem como o envolvimento de membros
de outros Estados-membros que ndo aquele em que a equipa opera (Zaharieva, 2017, p. 7),
como visto anteriormente, os denominados elementos destacados.

No entanto, apesar das vantagens para que foi concebido este instrumento, a
problematica que rodeia as EIC é o facto destas ndo serem comummente utilizadas’,
nomeadamente em Portugal .

Até ao ano de 2010, “(...) menos de aproximadamente 40 JIT estiveram operacionais.
Este nimero representa uma percentagem quase negligenciavel de todas as investigacfes
criminais transfronteiricas na UE” (Block, 2010, p. 88). Em 2012, “(...) o numero de JIT
atingiu um pico temporario com 78 JIT ativas” (Klother, 2014, p. 5), 0 que demonstra que,
apesar de ainda ser insuficiente, “recentemente, pode ser reconhecida uma aceitacdo
crescente das JIT” (Kapplinghaus, 2012, p. 33). Segundo Monar & Dahmani (2007, p. 3),
uma das dificuldades é que “(...) os Estados-membros tendem a ser altamente relutantes em
usar instrumentos vinculativos que possam interferir com o controlo e organizagao autonoma
das suas forgas policiais”.

Como afirma Ballin (2010, p. 19) “um instrumento para uma cooperacao mais estreita
gue merece um exame mais minucioso sdo as Joint Investigation Teams. Esta é uma arma
importante, mas infelizmente menos explorada, na luta contra o crime transfronteirico. O
uso ideal das equipas de investigacao conjunta precisa de ser analisado de perto com base na
experiéncia até a data”. E com base neste referencial que se desenvolveu esta investigago,
com o objetivo Ultimo de apurar as razdes limitativas da aplicagdo deste instrumento,

nomeadamente em Portugal.

3 Ver quadro n.° 13 do Apéndice D, sobre as EIC constituidas até ao ano de 2010.
4 Ver figuran.® 12 do Anexo C, sobre a participagcdo em EIC em curso por pais, no ano de 2017.
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1.4. Investigacdo Criminal e a Guarda Nacional Republicana

A GNR “desenvolve um conjunto de acdes que visam prevenir a criminalidade em geral e efetuar
diligéncias necessarias tendentes a investigar a existéncia de um crime e proceder a recolha de prova,

determinar os seus agentes, a sua responsabilidade e efetuar as consequentes detengdes”.

(Branco, 2010, p. 246).

Para além das EIC se constituirem como um instrumento de cooperacdo policial e
judiciaria (ao nivel macro e estratégico), estas tém na sua génese, antes de mais, o desiderato
de conduzir essa cooperacdo no ambito da investigagdo criminal (ao nivel micro e
operacional).

A investigacdo criminal “tem por objeto de analise o crime e o criminoso e, por
objetivo, a descoberta e reconstituicdo da verdade material de factos penalmente relevantes
e a demonstracdo da sua autoria” (Braz, 2013, p. 21), compreendendo, assim, “0 conjunto
de agdes tendentes a descobrir, recolher, examinar, interpretar, conservar e formalizar, no
ambito do processo criminal, as provas (...), bem como das circunstancias envolventes”
(Branco, 2010, p. 97). De uma forma simplista, a investigacdo criminal é o processo de
procura de indicios e de vestigios que indique o autor, 0 modus operandi, 0 momento, o local
e 0 mobil de determinado crime.

No plano normativo, a LOIC define esta atividade como um “conjunto de diligéncias
que, nos termos da lei processual penal, visam averiguar a existéncia de um crime,
determinar os seus agentes e a sua responsabilidade, descobrir e recolher as provas, no
ambito do processo”’°. Conceito que, de alguma forma, coincide com o conceito de inquérito
previsto no Cdédigo de Processo Penal (CPP), como compreendendo “o conjunto de
diligéncias que visam investigar a existéncia de um crime, determinar 0s seus agentes e a
responsabilidade deles e descobrir e recolher as provas, em ordem a decisdo sobre a
acusacio” '8,

Como se depreende pela andlise da estrutura e funcionamento deste mecanismo
realizada supra, o contributo de Portugal numa EIC sera composta por autoridades policiais
especializadas na &rea da investigagdo criminal (como membros da equipa ou elementos
destacados, caso o seu funcionamento decorra em territério nacional ou estrangeiro,

respetivamente e/ou, ainda, como chefes de equipa), por autoridades judiciarias

s Arte1.°daLOIC.
® Art.262.°,n.° 1 do CPP.
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(nomeadamente procuradores do MP e juizes, enquanto chefes de equipa) e por
representantes da Europol e da Eurojust (assumindo a funcgdo de participantes).

Deste modo, mantendo o enfoque especificamente na vertente policial da
investigacdo criminal no nosso pais, a GNR é um orgdo de policia criminal (OPC) de
competéncia genérica - assim como a Policia Judiciaria (PJ) e a Policia de Seguranca Publica
(PSP)’" - competindo-Ihe coadjuvar as autoridades judiciarias na investigacio e desenvolver
as acdes de prevencao e investigacdo da sua competéncia ou que lhes sejam cometidas pelas
autoridades judiciarias competentes’, assim como investigagdo dos crimes cuja
competéncia ndo esteja reservada a outros OPC e ainda dos crimes cuja investigacao Ihes
seja cometida pela autoridade judiciaria competente para a dire¢do do processo’®.

Esta ultima competéncia é especialmente relevante, pois ndo existindo impedimentos
legais para que as EIC possam ser utilizadas em casos de criminalidade de menor dimenséo
(como no exemplo anteriormente referido da investigacao sobre roubos de veiculos, crime
sobre o qual a GNR possui competéncia investigativa) a investigacdo criminal pode ser
deferida @ GNR desde que “(...) tal se afigure, em concreto, mais adequado ao bom
andamento da investigac&o (...)°. Este deferimento implica a transferéncia da competéncia
de investigacéo e apenas se pode verificar nos crimes de competéncia reservada relativa da
PJ elencados no n.° 3 do art.° 7.° da LOIC. Neste sentido, segundo Castro (2016, p. 12), o
legislador tenta impedir a absoluta exclusividade da investigacdo criminal, salientando que
a sua direcdo pertence sempre a uma autoridade judiciaria, as quais os OPC tém o dever de
coadjuvar, ndo se conciliando com a existéncia de competéncias exclusivas.

Existe mesmo quem defenda que, apesar do dever de cooperacdo entre os OPC no
exercicio das suas funcdes®, segundo um plano de igualdade e ndo de subalternidade
(Valente, 2012), verificam-se rivalidades policiais evitaveis, sendo que deveria alargar-se a
todos os OPC o principio da atribuicdo de competéncia a policia que tiver iniciado a
investigagdo (por ter recebido a noticia do crime ou por determinagdo do MP (Ramos, 2014
cit in. Magalhdes, 2014, p. 19). Na pratica, a ser cumprida esta cooperacgdo policial ao nivel
interno, poderia verificar-se uma participacgao, por exemplo, de elementos da PJ e da GNR,

se assim se considerasse ser uma mais-valia para a investiga¢do no caso concreto.

TArt°3°n°1dalLOIC.

8 Art.23.°n.24, al. a) e b) da LOIC, respetivamente.
" Art°6.°da LOIC.

80 Art°8.°n°1.°dalLOIC.

8L Art210.° n.°1daLOIC.
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Acrescenta-se, ainda, a competéncia especifica da GNR, através da Unidade de A¢édo
Fiscal (UAF), para a investigacdo dos crimes de indole fiscal previstos no n.° 4 do art.° 7.°
da LOIC. Para além das competéncias referidas, a Guarda compete, mesmo por iniciativa
prépria, colher noticia dos crimes e impedir quanto possivel as suas consequéncias, descobrir
0s seus agentes e levar a cabo os atos necessarios e urgentes destinados a assegurar 0s meios
de prova®,

Assim, a GNR, enquanto instituicdo dotada de uma estrutura de investigacao criminal
(cuja criacdo remonta ao ano de 1992 com os Grupos Especiais de Ac¢o de Pesquisa®®, tendo
sofrido diversas alteragdes, como a elaboragdo do Despacho n° 07/03-OG de 21 de janeiro,
que criou a Chefia de investigagcdo criminal e materializou a atividade em trés vertentes:
operativa, criminalistica e informacdo criminal; as modificacGes legislativas, como a
aprovacao da Lei Organica da GNR, a alteracdo da LOIC e da Lei de Segurancga Interna, que
conduziram a implementacdo de érgdos nas vertentes referidas, a formacédo especializada e
a aquisicdo de meios técnicos; e a aprovacdo do Despacho n.° 18/14-0OG, de 11 de margo,
com o intuito de ajustar o modelo para incrementar a eficacia operacional) constitui-se como
um dos principais intervenientes na atividade de investigacdo criminal em Portugal.

Como tal, considera-se que o conhecimento sobre as EIC é fulcral, ndo s6 numa 6tica
de acompanhar a evolucédo da criminalidade e do seu combate através da cooperagdo ao nivel
da UE, como também pela possivel participagdo numa destas equipas.

A necessidade de aprofundar o conhecimento sobre esta matéria comprova-se, por
exemplo, com a existéncia de um médulo de aprendizagem no Curso da Agéncia da Unido

Europeia para a Formacdo Policial (Cepol) especificamente dedicado as EIC.

8 Art.°55.° n.° 2 do CPP.

8 A sua misséo consistia na pesquisa e recolha de noticias tendentes a prevencéo e a investigagéo criminal em
todas as matérias cuja competéncia tenha sida atribuida a Guarda, designadamente no combate ao trafico e
consumo de estupefacientes e nos crimes de maior complexidade (NEP/GNR n.° 3.38, de 6 de julho de 1999).
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CAPITULO 2. METODOLOGIA

“(...) charneira entre a problematica fixada pelo investigador, por um lado, e o seu trabalho de
elucidagdo sobre um campo de andlise for¢osamente restrito e preciso, por outro”.

Quivy e Campenhoudt (2013, p. 109).

A metodologia consiste num “processo onde se aplicam diferentes métodos, técnicas e
materiais (...) para a coleta de dados no campo” (Oliveira, 2005, p. 28), de forma atingir 0s
objetivos a que o investigador se propde.

Neste capitulo, onde se passa da teoria para a investigacdo empirica, alude-se a
metodologia adotada para a condugéo da investigagdo, com as opg¢des tomadas devidamente
fundamentadas e o0 modelo de analise da investigacdo, QC, QD e hipdteses, assim como 0s
métodos e técnicas de recolha e andlise de dados e a composicdo e justificacdo da

amostragem.

2.1. Método de abordagem e procedimento

Para a realizacdo desta investigacdo, foram tomadas como referéncia as etapas do
procedimento cientifico de Quivy e Campenhoudt (2013), sendo elas: a pergunta de partida,
a exploracao, a problematica, a construcdo do modelo de anélise, a observacgdo, a analise das
informacdes e as conclusdes. Ao longo do presente capitulo, todas as etapas
supramencionadas serdo enquadradas nesta investigacdo em particular.

Tendo em conta que “o primeiro problema que se pde ao investigador ¢ muito
simplesmente o de saber como comegar bem o seu trabalho” (Quivy & Campenhoudt, 2013,
p. 31), apds a idealizagdo da pergunta de partida - a primeira etapa - (que, com as devidas
adaptacGes, se materializou na atual QC) mostrou-se necessario explorar mais
aprofundadamente o tema - a segunda etapa. A exploracdo realizou-se, essencialmente,
através do recurso a leitura e da transmissdo informal de conhecimento, o que permitiu a
concecdo da problematica - a terceira etapa.

O presente estudo segue uma abordagem qualitativa, na medida em que assenta
essencialmente em informacdo recolhida na andlise documental e nos inquéritos por
entrevista, com o propésito de “investigar ideias, de descobrir significados nas agdes
individuais e nas interagcbes sociais a partir da perspetiva dos atores intervenientes no
processo” (Coutinho, 2013, p. 28). A selecdo desta abordagem justifica-se pela

especificidade e complexidade da problematica em questdo, revelando-se mais frutifero a
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obtencédo de informac&o apenas por parte de entidades especialistas na matéria em questao,
em complemento com a recolhida previamente na exploracao.

Nesta investigacdo foi seguido o método hipotético-dedutivo, “que se inicia pela
percecdo de uma lacuna nos conhecimentos, acerca da qual formula hipdteses e, pelo
processo de inferéncia dedutiva, testa a predicdo da ocorréncia de fendmenos abrangidos
pela hipGtese” (Marconi & Lakatos, 2003, p. 106); ou seja, foram criadas hipoteses
(enquanto uma predicdo sobre uma relagdo existente entre variaveis) como auxilio na
explicacdo do fendmeno, que vieram a ser verificadas ou refutadas através da investigacédo
empirica. Para além deste, foram utilizados o método histérico que consiste em “(...)
investigar acontecimentos, processos e institui¢coes do passado para verificar a sua influéncia
na sociedade de hoje” (Marconi & Lakatos, 2003, p. 107; Prodanov & Freitas, 2013, p. 36)
€ o método inquisitivo que se baseia “(...) no interrogatorio escrito ou oral” (Sarmento, 2013,
p. 8).

O presente RCFTIA cumpre, ainda, as Normas para a Redagdo de Trabalhos de

Investigacdo da AM®,

2.2. Modelo de Analise

A construcdo do modelo de analise®®, que se pode definir como o “conjunto de
conceitos e hipoteses logicamente articulados entre si” (Quivy & Campenhoudt, 2013, p.
139), constitui a quarta etapa do procedimento.

O percurso de investigacdo desenvolveu-se em funcdo das questdes levantadas,
central e derivadas, que constituem um elemento estruturante de todo o processo de
investigacao.

Deste modo, a QC do presente trabalho “através do qual o investigador tenta exprimir
0 mais exatamente possivel o que procura saber, elucidar, compreender melhor” (Quivy &
Campenhoudt, 2013, p. 32) e que ira servir de fio condutor do mesmo é a seguinte: “Quais
sdo as razdes que limitam o recurso as EIC em Portugal?”.

De forma a manter uma linha orientadora na realizacdo do estudo, responder
fundamentadamente & QC e atingir os OE da investigacdo, foram definidas as seguintes QD:

QD1: O atual panorama da criminalidade organizada transnacional na UE justifica a
utilizacdo das EIC?

QD2: As EIC apresentam entraves de carater legal, cultural e financeiro?

8 NEP 522/12, de 20 de janeiro de 2016, da AM.
8 Ver quadro n.° 14 do Apéndice E, sobre 0o modelo de analise.
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QD3: O nivel de conhecimento dos possiveis intervenientes nas EIC em Portugal é o
adequado?

QD4: Quais sdo as possiveis mudancas, a nivel nacional e europeu, para que se
verifique uma maior utilizacéo das EIC?

As hipoteses, como visto anteriormente, sdo passiveis de ser confirmadas ou refutadas
com o desenvolvimento da investigacdo (Marconi & Lakatos, 2003), através da verificacdo
dos seus conceitos, dimensdes, componentes e indicadores, dando respostas as perguntas
derivadas e também a pergunta de partida da investigacdo (Quivy & Campenhoudt, 2013).
Neste desiderato, foram levantadas as seguintes hipdteses:

H1: Se no atual panorama da UE a criminalidade organizada transnacional afeta
significativamente os Estados-membros, entdo maior é a necessidade de se recorrer as EIC.

H2: Se no ambito das EIC se verifica uma auséncia de entraves de carater legal,
cultural e financeiro, entdo este instrumento possui as caracteristicas favoraveis ao seu
funcionamento, nomeadamente na relacdo operacional entre os intervenientes dos Estados-
membros empenhados na investigacao.

H3: Se o nivel de conhecimento dos possiveis intervenientes nas EIC em Portugal
ndo é o adequado, entdo ndo se avanca para a formacéo destas equipas, optando-se por outros
mecanismos com 0s quais possuam um maior contacto.

H4: Se a utilizacdo das EIC € escassa, entdo existe a necessidade de desenvolver a
formacdo especifica, de maior divulgacao, de aprofundar o estudo cientifico do instrumento
e de um maior numero de acles conjuntas entre as autoridades policiais e judiciarias dos

Estados-membros da UE.

2.3. Amostragem: Composicao e justificacdo

Concluida a construcao do modelo de analise, surgiu a quinta etapa do procedimento
- a observagdo. Nesta fase, o modelo de analise “(...) é submetido ao teste dos factos e
confrontado com dados observaveis” (Quivy & Campenhoudt, 2013, p. 155), existindo a
necessidade de definir a amostra® e os métodos de recolha de dados (elencados no
subcapitulo seguinte).

A amostra ¢ “uma porc¢do ou parcela, convenientemente selecionada do universo
(populagdo); € um subconjunto do universo” (Marconi & Lakatos, 2003, p. 223). Tendo isto

em conta, a selecdo foi realizada mediante a verificacdo de determinadas caracteristicas

8 Ver quadro n.° 15 do Apéndice F, sobre a composigdo e caracterizagdo da amostra.
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especificas, sendo que se utilizou a técnica de amostragem por selecéo racional (Coutinho,
2013).

Neste contexto, o critério de selecdo consistiu no desempenho de funcgdes de
investigacdo criminal e de cooperacéo internacional em institui¢des policiais nacionais e nos
organismos europeus que estejam diretamente relacionados com a coordenagéo e atuagao
das EIC. Para além disso, a experiéncia profissional e o conhecimento sobre as EIC e a
criminalidade organizada transnacional, foram determinantes para a escolha dos elementos
que compdem a amostra.

Considerando que “uma amostra ¢ constituida por um conjunto de sujeitos retirados
de uma populagdo” (Freixo, 2012, p. 210) e tendo em conta a especificidade da problematica
e do objeto de estudo, das instituicbes que efetuam investigacdo criminal em Portugal
excluiu-se uma abordagem a entidades como a PSP, o Servico de Estrangeiro e Fronteiras
(SEF), a Policia Judiciaria Militar, entre outras. A desejavel inclusdo da PJ, enquanto que
por exceléncia é a que possui maior competéncia investigativa, foi impossibilitada.

Desta forma, foram entrevistadas entidades da GNR, por ser uma forca de seguranca
com competéncias genéricas neste ambito e do MP, pela sua ligacdo as EIC. No que concerne
aos organismos europeus, pertencem a amostra elementos da Eurojust e da RJE em matéria

penal.

2.4. Métodos e técnicas de recolha de dados

Considerando que “a natureza do problema de investigacdo determina o tipo de
métodos de colheita de dados a utilizar” (Fortin, 2009, p. 239), foram utilizados os que
melhor se adequam aos objetivos definidos pelo investigador, como se verifica de seguida.

Assim, a recolha de dados iniciou-se com uma analise documental, de forma a
analisar o estado da arte, 0 quadro concetual e as teorias relacionadas com a tematica
abordada, o que se veio a espelhar (ndo s6, mas principalmente) no Capitulo 1, relativo ao
enquadramento tedrico. Para tal, fez-se uso de variadas fontes disponiveis em formato fisico
e informatico, designadamente legislacdo, jurisprudéncia e relatorios (fontes primarias) e
obras literarias e artigos cientificos (fontes secundarias).

Numa fase posterior, com o intuito de desenvolver o Capitulo 3, relativo a
apresentacdo, analise e discussdo dos resultados, recorreu-se a observacao indireta com a

utilizacdo de um guido de entrevista®’®®. Considerando que “alguns autores consideram a

87 Ver Apéndice G, sobre a Carta de Apresentacdo e o Guido de Entrevista.
8 Ver quadro n.° 16 do Apéndice H, sobre a relagdo entre as questdes da entrevista e as QD.
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entrevista como o instrumento por exceléncia da investigagdo social” (Marconi & Lakatos,
2003, p. 196), foram efetuadas nove entrevistas semidiretivas com base no referido guiéo,
sem a obrigacdo de uma ordem especifica nas questdes e permitindo ao entrevistado (E) falar
de uma forma mais aberta sobre os topicos (Quivy & Campenhoudt, 2013, p. 193). As
entrevistas tiveram como objetivo a analise e a comparacdo das informag6es fornecidas,
resultando ndo s6 na consolidacdo e no aprofundamento dos conhecimentos adquiridos
anteriormente, como também numa complementaridade com 0s mesmos.

A recolha de dados teoricos realizou-se entre 0 més de setembro de 2018 e 0 més de
marco de 2019, maioritariamente na Biblioteca da AM, na Escola da Guarda e na Biblioteca
Municipal da Pdvoa de Varzim. Por sua vez, a recolha de dados empiricos realizou-se entre
os dias 13 de marco e 12 de abril de 2019.

2.5. Técnicas de tratamento e analise de dados

No seguimento do término da observacdo, materializada na recolha de dados, é
imprescindivel a analise das informacdes (a sexta etapa), 0 que por sua vez culminara nas
conclus@es (a sétima e Ultima etapa, a apresentar a posteriori).

Neste sentido, ap0s a aplicacdo do método das entrevistas que “(...) estd sempre
associado a um método de analise de conteudo” (Quivy & Campenhoudt, 2013, p. 195),
utilizou-se a técnica estabelecida por Sarmento (2013) que classifica as respostas obtidas por
categorias de contetdo.

O processo de andlise consiste em extrair partes/segmentos do texto, constituindo as
unidades de contexto (UC) que, por sua vez, contém as unidades de registo (UR) -
distinguidas pela codificagio numérica®® - que sdo fragmentos representativos de
determinada caracteristica de uma dada categoria. De seguida, elaborou-se a matriz das UC
e UR, assim como as matrizes de analise de conteldo por questdo, o que atraves das unidades
de enumeracdo (UnE) permite a analise qualitativa e quantitativa das entrevistas (Sarmento,
2013). Optou-se por ndo efetuar uma distingdo cromética entre as UR devido a sua
multiplicidade, o que acabaria por tornar a analise confusa e pouco credivel.

Finalmente, os resultados obtidos através desta analise das respostas sdo discutidos e
confrontados com a andalise do enquadramento tedrico e concetual, como se verifica no

desenho da investigacdo® efetuado.

8 Ver quadro n.° 17 do Apéndice I, sobre a codificacdo das respostas as entrevistas.
% Ver a figura n.° 8 do Apéndice J, sobre o desenho da investigagéo.
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CAPITULO 3. APRESENTACAO, ANALISE E DISCUSSAO DOS
RESULTADOS

O presente Capitulo é composto pela apresentacéo, analise e discussdo dos dados
recolhidos através da realizacdo das entrevistas, estabelecendo-se uma comparagdo com o
enquadramento tedrico e concetual apresentado no Capitulo 1. De seguida, verificam-se as

hipdteses de investigacdo e responde-se as QD.

3.1. Apresentacdo, andlise e discussdo das questbes

A questdo n.° 1 tem como proposito obter uma caracterizacdo da criminalidade
organizada e, por conseguinte, relacionar a mesma com a necessidade (ou ndo) de em
Portugal se recorrer aos mecanismos de cooperacdo ao nivel da UE, em geral, e das EIC, em
particular. O intuito final, € compreender se a escassa utilizacdo deste instrumento se deve
ao eventual reduzido impacto da criminalidade organizada transnacional em Portugal.

Relativamente a caracterizacdo do fenémeno, a maior parte dos entrevistados (77,8%)
salientou o facto da mesma assumir proporgdes transnacionais no panorama atual, seguindo
a linha de pensamento de Pereira (2016) e, até certo ponto, confirmando um dos elementos
essenciais da Escola de Paris dos Estudos de Seguranga — a “fusdo” entre a seguranga interna
e externa (Bigo, 2000). O E3 destaca mesmo que “a criacdo do mercado Unico e a aboli¢do
de fronteiras internas dentro da Unido facilitou enormemente as atividades criminosas de
natureza transfronteira”, tal como referido ao longo do Capitulo 1, nomeadamente por Wolff,
Wichmann & Mounier (2009). De seguida surge a complexidade do fendmeno (22,2%),
caracteristica espelhada nas palavras de E1, que “permite-lhe manter-se invisivel, intangivel
(...)”, também apontada por Williams (2001), Carrapico (2006), Favaro (2008), Sain &
Games (2014) e comprovavel pelo RASI de 2018. O EG6 refere, ainda, a velocidade da
atuacdo criminal e o E9 a sua capacidade para provocar danos econémicos nos Estados - tal
como Braz (2016) - comprovando o objetivo de obter vantagens econdémicas.

Assim, o argumento (implicito) da abordagem tradicionalista da teoria realista
referido por Walt (1991), de que a criminalidade organizada ndo se constitui como uma
ameaca a seguranca dos Estados, demonstra-se debilitada e atualmente descontextualizada.

Pela conjugacgdo destes fatores, 77,8% dos entrevistados consideram necesséria a
utilizacdo das EIC, assim como Nagy (2009), sendo que o E8 especifica que Portugal possui

casos que efetivamente justificariam a sua utilizagdo. Neste sentido, comprova-se a
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imprescindibilidade dos Estados-membros da UE, incluindo Portugal, atuarem em conjunto
na luta contra a criminalidade organizada transnacional (Borchardt, 2011; Borges, 2012).
Os restantes entrevistados (22,2%) ndo consideram desnecessario o recurso a estas
equipas, mas sim que a sua criacdo deve ser analisada de forma casuistica, constituindo um
“juizo estratégico” a ser formulado.
Esta andlise foi elaborada tendo por base o quadro n.° 1 apresentado de seguida e o

quadro n.° 18 (constante no Apéndice K).

Quadro n.° 1 — Matriz de analise de contedldo a questdo n.° 1

. . Entrevistados Resultado

Categorias Subcategorias UR 11213lalsle6l 718109 UnE (%)
Caracterizacdo | Transnacionalidade 111 | X | X | X | X | X X | X 7 7/9 (77,8%)
da Complexidade 112 | X X 2 2/9 (22,2%)
criminqlidade Velocidade 1.13 X 1 1/9 (11,1%)
organizada Danos econdmicos | 1.1.4 X| 1 1/9 (11,1%)
Necessidade Necessidade 121 | X X X|X|X|[X|X]| 7 719 (77,8%)

de utilizar as

EIC Depende do caso 122 X X 2 2/9 (22,2%)

Fonte: Elaboracéo propria.

A questdo n.° 2 visa identificar os principais contributos dos instrumentos de
cooperacdo e das EIC no ambito das investigacdes criminais além fronteiras, no sentido de
retirar ilacGes sobre as vantagens da sua utilizacdo na luta contra estas ameacas.

O recurso as EIC representa a procura de solugBes transhacionais (assim como o
fendmeno a combater), contribuindo para que se consiga efetivar uma investigacdo sem
interrupgdes nas fronteiras (55,6%) e permitindo “(...) que a equipa de investigacao atue em
«igualdade de armas» com 0s grupos criminosos organizados” (E1). Isto sO é possivel
mediante a visivel coordenacdo (55,6%) entre as autoridades dos diferentes Estados-
membros que este instrumento permite, culminando numa investigagdo mais eficiente
(55,6%) com “(...) mais e melhores resultados no combate ao crime organizado” (E9). Cerca
de 44,4% dos entrevistados, referem também a desburocratizagdo, ou seja, a inexisténcia de
demasiados formalismos (Zaharieva, 2017), intimamente ligada a consequente rapidez do
processo investigativo (Block, 2010). O E3 refere mesmo a “eliminagédo das cartas rogatorias
(...) [e] a possibilidade de cooperacdo policial direta”, aspetos mencionados ndo so por
Zaharieva (2017), como também por Nagy (2009) e Klimek (2012).

Outros contributos em destaque (todos com a mencéo por 33,3% dos entrevistados)

sdo a partilha de informacOes e de conhecimentos entre os membros das autoridades dos
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diferentes Estados-membros envolvidos, corroborada pelos autores suprarreferidos; a valida
e eficaz aquisicdo dos meios de prova; e a superacdo das especificidades juridicas
processuais penais de cada pais, permitindo a “observancia das regras processuais
portuguesas (...)” (E7), caso o funcionamento da EIC decorra em Portugal. O E1 considera,
ainda, que a utilizacdo das EIC permite uma investigacdo mais completa dos grupos
criminosos (abrangendo todas as suas componentes) e o E7 refere a possibilidade de partilha
das vantagens do crime entre os Estados (atenuando os danos econémicos, ja abordados).
Esta analise foi elaborada tendo por base o quadro n.° 2 apresentado de seguida e o

quadro n.° 19 (constante no Apéndice K).

Quadro n.° 2 — Matriz de analise de contetldo a questéo n.° 2

_ . Entrevistados Resultado
Categorias Subcategorias UR 11213lalsl6 7809 UnE (%)
Investigagdo completa | 21 | X 1 1/9 (11,1%)
Investigagao 22 | x X X | X X 5 5/9 (55,6%)
ininterrupta
Partilha de
informacdes / 23 | X X X 3 3/9 (33,3%)
conhecimentos
. Criac8o de sinergias 24 | X X 2 2/9 (22,2%)
Conég'fum Eficiéncia 25 X X X | X X | 5 | 5/9(556%)
instrumentos COOI‘dEI’].aQa0~ 2.6 X X X[ X[ X 5 5/9 (55,6%)
de Desburocratizagdoe | ; X | x| x X 4 419 (44,4%)
cooperagao _rapidez
Aqwsg;ao dos meios 28 | x X 2 219 (22,29%)
e prova
Ultrapassar
especificidades 2.9 X | X 2 2/9 (22,2%)
juridicas
Partllhfé\j das _vantagens 210 X 1 1/9 (11,1%)
o crime

Fonte: Elaboracéo propria.

Com a questdo n.° 3, pretende-se compreender se a legislacdo penal e processual
penal na UE € adequada relativamente as especificidades da investigacdo criminal
transnacional e, com isso, se indiretamente constitui um entrave a criagdo e ao eficaz
funcionamento das EIC.

Em tracos gerais (88,8%), pode-se considerar que, apesar das melhorias necessarias,
o0 balango da legislagdo penal e processual penal é positivo, com 44,4% dos entrevistados a
referir a completa adequabilidade e outros 44,4% a atribuir um nivel satisfatorio (apesar das
respostas afirmativas, estas distinguem-se pela pouca conviccéo e/ou pelo apontamento de

elementos a serem acrescentados ou alterados). O aspeto de realce a manter, é a identificacdo

39



Capitulo 3. Apresentacdo, Andlise e Discussdo dos Resultados

das particularidades, referida por E7, através das “(...) designadas fiches espagnoles (...)
onde cada Estado-membro assinalou as particularidades do regime juridico-penal e
processual do seu pais (...) numa perspetiva de preparacao, tendo em vista a criacdo de EIC
(...)”, facilitando a fase pré-operacional e o proprio funcionamento da equipa.

Apenas o E1, refere a desadequabilidade da legislacdo, destacando aspetos negativos
como: a indefinicdo de competéncias deste tipo de investiga¢des transnacionais; a primazia
dos interesses nacionais — um dos elementos essenciais do realismo — ao referir que os
Estados se centram “(...) primariamente na investigacao e apuramento das responsabilidades
penais dos agentes quando cometidos no seu territorio e lesem bens juridicos nacionais (...)”;
a falta de harmonizacgdo (também apresentada por Militello & Mangiaracina, 2010); e a falta
de confianca/reconhecimento mutuos (ambos também defendidos por E3).

A alegada ndo aplicabilidade do principio do reconhecimento muatuo (22,2%), como
visto anteriormente criado no Conselho Europeu de Tampere e previsto no n.° 1 do art.® 82.°
do Tratado de Lisboa, fara com que ndo seja cumprido o seu objetivo de reforcar o livre
movimento das investiga¢des criminais na UE (Murschetz, 2007) e reduzira a eficiéncia das
EIC (Klother, 2014).

Esta andlise foi elaborada tendo por base o quadro n.° 3 apresentado de seguida e 0
quadro n.° 20 (constante no Apéndice K).

Quadro n.° 3 — Matriz de analise de contetido a questdo n.° 3

. . Entrevistados Resultado
Categorias Subcategorias UR 11273lalslel7 8]0 UnE (%)
Desadequadas 31 [ X 1 1/9 (11,1%)
Suficientes 3.2 X | X X X 4 4/9 (44,4%)
Adequadas 3.3 X | X X X 4 4/9 (44,4%)
Faltade 34 | X X 2 219 (22,2%)
- harmonizacdo
Adequabilidade Primazia dos
da legislacéo . R 35 | X 1 1/9 (11,1%)
interesses nacionais
penal e -
processual Falta de confianca /
penal reconhecimento 36 | X X 2 2/9 (22,2%)
mUtuos
Indeflnlgao_de 37 | x 1 1/9 (11,1%)
competéncias
Identificacdo das 38 X 1 1/9 (11,1%)

particularidades

Fonte: Elaboracéo propria.

40



Capitulo 3. Apresentacdo, Andlise e Discussdo dos Resultados

Por sua vez, apesar da questdo n.° 4 também visar a verificacdo de entraves legais a
criacdo e ao eficaz funcionamento das EIC, a mesma centra-se diretamente no proprio
quadro legal do instrumento.

Atendendo a analise das respostas, verifica-se a inexisténcia de um equilibrio de
opinides no que concerne a adequabilidade do quadro legal das EIC. Isto, pois apesar de em
termos percentuais 66,7% dos entrevistados considerar a legislacdo que serve de base a estas
equipas ser adequada e apenas 33,3% crer o0 contrario, as posicdes destes dois grupos sdo
inteiramente antagonicas.

Por um lado, alguns entrevistados argumentam que o quadro legal das EIC €
adequado, néo existindo omissdes (E6), encontrando-se ao dispor da sua constituicdo as
ferramentas juridicas apropriadas (E4) e ndo se considerando “(...) necessario, ou possivel,
ir mais longe” (E2). Neste sentido, destaca-se a capacidade que fornece aos Estados-
membros para uma atuacdo coordenada entre os mesmos (22,2%), bem como com as
instancias europeias - nomeadamente a Europol e a Eurojust (E8), permitindo uma benéfica
criacdo de sinergias através do “(...) conhecimento e ganho de confiangca entre o0s
magistrados e as policias que integram a EIC (...) [e a desburocratizagdo do processo de
investigagdo pela] (...) agilizacdo de procedimentos” (E7).

Por outro lado, os restantes entrevistados tecem criticas bastante precisas a base legal
e que, de certo modo, coincidem com alguns pontos direta ou indiretamente abordados no
subcapitulo 1.3. Como elementos diretamente discordantes com o anterior grupo de
entrevistados, temos a impossibilidade de criacdo de sinergias (E1), sobretudo justificada
pela falta de base permanente e de continuidade (22,2%), ou seja, como Vvisto anteriormente,
pelo facto das EIC serem criadas para um objetivo especifico e por um periodo limitado; e a
elevada burocratizagdo (22,2%) que “(...) torna a sua aplicabilidade reduzida e os seus
resultados limitados (...)” (E1).

Uma outra apreciacdo consiste no desprovimento de detalhes, na medida em que
“(...) as Convengoes da Nacdes Unidas (...) pouco mais fazem do que prever a possibilidade
de constituicdo de equipas. Ao nivel do Conselho da Europa e da UE, a regulamentacdo é
muito mais detalhada, mas ainda assim insuficiente porque ndo regulamenta questfes
sensiveis (...)” (E3). Algumas dessas questdes, sem previsdo legal ou insuficientemente
precisas, encontram-se analisadas no quadro n.° 12 do Apéndice B com base em Rijken &
Vermeulen (2006) e outras foram abordadas no enquadramento tedrico, nomeadamente o
namero de chefes de equipa, o seu pais de origem, a sua funcdo profissional e as

competéncias dos membros e elementos destacados.
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Esta analise foi elaborada tendo por base o quadro n.° 4 apresentado de seguida e 0
quadro n.° 21 (constante no Apéndice K).

Quadro n.° 4 — Matriz de analise de contedldo a questdo n.° 4

_ . Entrevistados Resultado
Categorias Subcategorias UR 11213 lals51617 18109 UnE (%)
Desadequado 41 | X X X 3 3/9 (33,3%)
Adequado 4.2 X X[ X[ X[ X]X 6 6/9 (66,7%)
Falta de base 43 | x x| 2 | 29 @22%)
permanente
Impossibilidade de 1, ;| » 1 1/9 (11,1%)
criacdo de sinergias
Adequabilidade Desprovido de 0
do quadro legal detalhes 4.5 X 1 1/9 (11,1%)
dasEIC Burocratizacdo 46 | X X 2 2/9 (22,2%)
Coordenacdo entre 47 X X 2 219 (22,2%)
Estados
Desburocratizacdo 4.8 X 1 1/9 (11,1%)
Criacdo de sinergias | 4.9 X 1 1/9 (11,1%)
Articulagdo com 0
instancias europeias 4.10 X ! 1/9 (11,1%)

Fonte: Elaboracéo propria.

A questdo n.° 5 tem como objetivo identificar as consequéncias positivas e/ou
negativas das diferencas linguisticas e de nacionalidades entre os membros da equipa e, com
isso, verificar se estas divergéncias culturais mais amplas (ao nivel nacional) se traduzem
em dificuldades préticas significativas.

Verifica-se um consenso quase total (88,9%) de que o facto dos membros da EIC
terem linguas maternas diferentes representa um problema de comunicagédo entre 0s mesmos
e, por isso, constitui um obstaculo ao bom funcionamento da EIC (E3 e E4), a superar pela
eleicdo de um idioma comum (E5 e E6) ou pela utilizacdo de tradutor (33,3%), 0 que
acarretara custos acrescidos (encontrando-se previsto o suporte financeiro para traducao e
interpretacdo, segundo Nagy, 2009 e Klimek, 2012). Neste sentido, tendo por base a anélise
de Mayer (2006) dos aspetos socioldgicos envolvidos no ambito de uma EIC e comprovando
a influéncia destas diferencas, foram elaboradas a figura n.° 5 do Apéndice A e as figuras n.°
6 e n.° 7 do Apéndice B, que retratam a reducdo das competéncias dos elementos destacados
devido a falta de conhecimentos linguisticos e duas diferentes estruturas da equipa consoante
esses mesmos conhecimentos, respetivamente.

Outro problema mencionado por 33,3% dos entrevistados, € a dificuldade de
harmonia legislativa (Militello & Mangiaracina, 2010), verificando-se uma “(...) dispersao

de fontes de regulagdo e instrumentos/ferramentas disponiveis, a diversidade dos sistemas
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juridicos [e] as diferengas linguisticas; (...) [que se] refletem (...) nos proprios conceitos
juridicos dos diferentes sistemas juridicos (...)” (E4). Foi destacada a impossibilidade de
criacdo de sinergias “(...) com base na sua constituicdo de forma temporaria e dirigida para
missdo (...)” (E1), a utilizacdo de modelos diferentes de investigacdo (E4) e, em certas
circunstancias, estas diferencas linguisticas podem mesmo demover possiveis membros de
integrar a equipa (E7). Estas foram as principais dificuldades mencionadas que advém das
divergéncias linguisticas e culturais, enquanto entrave a cooperacao policial e judiciaria na
UE (Block, 2010).

No entanto, existem vantagens como a partilha de conhecimentos através da “(...)
troca de abordagens e estratégias de investigacdo advenientes dos tracos culturais locais
(...)” (E1) e a desnecessidade de tradutor, pois “(...) caso existam interce¢des telefonicas de
individuos de duas nacionalidades, é possivel ouvir em direto e perceber tudo sem recorrer
a tradutores” (E5). Estes beneficios foram referidos no enquadramento tedrico como
“intercambio informal de conhecimentos especializados” e a “presenca dos seus membros
em acdes (...) em todas as jurisdicdes abrangidas, ajudando a ultrapassar as barreiras
linguisticas” (Nagy, 2009; Klimek, 2012), respetivamente.

Esta andlise foi elaborada tendo por base o quadro n.° 5 apresentado de seguida e o
quadro n.° 22 (constante no Apéndice K).

Quadro n.° 5 — Matriz de analise de contetido a questdo n.° 5

. . Entrevistados Resultado
Categorias Subcategorias UR 11213lalsl6l718109 UnE (%)
Partilha de 51 | X 1| 19 11,1%)
conhecimentos
Impossibilidade de | 5, | 1 1/9 (11,1%)
criacdo de sinergias
Obstaculos a 5.3 XX | X[ x| x|x|x|x| 8 | s0@so%
comunicacéo
_lee’rengas Dificulta a harmonia 54 X x | x 3 319 (33,3%)
linguisticas e legislativa
de Diferentes modelos de 0
nacionalidades investigacdo 55 X ! 1/9 (11,1%)
Desnecessidade de
tradutor nas 5.6 X 1 1/9 (11,1%)
intercecdes telefonicas
Necessidade de | 5 5 X X | x 3 | 3/9(333%)
tradutor
Demove a integracdo | 5.8 X 1 1/9 (11,1 %)

Fonte: Elaboracéo propria.
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A questdo n.° 6 visa reconhecer as consequéncias positivas e/ou negativas das
diferencas em termos de procedimentos na area da investigacdo criminal e na cultura das
instituicBes policiais e judiciarias dos diferentes Estados-membros envolvidos, mantendo o
enfoque nestas divergéncias mais restritas (ao nivel operacional).

O Unico aspeto menos positivo consiste na dificuldade em harmonizar
procedimentos, devido ao facto de a equipa ser composta por autoridades policiais e
judiciarias de diferentes Estados-membros e, como tal, adotarem diferentes metodologias de
trabalho e abordagens perante a mesma situacdo. Segundo o E2, “este € um obstaculo ainda
mais relevante do que o problema da lingua (...) [sendo que] encontrar minimos
denominadores comuns e estratégias consensualizadas é sempre um desafio que tem de ser
vencido para que a equipa funcione de forma eficaz”. Isto “demandara (...) ndo s6 a respetiva
consciencializa¢ao como o desenvolver de solugdes de consenso ¢ compatibilizagdo” (E6).

Para alcancar tal consenso e compatibilizacdo, verifica-se uma coordenacdo de
procedimentos, como por exemplo “(...) na criagdo de EIC a discussdo prévia entre
magistrados, policias e a Eurojust [sobre regimes juridicos, aquisi¢cdo de meios de prova,
entre outros] (...) permite agilizar procedimentos e obstar a invalidade dos meios de prova
adquirida no estrangeiro” (E7), competindo ““ (...) a Eurojust através dos representantes
nacionais coordenarem os procedimentos de ambito judicial (...) [e] @ Europol do ponto de
vista policial coordenar as operac@es das forcas policiais nos varios Estados-membros” (E8).
Os entrevistados fazem, assim, aluséo as reunides operacionais e de coordenacdo garantidas
pela Europol e Eurojust e recomendadas pelo préprio Manual das EIC (2011), podendo ser
desaconselhada a criacdo de uma EIC em casos especificos onde ndo seja possivel essa
reconciliacdo (Jonge & Birk, 2013).

Um outro fator relevante para a garantia da uniformidade procedimental, é a
investigacdo de acordo com a legislagdo nacional, pois “(...) apesar dos seus membros
poderem ser oriundos de varias jurisdigdes, a execucdo das medidas de investigacao é levada
a cabo de acordo com as leis nacionais do territério em que sdo concretizadas (...)” (E4).
Esta afirmagdo €, como visto, enquadrada legalmente pelo art.® 13.°, n.° 3, al. b) da
Convencdo AJM e pelo art.? 1.9, n.° 3, al. b) da Decisdo-Quadro.

As diferencas nas estruturas e nos padrdes policiais e judiciarios, apontadas por Block
(2010) como dificuldade para a cooperacdo, possuem algumas mais-valias. Estas podem
resultar numa partilha de conhecimentos (33,3%), que tem como consequéncia o reforco da
confianga mutua (E2) — elencada por Nagy (2009) e Klimek (2012) como uma das
potencialidades do instrumento; a criacdo de sinergias (E2 e E9) e culminar em metodologias
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de trabalho mais completas, que mais rapidamente auxiliam o cumprimento do objetivo (E9),
definindo-se “(...) novas abordagens que até entdo nao seriam ponderadas” (E1).
Esta analise foi elaborada tendo por base o quadro n.° 6 apresentado de seguida e 0

quadro n.° 23 (constante no Apéndice K).

Quadro n.° 6 — Matriz de analise de conteido a questdo n.° 6

. . Entrevistados Resultado
Categorias Subcategorias UR 112(3lals5 6171819 UnE (%)
Partilha de 6.1 | X N x| 3 | 39(333%)
conhecimentos
Confianga mutua 6.2 X 1 1/9 (22,2%)
Dificuldade de 0
Diferencas harmonizacio 6.3 X X 2 219 (22,2%)
procedimentais Investigacédo de acordo
e na cultura com a legislacdo 6.4 X | X 2 2/9 (22,2%)
institucional nacional
Criagdo de sinergias 6.5 X X 2 2/9 (22,2%)
Coordenagéo de 0
procedimentos 6.6 XX 2 219 (22,2%)
Metodologias melhores | 6.7 | X X 2 2/9 (22,2%)

Fonte: Elaboracéo propria.

O objetivo da questdo n.° 7 é avaliar eventuais limitagdes ao nivel financeiro,
nomeadamente em termos de apoio e condi¢cdes para a implementacéo das EIC.

Como se constata apds a andlise das entrevistas, verifica-se uma completa
concordancia (100%) quanto ao apoio prestado. Segundo E7, este apoio “permitiu a
Portugal, por exemplo, criar e continuar numa EIC entre Portugal e a Suica (...), sem a qual,
alids, ndo seria possivel (...) custear os encargos (...)”.

Como referiu Cruz (2018), a abolicdo do terceiro pilar permitiu @ UE um incremento
em termos de hard law, a qual tem revertido a favor da criagdo de agéncias especializadas
no combate a criminalidade organizada. Algumas dessas agéncias (abordadas no subcapitulo
1.2.2) mereceram especial destaque no ambito das EIC. Cerca de 55,6% dos entrevistados
identificou especificamente a Eurojust e 33,3% a Europol, enquanto agéncias que fornecem
apoio financeiro a estas equipas. Tal como abordado no enquadramento tedrico, encontra-se
previsto o0 suporte financeiro e apoio logistico em trés componentes:
deslocacdo/acomodacdo, interpretacdo/traducéo e transferéncias de provas/bens apreendidos
(todas mencionadas por 33,3% dos entrevistados); assim como para as reunides operacionais

e de coordenacéo (E7 e ES).
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O auxilio na vertente tecnoldgica é também salientado, nomeadamente na obtencéo
de meios de prova em ambiente digital, na troca de informacGes entre magistrados através
de conference call, no tratamento de dados informaticos, na utilizacdo de software
sofisticado e no empréstimo de equipamento telefonico e informatico pelo periodo de
duracgéo da EIC (E7).

De uma forma mais generalizada, 33,3% dos entrevistados mencionaram a ajuda
financeira da UE, designadamente através de fundos comunitarios (E5).

Assim, a possibilidade de requerer o financiamento disponivel da UE, da Eurojust ou
da Europol (Nagy, 2009; Klimek, 2012) comprova-se como uma das potencialidades do
instrumento. Contudo, existem alguns constrangimentos no que diz respeito a caréncia de
meios humanos, materiais e financeiros (E7 e E9).

Esta analise foi elaborada tendo por base o quadro n.° 7 apresentado de seguida e 0

quadro n.° 24 (constante no Apéndice K).

Quadro n.° 7 — Matriz de analise de contetldo a questdo n.° 7

_ . Entrevistados Resultado
Categorias Subcategorias UR 11213lalsle6l718109 UnE (%)

Existentes 71 [ X X[ X[ X[ X]|X|[X[X][X 9 9/9 (100%)

Europol 72 | X X | X 3 3/9 (33,3%)

Eurojust 73 | X X X | XX 5 5/9 (55,6%)

Deslocacdes 7.4 X | X X 3 3/9 (33,3%)

Apoio e Traducdo 7.5 X | X X 3 3/9 (33,3%)

condicdes Transferéncia de

financeiras provas / bens 7.6 XX X 3 3/9 (33,3%)

UE 7.7 X X X 3 3/9 (33,3%)

Constrangimentos 7.8 X X 2 2/9 (22,2%)

Tecnologia 7.9 X | X 2 2/9 (22,2%)

Reunides 7.10 X | X 2 2/9 (22,2%)

Fonte: Elaboracéo propria.

A questdo n.° 8 mantém o cerne nas consideragdes financeiras. Porém, centra-se no
dispéndio dos recursos inerente ao funcionamento das EIC, no sentido de perceber se este
instrumento foi desenhado de forma a que sua eficécia seja necessariamente onerosa.

Naturalmente que a avaliacdo do dispéndio dos recursos devera ser casuistica (50%),
na medida em que “depende da dimensdo e complexidade da investigacdo criminal (...)”
(E8). No entanto, 50% dos entrevistados admite que em geral 0S recursos possam ser
considerados onerosos, designadamente devidos aos custos que advém dos elementos
destacados (25%), principalmente com as deslocaces entre Estados-membros; com a

utilizacdo de meios especiais de investigacdo ou com uma abordagem financeira que envolva

46



Capitulo 3. Apresentacdo, Andlise e Discussdo dos Resultados

a recuperacéo de ativos (E8). Apesar disso, considera-se que a utilizagdo deste instrumento
apresenta uma relagdo custo-beneficio bastante positiva (37,5%), mesmo quando comparado
com outras op¢oes (E7), visto que os “(...) resultados, habitualmente superam esses custos”
(E1) e “(...) a investigacdo decorrera de forma mais célere” (E5).

Pelo contrério, 0 E3 e o E9 defendem que os recursos ndo sdo dispendiosos,
contrariando o entrave a cooperagdo dos custos associados e as exigéncias em termos
logisticos, abordada por Block (2008).

Acrescenta-se 0 argumento de que, independentemente da investigacdo em causa, as
EIC visam um investimento monetario consciente (50%), baseado na organizacdo e
planeamento (E9), nomeadamente “(...) na especializa¢do de tradutores juridicos, de molde
a evitar desperdicio inutil de dinheiro em produtos de ma qualidade (...)” (E2), na
racionalizacdo da utilizacdo dos recursos (E3), na definicdo de critérios para a obtencdo de
financiamento muito exigentes e especificos, em que “(...) a regra sera dotar a EIC do
financiamento adequado as finalidades a atingir” (E4).

Esta analise foi elaborada tendo por base o quadro n.° 8 apresentado de seguida e 0

quadro n.° 25 (constante no Apéndice K).

Quadro n.° 8 — Matriz de analise de contetldo a questdo n.° 8

_ . Entrevistados Resultado
Categorias Subcategorias UR 11213lals5l6l78]09 UnE (%)
Recursos dispendiosos | 8.1 | X X X | X 4 4/8 (50%)
Investimento 8.2 X | x| x x| 4 4/8 (50%)
consciente
S?Cursg.s nao 8.3 X x| 2 218 (25%)
Dispéndio dos ISpendiosos -
recursos Depende do caso 84 | X | X X X 4 4/8 (50%)
Elementos destacados | 85 | X X 2 2/8 (25%)
Relagdo custo- 86 | X X X 3 | 3/8(37.5%)
beneficio
Meios especiais 8.7 X 1 1/8 (12,5%)
Recuperagdo de ativos | 8.8 X 1 1/8 (12,5%)

Fonte: Elaboragéo propria.

Com a questdo n.° 9, pretende-se avaliar o grau de conhecimento e de perce¢do em
Portugal, acerca das EIC, por parte dos seus possiveis intervenientes. Apos a analise das
respostas, compreende-se que o conhecimento € manifestamente insuficiente.

A percentagem de entrevistados que reconhece diretamente essa caréncia é de 44,4%,

com afirmagdes como: “Infelizmente, muito insuficiente” (E3); “Considero que este
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conhecimento é, por ora, insuficiente” (E6); “o conhecimento e perce¢do dos magistrados e
das policias ¢ baixissimo ou nulo” (E7); e “poucos estdo totalmente informados acerca da
possibilidade de criar EIC” (E9). Contudo, esta debilidade é também referida por outros
entrevistados ao estabelecerem diferencas entre os conhecimentos tedricos e praticos: “E
entendida (...) mas nunca nos ¢ possivel a sua efetiva aplicacdo” (E1); “O conhecimento
teorico existe (...) [mas] a experiéncia pratica ¢ muito limitada e quase inexistente” (E2);
“as autoridades portuguesas ja dispdoem do conhecimento teorico adequado (...) [mas]
experiéncia muito reduzida” (E4); e “parece que pouco se usa essa realidade” (E9); o que
comprova o argumento de Gless (2010) de que, de facto, existe uma separacdo entre a
abordagem tedrica e a pratica destas materias.

Apenas dois entrevistados definem como positivo o conhecimento sobre este
instrumento, ao referirem que “em Portugal todos os intervenientes conhecem a constituicdo
e funcionamento das EIC (...)” (E5) e que existe um bom grau de conhecimento por parte
das autoridades policiais e judiciarias (E8).

A falta de conhecimento sobre este instrumento num determinado Estado-membro
traduzir-se-& numa estrutura inexistente ou disfuncional para elaborar, por exemplo, o
processamento de um pedido vindo de outro pais, 0 que por conseguinte resultard numa
participagdo diminuta em EIC (Mayer, 2006). Porém, o reduzido envolvimento de Portugal
ndo se justifica pela inexisténcia ou disfuncionalidade dessa estrutura, mas sim pela escassez
de experiéncia préatica que inibe a tomada de iniciativa dos seus possiveis intervenientes.

Deste modo, verifica-se o argumento de Monar (2013) de que o reduzido nivel de
conhecimento/informacdo constitui um entrave a cooperacdo policial e judiciéaria,
nomeadamente a utilizacdo das EIC.

Esta analise foi elaborada tendo por base o quadro n.° 9 apresentado de seguida e 0

quadro n.° 26 (constante no Apéndice K).

Quadro n.° 9 — Matriz de analise de contedldo a questdo n.° 9

) . Entrevistados Resultado
Categorias Subcategorias UR 11213lalsle6l7 1819 UnE (%)

Suficiente 9.1 X X 2 2/9 (22,2%)

Conhecimento Teoria 9.2 | X | X X 3 3/9 (33,3%)

e percecao Prética 93 | X | X X X 4 4/9 (44,4%)

Insuficiente 9.4 X X | X X 4 4/9 (44,4%)

Fonte: Elaboracéo propria.
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A questdo n.° 10 tem como propdsito analisar a preferéncia pelos mecanismos de
cooperagdo, bem como os motivos que justificam essas escolhas.

A grande maioria dos entrevistados (87,5%) defendem que as EIC ndo surgem como
primeira opcdo, havendo uma evidente preferéncia por outros mecanismos de cooperacao,
designadamente pelos tradicionais (50%), tendo sido elencados a DEI (37,5%), as cartas
rogatorias (25%), 0 MDE (12,5%) e os pedidos de assisténcia mutua (12,5%). Estas posi¢es
corroboram indiretamente o argumento de Gless (2010), de que a inUmera variedade de
instrumentos podera ser um entrave a cooperacao.

Como visto anteriormente, a DEI abrange qualquer medida de investigagdo, com
excecdo da criacdo de EIC e da obtencgdo de elementos de prova por parte destas. Por sua
vez, 0 MDE consiste numa espécie de extradi¢cdo dentro da UE (Valente, 2006) e que
simplifica e acelera o processo de entrega e detencdo (Davin, 2007; Macieira, 2013). De
facto, a simplicidade (37,5%) e a rapidez (12,5%) foram dois dos motivos referidos pelos
entrevistados para a selecdo de outros mecanismos.

O E2 afirma existir “(...) alguma reniténcia geral no uso dos instrumentos existentes,
designadamente quando implicam uma reparticdo de informacao. O receio de compartilhar
processos e de perder, eventualmente, o controlo do seu destino pode ser uma das
explicagdes”. Neste sentido, como abordado, uma das dificuldades é a relutancia dos
Estados-membros em usar instrumentos que interfiram com o seu controlo e a sua
organizacdo autonoma (Monar & Dahmani, 2007), o que comprova que as questdes de
seguranca interna e de criminalidade s&o ainda, em certa medida, vistas como uma questdo
de soberania e como um assunto de natureza nacional (Hermenegildo, 2013). Assim, 0 ius
puniendi continuara a ser uma das qualidades em destaque da soberania (Ramos, 2010).

O principal motivo apontado pelos entrevistados para a ndo selecdo das EIC reside
naquilo a que Lefkofridi & Schmitter (2015) denominam de “auto-encapsulante zona de
indiferenga”, caracterizada pela permanéncia na area de conforto (50%). Isto, porque “a
inércia e o receio face ao desconhecido fazem com que se privilegiem os meios tradicionais
de cooperacéo e se evite o recurso as EIC (...)” (E3), ou seja, “por uma questdo de tradi¢do
e conforto (...) [pois] sera preciso fazer um esforco inicial de criagdo de rotinas” (E6).

Como abordado na questdo anterior, o desconhecimento (37,5%) acerca do
instrumento surge novamente como uma das principais causas da sua escassa utilizagdo em
Portugal, tornando-se esta dificultada quando o “(...) conhecimento pratico € muito reduzido

ou inexistente” (E4).
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Esta analise foi elaborada tendo por base o quadro n.° 10 apresentado de seguida e 0
quadro n.° 27 (constante no Apéndice K).

Quadro n.° 10 — Matriz de analise de contetdo a questdo n.° 10

Questdo n.° 10

) ) Entrevistados Resultado
Categorias Subcategorias UR 112131als5161718109 UnE (%)
Outros mecanismos 10.1.1 | X X[ X[ X[ X][X]X 7 7/8 (87,5%)
DEI 10.1.2 | X X | X 3 3/8 (37,5%)
Preferéncia Relutancia geral 10.1.3 X 1 1/8 (12,5%)
por outros Mecanismos 10.1.4 X[ x| x|x 4 4/8 (50%)
mecanismos tradicionais
de Cartas rogatérias 10.15 X | X 2 2/8 (25%)
cooperagdo MDE 10.1.6 X 1 1/8 (12,5%)
Pedidos de Assisténcia
Miitua 10.1.7 X 1 1/8 (12,5%)
. Simplicidade 1021 | X X X 3 3/8 (37,5%)
Motivos da Rapidez 1022 | X 1 | U8 (12.5%)
selecao do Reparticdo de
mecanismo - x 10.2.3 X 1 1/8 (12,5%)
de |nforma_gao
cooperacdo Desconhecimento 10.2.4 X | X X 3 3/8 (37,5%)
Conforto 10.2.5 X[ X[ XX 4 4/8 (50%)

Fonte: Elaboracéo propria.

A questdo n.° 11 visa identificar as mudancas necessarias para que se verifiqgue uma
maior utilizacdo das EIC. As alteracdes elencadas sdo varias, quer seja ao nivel de acdes dos
intervenientes, quer seja ao nivel do préprio instrumento.

As principais mudancas identificadas sdo um incentivo superior a utilizacao (44,4%)
e uma maior divulgacao (44,4%) das EIC, seguindo a linha de pensamento de Monar (2013).

Assim, dever-se-ia verificar um “(...) incentivo hierarquico efetivo ao uso de tais
instrumentos (...)” (E2), designadamente “(...) por parte das hierarquias do MP e das
policias envolvidas” (E4), tendo mesmo o E7, enquanto ponto de contacto nacional das EIC,
referido a necessidade da sensibilizacdo da GNR (entre outras instituicdes) para colaborar e
participar nestas equipas. Apesar de, como vimos, a Europol e a Eurojust assumirem um
papel na divulgacdo do instrumento através da atribuicdo de webpages especificas sobre o
mesmo, existe caréncia de divulgacdo ndo s6 do mecanismo em si (E3, E6, E7, E8, E9),
como também “(...) dos treinos e cursos, organizados pela Cepol (...)” (E7).

No seguimento da afirmacdo anterior, surge a imprescindibilidade de reforcar a
formacgéo (33,3%). Este reforco pode ser levado a cabo através da “(...) criagdo de
cursos/treino com simulagéo de casos no Centro de Estudos Judiciarios, na PGR, na PJ, na

GNR, na PSP e no SEF para analise de casos suscetiveis de criacdo de EIC (...) cujo alvo
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sdo os magistrados do MP e elementos dos OPC mencionados” (E7). A colocagdo em prética
dos conhecimentos adquiridos nessas formacGes deve ser feita de forma gradual, sendo que
“(...) as EIC bilaterais e as investigagdes com grau moderado de complexidade sdo as
adequadas para comecar este processo de aprendizagem” (E7).

Constata-se, também, que existe falta de apoio, nomeadamente “(...) apoio juridico
durante a sua concretizacao” (E2) (que, como abordado, podera ser realizado pela Eurojust)
e “(...) dos Ministérios da Justica e da Administragcdo Interna, e o envolvimento da Direcao-
Geral da Politica de Justica na disponibilizacdo de meios financeiros e humanos para
organizar esses cursos, em Portugal” (E7).

Foi ainda mencionada a importancia de “um conhecimento precoce do caso e a sua
comunicacdo a Eurojust e a Europol [que] poderdo permitir uma utilizacdo mais frequente
das EIC” (E4), a necessidade de em Portugal (a semelhanca de outros paises) haver um maior
aproveitamento dos recursos financeiros disponibilizados para estas matérias (E7) e a
indispensabilidade de uma mudanca de mentalidades, de modo a que se verifique uma “(...)
abertura para uma partilha sem reservas de informacdo (E5) (ou seja, a ado¢do de uma
postura com tracgos liberais e tendente para uma maior integracéo).

Todas as mudancas supramencionadas dizem respeito a agdes que devem ser
realizadas pelos intervenientes das EIC. Contudo, foram também destacadas alteragdes a
prépria configuracdo do instrumento, como retirar-lhe o seu carater temporario através da
criacdo de equipas multidisciplinares, com uma base permanente e a missdo especifica de
conduzir este tipo de investigacOes, centralizando-se, assim, as mesmas (E1 e E9).

Esta analise foi elaborada tendo por base o quadro n.° 11 apresentado de seguida e 0

quadro n.° 28 (constante no Apéndice K).

Quadro n.° 11 — Matriz de andlise de contetido a questdo n.° 11

Questdo n.° 11

. . Entrevistados Resultado
Categorias Subcategorias UR 11273 lalsle6l7 1809 UnE (%)
Equipas 111 | X x| 2 | 29@22%)
multidisciplinares
Centralizagdo das | 4, | X| 2 | 209222%)
investigactes
Base permanente 113 | X X 2 2/9 (22,2 %)
Mudancas Missdo especifica 114 | X X 2 2/9 (22,2 %)
necessérias Incentivo 115 X X X X 4 4/9 (44,4 %)
Apoio 11.6 X X 2 2/9 (22,2 %)
Formacdo 11.7 X X | X 3 3/9 (33,3 %)
Divulgacdo 11.8 X X X | X 4 4/9 (44,4 %)
Conhecimento
precoce do casoesua | 11.9 X 1 1/9 (11,1 %)
comunicacao
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Mudanga de o
mentalidades 1110 X ! 19 (11,1 %)
Malorfgprove_ltamento 1111 X 1 1/9 (11,1 %)
inanceiro
Aprendizagem 11.12 X X| 2 219 (22,2 %)
gradual

Fonte: Elaboragao prépria.

3.2. Verificacdo das hipoteses

Cabe, nesta fase, proceder a verificacao (total ou parcial) ou a refutacdo das hipdteses
levantadas no inicio desta investigacao.

Quanto a H1: “Se no atual panorama da UE a criminalidade organizada transnacional
afeta significativamente os Estados-membros, entdo maior é a necessidade de se recorrer as
EIC”, esta foi totalmente verificada através do enquadramento tedrico e das entrevistas.

As estruturas organizadas, estaveis, que praticam diversas atividades em simultaneo
e dispersas espacialmente para obter vantagens econdémicas, caracterizadas por uma enorme
complexidade, com um modus operandi que vai desde a credibilizacdo social a violéncia e
que lesam a economia e a seguranca dos Estados, constituem efetivamente uma ameaca atual
aos Estados-membros da UE. A abolicdo das fronteiras constituiu-se como um catalisador
da criminalidade organizada, a qual se transnacionalizou, constatando-se a necessidade deste
fendmeno ser investigado em conjunto e ndo individualmente. Milhares de grupos
criminosos organizados tém vindo a ser alvo de investigacdo na UE e nomeadamente a
utilizar Portugal para a conducdo de atividades criminosas graves (atividades estas que
motivaram a criacdo das EIC), verificando-se uma tendéncia para a sua evolucao.

As EIC permitem a investigacéo ininterrupta e completa deste tipo de criminalidade,
através da atuacao coordenada entre os Estados-membros e garantindo resultados eficientes.

Relativamente a H2: “Se no ambito das EIC se verifica uma auséncia de entraves de
caréater legal, cultural e financeiro, entdo este instrumento possui as caracteristicas favoraveis
ao seu funcionamento, nomeadamente na relacdo operacional entre os intervenientes dos
Estados-membros empenhados na investiga¢do”, esta foi parcialmente verificada através do
enquadramento tedrico e das entrevistas pois, apesar do balanco geral do instrumento ser
positivo, verificam-se alguns entraves.

Legalmente, podendo ainda existir uma maior harmonizacédo, a legislagdo penal e
processual penal é favoravel a sua aplicacdo. Contudo, quanto ao quadro legal do

instrumento, salienta-se a insuficiéncia de regulamentacdo de questdes relevantes.
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Culturalmente, para além das inUmeras mais-valias, existem obstaculos a
comunicacdo, o que se reflete nos conceitos juridicos e nos custos subsequentes da
traducdo/interpretacdo. A dificuldade em harmonizar os procedimentos, devido as variadas
metodologias de trabalho e abordagens perante a mesma situacdo, constitui outro problema.

Financeiramente, existe um apoio solido, nomeadamente ao principal foco dos gastos
- 0s elementos destacados. No entanto, existem alguns constrangimentos (transversais a
todos os setores) em termos de meios humanos, materiais e financeiros.

No gue concerne a H3: “Se o nivel de conhecimento dos possiveis intervenientes nas
EIC em Portugal ndo é o adequado, entdo ndo se avanca para a formacao destas equipas,
optando-se por outros mecanismos com 0s quais possuam um maior contacto”, esta foi
totalmente verificada através das entrevistas realizadas.

De facto, o reduzido nivel de conhecimento constitui um dos principais entraves a
formacdo destas equipas. O conhecimento tedrico existe (ainda que necessite de
aperfeicoamento), mas constata-se uma escassez de experiéncia pratica que inibe a tomada
de iniciativa dos seus possiveis intervenientes.

Por este motivo, as EIC ndo surgem como primeira op¢do de entre o leque de
instrumentos a disposicao, dando-se primazia aos mecanismos tradicionais de cooperacao
policial e judiciaria, com os quais se verifica uma maior familiarizag&o.

No que se refere a H4: “Se a utiliza¢do das EIC ¢ escassa, entdo existe a necessidade
de desenvolver a formacdo especifica, de maior divulgacdo, de aprofundar o estudo
cientifico do instrumento e de um maior nimero de a¢des conjuntas entre as autoridades
policiais e judiciérias dos Estados-membros da UE”, esta foi totalmente verificada através
do enquadramento tedrico e das entrevistas realizadas.

Algumas das principais mudancas identificadas como necessarias foram
precisamente neste sentido, ou seja, ao nivel da formacdo, da divulgacéo, de a¢des a realizar
pelos Estados-membros e ndo tanto numa 6tica de modificar a configuragdo do instrumento.

A imprescindibilidade do estudo sobre as EIC ¢ visivel, nomeadamente através da
monitorizagao de exemplos concretos, para a obtencdo de licGes aprendidas e para se iniciar

uma aprendizagem gradual em termos de complexidade das investigacoes.

3.3. Respostas as questdes derivadas

Decorrente da verificacdo das hipoteses realizada anteriormente, consideram-se

reunidas as condi¢des para responder as questdes levantadas.
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No que concerne a QDI1: “O atual panorama da criminalidade organizada
transnacional na UE justifica a utilizacdo das EIC?”, a necessidade do recurso as EIC ¢
inegavel. A criminalidade organizada transnacional tem-se vindo a comprovar como uma
das principais preocupacfes dos Estados-membros da UE, sendo Portugal direta e
indiretamente afetado por este fendmeno. Atividades criminais graves como o terrorismo, o
trafico de estupefacientes, de seres humanos e de armas de fogo, o auxilio a imigracéo ilegal,
entre outros, constituem uma realidade no panorama atual. Deste modo, 0s autores deste tipo
de investigacbes devem adaptar-se as caracteristicas das organizagdes criminosas
transnacionais, devendo ser, também eles, transnacionais.

Em resposta a QD2: “As EIC apresentam entraves de carater legal, cultural e
financeiro?”, constata-se a existéncia de elementos dificultadores a sua implementacéo e ao
seu eficaz funcionamento em todos os niveis. Contudo, os principais obstaculos a realcar
dizem respeito a insuficiéncia do quadro legal do instrumento (o0 qual carece de
minuciosidade), aos problemas na comunicacgdo entre os membros da equipa (ndo apenas
pelas diferencas linguisticas, como também pelos conceitos juridicos divergentes), assim
como aos seus distintos procedimentos operacionais. Apesar de alguns constrangimentos em
termos financeiros, nomeadamente visivel na falta de meios humanos e materiais atribuidos
a investigagdo criminal, curiosamente estes ndo representam um dos entraves de destaque.

No que diz respeito a QD3: “O nivel de conhecimento dos possiveis intervenientes
nas EIC em Portugal é o adequado?”, pode-se considerar que o0 panorama portugués é
manifestamente insatisfatorio, na medida em que, em termos gerais, 0 conhecimento € ainda
escasso. Ainda assim, verificam-se discrepancias entre o conhecimento tedrico (visto que se
tem vindo a demonstrar uma tendéncia para o seu desenvolvimento, encontrando-se a atingir
niveis positivos) e a (essencial) experiéncia pratica, sendo esta praticamente inexistente.

Relativamente a QD4: “Quais sdo as possiveis mudangas, a nivel nacional e europeu,
para que se verifique uma maior utilizagao das EIC?”, destaca-se a necessidade de um maior
incentivo ao uso do instrumento por parte dos superiores hierarquicos (a implementacéo da
denominada estrutura top-down), um papel mais ativo na sua divulgacdo, o refor¢o da
formacdo, uma intensificacdo do apoio (em termos juridicos e de meios) e uma gradual
colocacdo em pratica dos conhecimentos adquiridos. Para além disso, seria importante
aumentar o poder preditivo da investigagdo criminal, ao tomar antecipadamente
conhecimento dos casos criminais, bem como uma alteracdo de mentalidades para que se
verifigue uma maior e melhor cooperagdo. Ainda que menos provavel, a alteracdo do

“design” do proprio instrumento surge como uma das possibilidades a ter em conta.

54



Conclustes e Recomendacdes

CONCLUSOES E RECOMENDACOES

A realizagdo da presente investigagdo tem como principal desiderato identificar as
razbes pelas quais ndo se estd a recorrer a formacdo de EIC em Portugal, enquanto
instrumento de investigacdo criminal transnacional.

Neste sentido, através das conclusdes pretende-se a construcao de uma viséo critica
sobre 0s aspetos estudados e os dados obtidos, articulando-os de forma a responder a questéo
central e a atingir os objetivos propostos. Além do mais, sdo apresentadas as limitagdes da
investigacdo, é lancado o repto para futuras investigacdes neste dominio e sdo, ainda, tecidas
algumas recomendacaes.

No decorrer da investigagdo surgiram algumas limitagcOes, das quais se destacam o
atraso na resposta aos pedidos de entrevista e, principalmente, a sua auséncia. O contributo
da Unidade Nacional Europol, cujo funcionamento é assegurado pela Unidade de
Cooperacdo Internacional da PJ, certamente que seria enriquecedor dado o seu relevante
envolvimento na temética em causa. Outra limitacdo prende-se com o0 escasso nimero de
especialistas em Portugal sobre as EIC, devido a sua especificidade e ao facto de (ainda) ndo
ser uma pratica totalmente transposta para a realidade nacional (o que fortalece a
recomendacdo do aprofundamento da divulgacdo e da formacdo). Para além disso, a
imposicdo de permanéncia na Escola da Guarda limitou uma investigagdo cientifica desta
natureza.

Como futuras investigacOes, sugere-se o estudo de caso de uma EIC especifica, ja
colocada em prética por Portugal, assim como analises comparativas entre Portugal e outros
Estados-membros da UE mais ativos na utilizacdo deste instrumento (como € o caso do
Reino Unido, da Franca ou até mesmo da Espanha). Nestes Ultimos casos, revelar-se-ia
interessante abordar a colaboracdo da vertente de investigacdo criminal das forcas
congéneres da GNR no ambito destas equipas. Seria também relevante estudar uma eventual
criagdo de uma rede de equipas multidisciplinares de investigacdo criminal dedicadas em
permanéncia ao combate a criminalidade organizada transnacional, diferenciando-se das
EIC (cujo funcionamento é de carater temporario).

Por fim, tendo por base toda a investigacdo, considera-se possivel responder a QC:

“Quais sdo as razdes que limitam o recurso as EIC em Portugal?”.
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A andlise deste instrumento foi realizada a luz de cinco prismas: a necessidade da sua
utilizagéo; a perspetiva legal; os aspetos culturais (nacionais e institucionais/operacionais);
a vertente financeira; e o nivel de conhecimento.

Como visto anteriormente, o recurso as EIC com o objetivo de combater a
criminalidade organizada transnacional é estritamente necessario, logo exclui-se a sua
dispensabilidade como uma das razdes limitativas.

A comprovacdo da imprescindibilidade de combater este tipo de criminalidade
traduz-se, ndo s6 na ameaca que esta representa (a seguranca dos cidadaos e a economia dos
Estados), como também no desenvolvimento da cooperacéo policial e judiciaria em matéria
penal na UE, motivado pela consciencializagdo de que a garantia da seguranga interna dos
Estados-membros ndo é possivel apenas pela sua protecdo interna. Isto reflete-se na criacdo
de diversas agéncias e mecanismos de coooperacdo no seio da UE e no facto da evolucao do
processo de integragdo nestas matérias ser caracterizada por uma progressiva
comunitarizagao.

Ao nivel legal, o principal entrave reside no facto dos textos dos diplomas legais que
enquadram as EIC serem, de certa forma, minimalistas e desprovidos de detalhes, visto que
questdes relevantes (como as competéncias dos membros e dos elementos destacados, 0
namero de chefes de equipa, 0 seu pais de origem e a sua funcédo profissional) poderdo ser
definidas em acordo ou ndo se encontram suficientemente esclarecidas. Este facto podera
levar a uma elevada discricionariedade por parte das entidades envolvidas na equipa, o que
por conseguinte dificultara a uniformidade de procedimentos e a criagcdo/consolidacdo de
rotinas de investigacao.

A falta de harmonizacdo da legislacdo penal e processual penal na UE constitui-se
como outra dificuldade, a ser atenuada pelo constante envolvimento da Eurojust
(nomeadamente nas reunides de coordenacao).

Em termos culturais, é de salientar que as diferencas linguisticas representam um
problema de comunicagdo entre os membros da equipa, constituindo um obstaculo ao seu
bom funcionamento a superar pela eleicdo de um idioma comum ou pela utilizagcdo de
tradutor, 0 que acarretard custos acrescidos. Estas diferencas refletem-se nos proprios
conceitos juridicos dos varios sistemas envolvidos.

Outra dificuldade reside na uniformizacdo de procedimentos, devido as distintas
metodologias de trabalho e abordagens perante a mesma situacdo. Estes aspetos, pela sua

natureza, encontram-se fortemente enraizados nas instituicdes e tendem a ser relutantes a
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mudancga, fazendo com que a consensualizagdo se torne um desafio, mas ndo uma
impossibilidade.

Na vertente financeira, sendo verdade que se verificam alguns constrangimentos no
que diz respeito a caréncia de meios humanos e materiais, € também verdade que esta é uma
realidade transversal a varios outros setores. Para colmatar essas lacunas, encontra-se
previsto o suporte financeiro e o apoio logistico a varios niveis, sendo efetivamente
fornecido o apoio da UE, da Eurojust e da Europol.

Acresce o facto de que, apesar dos recursos inerentes ao funcionamento das equipas
possam ser considerados onerosos (situacdo a avaliar casuisticamente consoante a
complexidade do caso), a relagdo custo-beneficio é bastante positiva, pois o investimento
monetario consciente é regra e os resultados eficientes uma constante.

Em virtude do estudado, apura-se que uma das principais razdes pelo reduzido
recurso as EIC reside, de facto, na falta de conhecimento e no consequente receio face ao
desconhecido.

Apesar de importante, o debate tedrico ndo proporciona, per si, a vontade de usar este
tipo de mecanismos. O contacto direto é essencial para motivar as autoridades policiais e
judiciarias nacionais a recorrer mais frequentemente aos mesmaos, pela percec¢do privilegiada
da sua necessidade e eficécia.

A escassez de experiéncia pratica inibe a iniciativa de criar e/ou de pertencer a uma
destas equipas, havendo uma evidente preferéncia por mecanismos mais tradicionais, com
0s quais ja ndo se faz um esforgo inicial de criacdo de rotinas. No entanto, este € 0 entrave
mais facilmente suprimivel e onde se podem efetivar as maiores mudancas, deixando
grandes expectativas para o futuro.

O balanco geral do instrumento é bastante positivo, demonstrando ser uma mais-valia
no combate a criminalidade organizada transnacional. As EIC permitem a realizacdo de
investigagBes completas e ininterruptas nas fronteiras (através da atuacdo coordenada entre
os Estados-membros e da inexisténcia de demasiados formalismos), garantindo resultados
eficientes, assim como o intercambio de conhecimentos especializados entre 0s seus
intervenientes e a adogdo das melhores estratégias de investigagdo criminal.

Assim, acredita-se que grande parte das dificuldades a criacdo e a operacionalidade
destas equipas em Portugal sdo perfeitamente superaveis a curto/médio prazo, desde que se
dé passos nesse sentido.

Na otica de que o caminho se faz caminhando e tendo a esperanca de que este estudo

possa servir de estimulo para o desenvolvimento da temaética no seio dos investigadores
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criminais portugueses, surgem como recomendac¢des: uma maior divulgacdo das EIC e a
sensibilizacdo para a sua importancia (para que, em primeiro lugar, a existéncia do
instrumento seja amplamente conhecida); o refor¢o da formacdo com a criacdo de cursos
e/ou acOes de formacao, onde haja monitorizacdo de equipas reais em curso e simulacdo de
casos (para que, em segundo lugar, o instrumento seja percebido, o seu uso incentivado e em
terceiro lugar, seja efetivamente posto em prética); a criacdo gradual de equipas em termos
de complexidade da investigacdo (de forma a identificar e a superar as dificuldades — on-
the-job training, a investigacdo ser bem sucedida e as licbes aprendidas permitirem a
melhoria da operacionalizagdo do instrumento no futuro), como demonstrado na figuran. 9
do apéndice L.

Tudo isto sé é possivel, mediante a ocorréncia prévia de mudancas das mentalidades
quanto a abertura para a cooperacao, através do refortalecimento da confianga mdtua e do
abandono da relutancia na utilizagdo destes instrumentos.

No mundo globalizado em que nos encontramos e numa UE (ndo esquecendo, da qual
Portugal faz parte) em que as fronteiras fisicas foram abolidas, € altura, ndo de deixar de
parte as idiossincrasias proprias de cada Estado-membro (pois isso seria esvanecer a sua
identidade), mas sim de impedir que as mesmas impossibilitem a necesséria transi¢dao de
pensar/agir nacionalmente para pensar/agir globalmente na luta contra os fenémenos

causadores de inseguranca.
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APENDICE A - COMPETENCIAS DOS ELEMENTOS DESTACADOS

Competéncias dos elementos
destacados no seu Pais de origem

Competéncias dos membros nacionais
do Pais onde decorre a investigacao

Competéncias dos elementos destacados

no Pais onde decorre a investigacao

Figura n.° 4 — Competéncias dos elementos destacados

Fonte: Adaptado de Mayer (2006).

Competéncias dos elementos
destacados no seu Pais de origem

Competéncias dos elementos

destacados no Pais onde decorre a
investigagdo

Competéncias dos membros nacionais
do Pais onde decorre a investigacao

Competéncias nio
utilizadas por falta
de capacidades
linguisticas

Figura n.° 5 — Competéncias dos elementos destacados limitadas por falta de capacidades linguisticas

Fonte: Adaptado de Mayer (2006).
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APENDICE B — ANALISE DAS DISPOSICOES LEGAIS SOBRE AS
COMPETENCIAS

Quadro n.° 12 — Analise das disposicdes legais sobre as competéncias

2.° Protocolo

Adicional a
Convenc¢do Europeia
de AJM em Matéria

Penal (2001)

Convencao das

Nacoes Unidas

contraa COT
(2000)

Convencao de
Napoles I1 (1997)

Convencgdo AJM

Elemento destacado

Base legal Art.2130° Art.024° Art.220.° Art°19.°

Sim (a menos que [Sem previsdo] Sim (a menos que

Direito de estar presente [Sem previséo]

recusado) recusado
Conforme a Soberania do
Direito de executar leqislacio do Estado- NZo Conforme a legislacdo | Estado-membro
medidas de investigacéo gisiag do Estado-membro plenamente
membro .
respeitada

Direito de solicitar

[Sem previsdo] [Sem previsdo]

medidas de investigacdo Sim Sim
no pais de origem
Direito de fornecer a
equipa informagdes . Copforme a Sim Conforme a legislacéo [Sem previséo]
; L . legislagdo do Estado- o
disponiveis no pais de membro (Art.2 17) do Estado-membro
origem
Direito de utilizar sim
informacdes ; 0 o ; -
legitimamente obtidas no Sim (A;té oli% '76‘)”' Sim [Sem previsdo]
pais de origem o
Conforme a
Direito de utilizar provas legislacdo do

Previsdo legal ndo
suficientemente clara

Previsdo legal ndo

Estado-membro L.
suficientemente clara

(Art°18 e Art.
19.% n.°7)

obtidas na EIC como
prova no pais de origem

[Sem previsdo]

Representante de organismo internacional

. . Conforme a [Sem previs&o] Conforme a legislacdo [Sem previsdo]
Direito de estar presente | legislacdo do Estado-
do Estado-membro
membro
Direito de executar . Copforme a [Sem previsdo] Conforme a legislacdo [Sem previsdo]
. : R legislacéo do Estado-
medidas de investigacao do Estado-membro
membro
Ambos
Responsabilidade penal e Sim Sim Sim

(Art°15°e Art® | (Art©19.0,n05,6
16.9) e8)

[Sem previs&o]

civil regulamentadas (Art. 21 e Art.0 22)

Direito ao uso e porte de

Sem previsdo
arma regulamentados [ P ]

[Sem previsdo] [Sem previsdo] [Sem previsdo]

Fonte: Adaptado de Rijken & Vermeulen (2006, p. 12).
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APENDICE C - ESTRUTURA RELACIONADA COM A LINGUA

Membros da Equipa
com conhecimentos
em ambas as linguas

Conseguem aceder diretamente 4 informagio

)

Necessitam de tradugio

Membros da Equipa
com conhecimentos
em apenas uma lingua

Figura n.° 6 — Estrutura relacionada com a lingua (1)

Fonte: Adaptado de Mayer (2006).

Membros nacionais
do Pais de origem
sem conhecimentos
sobre a lingua do
elementos
destacados

Terceira lingua
usada em
comum

Meceszitam de tradugdo

Necessitam de traducgio

Elementos
destacados sem
conhecimentos
sobre a lingua dos
membros nacionais
do Pais de origem

Figura n.° 7 — Estrutura relacionada com a lingua (11)

Fonte: Adaptado de Mayer (2006).
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APENDICE D - EIC CONSTITUIDAS ATE 2010

Quadro n.° 13 - EIC constituidas até 2010

Estados-membros e n.° de EIC

Data

Propésito

Franca e Espanha (12)

setembro de 2004 - 2010

Terrorismo da ETA, Terrorismo
Islamico e trafico de
estupefacientes

Holanda e Reino Unido (1)

janeiro de 2005

Trafico de cocaina e homicidio

Franca e Lituania (1)

fevereiro de 2005

Falsificacdo de documentos
bancarios

Franca e Bélgica (4)

2006 - 2010

Terrorismo Islamico,
recrutamento jihadista, trafico de
cocaina e crime organizado

Franca e Holanda (1)

Carece de informacéo

Carece de informacéo

Alemanha e Eslovaquia (1)

2006

Trafico de heroina

Holanda e Bélgica (3)

2006, 2007 e 2009

Furto de veiculos, trafico de
estupefacientes e carjacking

Franca e Alemanha (2)

fevereiro e agosto de 2007

Terrorismo e roubo de ATM

Franca e Roménia (1)

2007

Burlas (crime organizado)

Espanha e Portugal (1)

outubro de 2007

Terrorismo da ETA

Finlandia, Suécia, Esténia e
Lituénia (7)

Varias datas

Varios

Alemanha e Bulgaria (1)

2008

Contrafagdo de dinheiro

Reino Unido e Roménia (1)

2008

Trafico de seres humanos

Alemanha e Holanda (1)

2008

Trafico de heroina

Fonte: Adaptado de Block (2010, p. 103).
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Objetivos

Geral: Identificar as raz8es

pelas quais ndo se esta a
recorrer a formacédo de EIC em
Portugal, enquanto instrumento

de investigagdo criminal

transnacional.

APENDICE E - MODELO DE ANALISE

Questdes

QC: Quais sdo as razbes que
limitam o recurso as EIC em
Portugal?

Quadro n.° 14 — Modelo de analise

Hipoteses

Enguadramento teérico e

concetual

OEL1: Analisar o atual
panorama da criminalidade

organizada transnacional na UE.

QD1: O atual panorama da
criminalidade organizada
transnacional na UE justifica
a utilizacdo das EIC?

H1: Se no atual panorama da UE a criminalidade

organizada transnacional afeta significativamente

os Estados-membros, entdo maior é a necessidade
de se recorrer as EIC.

Subcapitulo 1.1.

O Mobil: A Criminalidade
Organizada Transnacional

Subcapitulo 1.2.

O Combate: A Cooperagdo
Policial e Judiciaria na UE

[Entrevistas]

OE2: Identificar possiveis
entraves ao funcionamento das
EIC, nomeadamente ao nivel
legal, cultural e financeiro.

QD2: As EIC apresentam
entraves de carater legal,
cultural e financeiro?

H2: Se no &mbito das EIC se verifica uma auséncia
de entraves de carater legal, cultural e financeiro,
entdo este instrumento possui as caracteristicas
favoraveis ao seu funcionamento, nomeadamente
na relagdo operacional entre os intervenientes dos
Estados-membros empenhados na investigacdo.

Subcapitulo 1.3.

Uma das opc¢oes: As EIC

[Entrevistas]

OE3: Analisar o nivel de
conhecimento dos possiveis
intervenientes nas EIC em
Portugal.

QD3: O nivel de
conhecimento dos possiveis
intervenientes nas EIC em
Portugal é o0 adequado?

H3: Se o nivel de conhecimento dos possiveis
intervenientes nas EIC em Portugal ndo € o
adequado, entdo ndo se avanca para a formacao
destas equipas, optando-se por outros mecanismos
com 0s quais possuam um maior contacto.

[Entrevistas]

OE4: Identificar as possiveis
mudancas, a nivel nacional e
europeu, para que se verifique
uma maior utilizacéo das EIC.

QD4: Quais s&o as possiveis
mudangas, a nivel nacional e
europeu, para que se verifique
uma maior utilizacdo das
EIC?

H4: Se a utilizagdo das EIC é escassa, entdo existe
a necessidade de desenvolver a formacéo
especifica, de maior divulgagdo, de aprofundar o
estudo cientifico do instrumento e de um maior
numero de agdes conjuntas entre as autoridades
policiais e judicidrias dos Estados-membros da UE.

Capitulo 1

[Entrevistas]

Anadlise de resultados

Capitulo 3.
Apresentacdo, analise
e discussdo dos
resultados.

Apresentacéo e
andlise de nove
entrevistas
semidiretivas,
realizadas a entidades
a desempenhar de
fungdes de
investigacdo criminal
e de cooperagao
internacional em
instituicdes policiais
nacionais e nos
organismos europeus
diretamente
relacionados com a
coordenagéo e
atuacdo das EIC.

Interpretacéo dos
resultados face ao
enquadramento
tedrico e concetual.

Fonte: Elaboracéo propria.

Vi
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APENDICE F - COMPOSICAO E CARACTERIZACAO DA AMOSTRA

Quadro n.° 15 — Composicao e caracteriza¢do da amostra

Cadigo Nome Organizacao Cargo/Posto

Coordenador da Seccdo
El Nélson Cruz UAF/GNR Capitdo de Investigacdo 13-03-2019
Criminal

Procurador Geral

E2 Antdnio Cluny Eurojust ) Membro Nacional 14-03-2019
Adjunto
E3 José Guerra Eurojust Procur{a dgr da Adjunto dp Membro 15-03-2019
Republica Nacional
E4 | Luis Triunfante |  Eurojust Juiz de Direito Perito Nacional 18-03-2019
Destacado
E5 Amandio DIC®/GNR Coronel Diretor da DIC 20-03-2019
Marques

Coordenadora da

Procuradora da Cooperagdo Judiciaria
E6 Joana Ferreira PGR/MP Internacional em 22-03-2019

Republica Matéria Penal e Ponto
de Contacto da RJE
Isabel 92 Procuradora da Ponto de Contacto
= Nascimento | DCVAP /MP Republica Nacional das EIC 25-03-2019

Chefe da Divisdo de
E8 Paulo Machado DIC/GNR Tenente Coronel Estudos e Analise de 01-04-2019
Informacéo Criminal
Chefe de Reparticdo de
E9 Daniel Gomes | CG%/GNR Major Processos 12-04-2019
Sancionatorios

Fonte: Elaboragéo propria.

%1 Entenda-se Direcéo de Investigagdo Criminal (DIC).
%2 Entenda-se Departamento Central de Investigacdo e Acdo Penal (DCIAP).
% Entenda-se Comando Geral (CG).

Vil
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APENDICE G — CARTA DE APRESENTACAO E GUIAO DE ENTREVISTA

Carta de Apresentacao

A Academia Militar € um estabelecimento de ensino superior publico universitario
militar, destinado a formacéo de Oficiais dos quadros permanentes do Exército Portugués e
da Guarda Nacional Republicana.

O presente estudo, subordinado ao tema “As Equipas de Investigagdo Conjunta da
Unido Europeia como instrumento de Investiga¢ao Criminal”, surge no &mbito da elaboragao
do Relatdrio Cientifico Final do Trabalho de Investigacdo Aplicada da Academia Militar,
que tem como objetivo a obtencdo do grau académico de mestre em Ciéncias Militares, na
especialidade de Seguranga.

Neste &mbito, surge a necessidade de realizar diversas entrevistas com o intuito de
recolher informacdo para a investigacdo, sendo que o objetivo principal consiste na
identificacdo das razdes pelas quais ndo se esta a recorrer a formacdo de Equipas de
Investigacdo Conjuntas em Portugal, enquanto instrumento de investigacdo criminal
transnacional.

Revela-se necessario entrevistar entidades que desempenham funcgdes de
investigacdo criminal e de cooperacdo internacional em instituicdes policiais nacionais e nos
organismos europeus que estejam diretamente relacionados com a coordenacdo e atuagao
destas equipas.

Assim sendo, solicita-se a V. Ex.2 que conceda uma entrevista, tendo em conta que o
seu contributo serd preponderante para que se atinjam 0S objetivos propostos na
investigacao. Se assim o pretender, de modo a salvaguardar os interesses de V. Ex.2, podera

ter acesso, a posteriori, a versao final do trabalho.

Grato pela sua colaboracao e disponibilidade.

Cordiais cumprimentos,

Rui Pedro Gongalves Craveiro

Aspirante de Infantaria da GNR

VI
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GUIAO DE ENTREVISTA

“As Equipas de Investigagdo Conjunta da Unido Europeia
como instrumento de Investigagdo Criminal”

1. IDENTIFICACAO DO(A) ENTREVISTADO(A)

Nome: Funcéo:
Organizagao/Orgao: Habilitaces literarias:
Departamento/Servico: Local:

Cargo/Posto: Data/Hora (inicio e fim):

2. ENQUADRAMENTO

A Unido Europeia (UE), da qual Portugal faz parte, estabeleceu-se como uma
zona democratica de livre circulacdo de pessoas e bens, facilitando a promocao da
criminalidade transnacional e tornando impossivel a um Estado-membro assegurar a
sua seguranga somente pela protecdo interna do seu Estado.

Neste contexto, em que existe, de facto, uma percecdo de que a realidade atual
europeia se caracteriza por uma vertiginosa velocidade de propagacao de fenémenos
criminais graves, tornou-se imprescindivel a criagdo de mecanismos que se concentrem
numa cooperacdo forte entre as autoridades policiais e judicidrias. Um destes
instrumentos sdo as Equipas de Investigacdo Conjunta (EIC), mais vulgarmente
conhecidas na UE por Joint Investigations Teams.

No entanto, apesar das vantagens para que foi concebido este instrumento, a
problematica que rodeia as EIC é o facto destas ndo serem comummente utilizadas. E
com base neste referencial que se desenvolve esta investigacdo, com o objetivo ultimo
de apurar as razdes limitativas da aplicacdo deste instrumento, nomeadamente em
Portugal.

Para tal, na presente entrevista serdo abordados temas como a criminalidade
organizada transnacional, a cooperacao judiciaria e policial, as caracteristicas legais,
culturais e financeiras das EIC e o nivel de conhecimento em Portugal sobre este

instrumento.
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3. ENTREVISTA

1) Considera que o atual panorama da criminalidade organizada requer a utilizacao, por
parte de Portugal, dos mecanismos de cooperacdo judicidria e policial na UE,
nomeadamente das EIC? Porqué?

2) Quais séo os contributos dos instrumentos de cooperacéo judiciaria e policial da UE
para a investigacdo criminal transnacional, nomeadamente das EIC?

3) Considera que a legislacdo penal e processual penal na UE se adequa as
especificidades da investigacdo criminal transnacional? Porqué?

4) Na sua perspetiva, o quadro legal das EIC é adequado para uma eficiente investigacdo
criminal transnacional? Porqué?

5) Quais sdo as consequéncias (positivas e/ou negativas) das diferencas linguisticas e
de nacionalidades entre os membros de uma EIC? Porqué?

6) Quais sd@o as consequéncias (positivas e/ou negativas) das diferencas nos
procedimentos de investigacdo criminal e na cultura institucional entre os membros de
uma EIC? Porqué?

7) Considera que existe efetivamente apoio e condi¢Ges financeiras para a
implementacdo dos instrumentos de cooperacdo judicidria e policial na UE,
nomeadamente das EIC? Porqué?

8) Considera que para um funcionamento eficiente das EIC sdo necessarios recursos
demasiado dispendiosos? Porqué?

9) Como caracteriza o grau de conhecimento e de perce¢do, em Portugal, acerca das
EIC, por parte dos seus possiveis intervenientes?

10) Considera que existe uma preferéncia por outros mecanismos de cooperagdo
judiciéaria e policial? Porqué?

11) Na sua opinido, que mudancas sdo necessarias para que se verifiqgue uma maior

utilizacdo das EIC?
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APENDICE H - RELACAO ENTRE AS QUESTOES DE ENTREVISTA E AS QUESTOES DERIVADAS

Quadro n.° 16 — Relacdo entre as questdes de entrevista e as questdes derivadas

Questao de Partida

Questdes Derivadas

Questoes de Entrevista

Quais sdo as razdes que
limitam o recurso as EIC em
Portugal?

QD1: O atual panorama da criminalidade
organizada transnacional na UE justifica a
utilizagdo das EIC?

1) Considera que o atual panorama da criminalidade organizada requer a utiliza¢do, por parte de Portugal, dos
mecanismos de cooperagdo judiciaria e policial na UE, nomeadamente das EIC? Porqué?

2) Quais sdo os contributos dos instrumentos de cooperacéo judiciaria e policial da UE para a investigacdo
criminal transnacional, nomeadamente das EIC?

QD2: As EIC apresentam entraves de
caréter legal, cultural e financeiro?

3) Considera que a legislacdo penal e processual penal na UE se adequa as especificidades da investigacao
criminal transnacional? Porqué?

4) Na sua perspetiva, o quadro legal das EIC é adequado para uma eficiente investigacdo criminal transnacional?
Porqué?

5) Quais sdo as consequéncias (positivas e/ou negativas) das diferengas linguisticas e de nacionalidades entre os
membros de uma EIC? Porqué?

6) Quais sdo as consequéncias (positivas e/ou negativas) das diferengas nos procedimentos de investigacao
criminal e na cultura institucional entre os membros de uma EIC? Porqué?

7) Considera que existe efetivamente apoio e condi¢fes financeiras para a implementacdo dos instrumentos de
cooperagdo judiciaria e policial na UE, nomeadamente das EIC? Porqué?

8) Considera que para um funcionamento eficiente das EIC sdo necessarios recursos demasiado dispendiosos?
Porqué?

de conhecimento dos
nas EIC em

QD3: O nivel
possiveis intervenientes
Portugal é o adequado?

9) Como caracteriza o grau de conhecimento e de perce¢do, em Portugal, acerca das EIC, por parte dos seus
possiveis intervenientes?
10) Considera que existe uma preferéncia por outros mecanismos de cooperagao judiciaria e policial? Porqué?

QD4: Quais sdo as possiveis mudangas, a
nivel nacional e europeu, para que se
verifique uma maior utilizagdo das EIC?

11) Na sua opinido, que mudancas sdo necessarias para que se verifique uma maior utilizagdo das EIC?

Fonte: Elaboracéo prépria.
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APENDICE | - CODIFICACAO DAS RESPOSTAS AS ENTREVISTAS

Quadro n.° 17 — Codifica¢do das respostas as entrevistas

Questao da Entrevista

Categoria

Subcategoria

Considera que o atual panorama da . Transnacionalidade 111
criminalidgde organizgda requer a Cargcte_erlzl'flgag da Complexidade 112
o utilizacdo, por parte de Portugal, dos criminafidade Velocidade 1.1.3
°. : U organizada —
pd mecanismos de cooperacdo judiciaria Danos econdmicos 114
e policial na UE, nomeadamente das Necessidade de Necessidade 1.2.1
EIC? Porqué? utilizar as EIC Dependendo do caso 1.2.2
Investigacdo completa 2.1
Investigacdo ininterrupta 2.2
Partilha de informacgoes/ 23
conhecimentos )
Quais sdo os contributos dos Criacdo de sinergias 2.4
~ instrumentos de cooperagao Contributo dos Eficiéncia 2.5
% judiciéria e policial da UE para a instrumentos de Coordenacdo 2.6
investigacdo criminal transnacional, cooperagao Desburocratizacdo e rapidez 2.7
nomeadamente das EIC? Aquisicdo dos meios de prova | 2.8
Ultrapassar especificidades 29
juridicas )
Partilha das_vantagens do 210
crime
Desadequadas 3.1
Suficientes 3.2
Adequadas 3.3
Considera que a legislacéo penal e - F?“a d_e harmpmzagéo 34
» processual penal na UE se adequa as /;Adgqlu atzllldadelda Primazia d_os |r_1teresses 35
pd especificidades da investigacdo egistagao penal € naclonats
criminal transnacional? Porqué? processual penal Falta dg conflan(;,a/ 36
reconhecimento mdtuos
Indefini¢do de competéncias 3.7
Identificacdo das 38
particularidades )
Desadequado 4.1
Adequado 4.2
Falta de base permanente 4.3
Impossibilidade de criacéo de 44
Na sua perspetiva, o quadro legal das sinergias )
N EIC é adequado para uma eficiente Adequabilidade do Desprovido de detalhes 45
zZ investigagéo criminal transnacional? | quadro legal das EIC Burocratizacdo 4.6
Porqué? Coordenacéo entre Estados 4.7
Desburocratizacdo 4.8
Criacdo de sinergias 4.9
Articulagdo com instancias 410
europeias
Partilha de conhecimentos 5.1
Impossibilidade de criacdo de 52
sinergias
o . Obstaculo a comunicagdo 5.3
Quais sédo as consequéncias — -
- ! . Dificulta a harmonia
) (pqsntlvas e/o_u nega_tlvas) das _ leer_en(;as legislativa 5.4
% _ dlfe_rengas linguisticas e de Imgt_;istlc_as ede Diferentes modelos de
nacionalidades entre os membros de nacionalidades . L 55
uma EIC? Porqué? mv_estlgarao
Desnecessidade de tradutor 56
nas intercecdes telefdnicas )
Necessidade de tradutor 5.7
Demove a integragdo 5.8
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Partilha de conhecimentos 6.1
- . Confianca mitua 6.2
Qu§|§ $40 as consequencias Dificuldade de harmonizacdo 6.3
(08l 2O NEEilv) 0ks Dif Investigacdo de acordo com a
© diferengas nos procedimentos de ITerencas gagdo ¢ - 6.4
2 . AR procedimentais e na legislacdo nacional
= IIVESITEE0 EITEL @ i /T cultura institucional Criacdo de sinergias 6.5
institucional entre os membros de ~ -
uma EIC? Porqué? Coorder_1agao de 6.6
procedimentos
Metodologias melhores 6.7
Existentes 7.1
Europol 7.2
. . . Eurojust 7.3
Co_nS|dera q.ue~eX|s:te efet_lvamente Deslocacdes 74
apoio e condigdes financeiras para a Traduch 75
~ - . - . . . céo .
o implementacao dos instrumentos de Apoio e condigdes Transferéncia de provas /
zZ cooperacdo judiciaria e policial na financeiras bens 7.6
UE, nomeadamente das EIC?
Porqué? UE. L7
Constrangimentos 7.8
Tecnologia 7.9
Reunides 7.10
Recursos dispendiosos 8.1
Investimento consciente 8.2
Considera que para um Recursos ndo dispendiosos 8.3
o funcionamento eficiente das EIC sdo Dispéndio dos Depende do caso 8.4
pd necessarios recursos demasiado recursos Elementos destacados 8.5
dispendiosos? Porqué? Relagdo custo-beneficio 8.6
Meios especiais 8.7
Recuperacéo de ativos 8.8
Como caracteriza o grau de Suficiente 9.1
> conhecimento e de percecao, em Conhecimento e Teoria 9.2
pd Portugal, acerca das EIC, por parte percecdo Prética 9.3
dos seus possiveis intervenientes? Insuficiente 9.4
Outros mecanismos 10.1.1
DEI 10.1.2
Preferéncia por Relutancia geral 10.1.3
outros mecanismos Mecanismos tradicionais 10.1.4
- Considera que existe uma de cooperagéo Cartas rogatdrias 10.1.5
— preferéncia por outros mecanismos MDE 10.1.6
E de cooperacdo judicidria e policial? Pedido de Assisténcia Matua | 10.1.7
Porqué? Simplicidade 10.2.1
Motivos da sele¢do Rapidez 10.2.2
do mecanismo de Reparticdo de informagéo 10.2.3
cooperagao Desconhecimento 10.2.4
Conforto 10.2.5
Equipas multidisciplinares 111
Centralizacdo das
: SO 11.2
investigacoes
Base permanente 11.3
Missdo especifica 114
Incentivo 115
= Na sua opinido, que mudangas sao Apoio 11.6
°. necessarias para que se verifiqgue uma | Mudangas necessarias Formacédo 11.7
= maior utilizagdo das EIC? Divulgacio 11.8
Conhecimento pre(_:oceNdo 11.9
Caso e sua comunicacdo
Mudanca de mentalidades 11.10
Maior aproveitamento 1111
financeiro
Aprendizagem gradual 11.12

Fonte: Elaboracéo propria.
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APENDICE J - DESENHO DA INVESTIGACAO

Questio L
Central® “ Objetivo Geral
Problemitica | NI l l
Questdes Objetivos
Derivadas “ Especificos
Metodologia cientifica
Metodologia Metodo hipotético-
qualitativa dedutivo
Hipoteses*®*

!

Enquadramento teorico e concetual

O Mabil: A 0O Combate: A o & Toeooi
L . - O Uma das Opgdes: As A Investigacio
Criminalidade Cooperagdo Policial e . T =
. o o Equipas de Criminal e a Guarda
Organizada TJudiciaria na Unido o . . .
= - Investigacio Conjunta | Nacional Republicana
Transnacional Europeia

N\

Analise e discussio
dos resultados

Verificagio das

Hipoteses™*

.

Técnicas de recolha de
dados

Pesquisa documental

Pesquisa bibliografica

Entrevistas

Conclusdes

Resposta 2 Questio
Central*

Figura n.° 8 — Desenho da investigacao

Fonte: Elaboracéo propria.
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APENDICE K — ANALISE DAS RESPOSTAS

Quadro n.° 18 — Matriz das UC e UR das respostas a questiao n.° 1

Questdo n.° 1 - Considera que o atual panorama da criminalidade organizada requer a utilizagdo,
por parte de Portugal, dos mecanismos de cooperagao judiciaria e policial na UE, nomeadamente

das EIC? Porqué?
uC

“A criminalidade organizada é necessariamente transnacional (...), diversificando as suas
operagdes por diversos Estados-membros (...) controlando os negdcios em VArios espacos 111
E1 simultaneamente”.
“(...) a sua divisdo em rede (...) permite-lhe manter-se invisivel, intangivel (...)". 1.1.2
“A cooperagdo judiciaria e policial na UE serve como uma forma dos Estados cobrirem esses 121
espacos [espaco transnacional e o ciberespago], e as EIC uma dessas formas (...)”. -
“A utilizagdo das JIT deve ser analisada caso a caso, pois tendo inegaveis vantagens (...) pode 122
E2 também comportar algumas dificuldades (...)". o
“(...) casos de criminalidade organizada transfronteirica (...)”. 111
“Sim, os mecanismos de cooperagao policial e judicial em vigor na UE foram elaborados tendo
em vista a criagdo de um espago comum de liberdade, seguranga e justica. (...) foram
desenhados especificamente para fazer face a essa realidade. As EIC sdo instrumentos de 121
E3 cooperacdo particularmente vocacionados para neutralizar (...) os efeitos negativos que as -
fronteiras judiciarias ttm num espaco de livre circulagdo de pessoas, bens e capitais, em que as
fronteiras fisicas foram abolidas”.
“A criagdo do mercado Unico e a aboli¢do de fronteiras internas dentro da Unido facilitou 111
enormemente as atividades criminosas de natureza transfronteira (...)”. o
“A utilizagdo das JIT ou EIC deve ser analisada de forma casuistica (...) O juizo sobre a
participacdo numa JIT serda sempre, além do mais, um juizo estratégico que compete as 122
E4 autoridades nacionais formular”.
“(...) vantagens no que respeita a coeréncia das investigagdes desenvolvidas pelas diferentes
. N : L - 111
autoridades sobre casos de criminalidade organizada transfronteirica (...)".
“Cada vez mais devem ser utilizadas EIC (...)”. 1.2.1
“(...) as investigagdes atualmente em varias tipologias de crime sdo dificeis e complexas de 112
E5 investigar em apenas num pais (...)”. o
“(...) as mesmas ndo serem confinadas ao mesmo [pais] e em muitas delas existem
b - ” 1.1.1
ramificacdes noutros Estados-membros da UE”.
“Sim (...) a utilizagdo de meios flexiveis e de transmissdo/execugdo direta e facilitada é 121
indispensavel”. -
E6 “(...) num contexto de criminalidade extremamente organizada e de atuacdo célere (...) A
velocidade dos fendémenos criminais atuais € dificilmente compativel com formas de 1.1.3
cooperagdo dependentes de canais de transmissdo morosos (...)".
“A semelhanga de outros Estados-membros da UE, Portugal tem casos/investigacdes com
E7 o O e . . - 1.21
caracteristicas que justificariam a utilizagdo de EIC, [acordos] bilaterais (...)”.
Es “Sim. As EIC representam um instrumento a ser utilizado no &mbito das investiga¢o criminal 121
cujo &mbito abrange mais do que um Estado-Membro”. 1.1.1
“A criminalidade organizada cada vez mais necessita de uma abordagem integrada por parte
dos Estados (...) A utilizagdo de mecanismos de cooperacéo judiciaria e policial, &, sem sombra 1.2.1
E9 de dlvida, uma realidade necessaria e fundamental para fazer face a este fendmeno (...)”.
“(...) este tipo de atividade ndo conhece fronteiras (...)”. 111
“(...) causa avultados danos econémicos aos mesmos [Estados]”. 114

Fonte: Elaboracéo propria.
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Quadro n.° 19 — Matriz das UC e UR das respostas a questao n.° 2

Questao n.° 2 - Quais sdo os contributos dos instrumentos de cooperacéo judiciaria e policial da

UE para a investigagao criminal transnacional, nomeadamente das EIC?

ucC
“As EIC, quando constituidas, garantem o combate da organizagéo criminosa como um todo

e ndo limita os investigadores a apenas uma das suas componentes. Permitem, assim, 24
integrar toda a informacao e provas disponiveis relativamente a determinado grupo criminoso
organizado (...)". 2.8
E1l “Além do mais garante a criacdo de sinergias (...)”. 2.4
“(...) a partilha de culturas e estratégias de informacéo diferentes (...)”. 2.3
“(...) possibilitar que os meios de obtengdo de prova e técnicas de investigacdo criminal sejam
conduzidas transnacionalmente sem interrupgdes nas fronteiras (...) e sobretudo que a equipa 2.2
de investigacdo atue em igualdade de armas com 0s grupos criminosos organizados”.
. . . . 2.7
E2 “Os contributos (...) podem, em sintese, consubstanciar-se em maior rapidez, maior eficiéncia, 25
melhor coordenacéo e mais efetividade na coeréncia nos resultados”. 2.6
“A eliminacgédo dos canais diplomaticos para a transmissdo de pedidos de auxilio mituo e a
imposicdo da regra de contactos diretos entre autoridades judiciarias, (...) a eliminagdo da
extradicdo entre Estados-membros e a sua substitui¢do por um processo de entrega expedida 2.7
(...) a eliminacdo das cartas rogatorias para recolha de prova noutro Estado-membro (...) a
E3 possibilidade de cooperacao policial direta”.
“(...) a consagra¢do do principio do reconhecimento matuo como pedra fundamental em que 24
se baseiam todos os novos instrumentos de cooperagéo da UE (...)". '
“(...) a possibilidade (...) de atuagao policial no territorio de outro Estados-membros (...)”. 2.2
. ~ . ~ L 2.6
E4 “(...) permitem alcancar melhor coordenacdo, troca de informacgdes mais célere, melhor
eficiéncia (...) para a obtengdo dos resultados desejados”. 2.7
2.5
E5 “(...) investigagdes que decorram em VArios paises em simultdneo (...) com um carater pro- 29
ativo (...) todas acompanhadas em tempo real”. ‘
“(...) permitem recolher e introduzir validamente em processos nacionais prova que se 29
E6 encontra disponivel no estrangeiro (...) igualmente, apreender bens (...) fazer comparecer
perante as autoridades judiciarias competentes (...) pessoas que aos mesmos se haviam
eximido”. 25
“A criagdo de EIC na investigacdo da criminalidade violenta e organizada e/ou na criminalidade 2.7
econdmico-financeira transnacionais, contribui para agilizar a aquisi¢do e conservacao dos 28
meios de prova no estrangeiro (...)”. :
“(...) e a vélida e eficaz aquisicdo dos meios de prova (...)”. 2.5
“(...) atroca de experiéncias entre magistrados e policias (...)". 2.3
“(...) ultrapassar as especificidades juridicas processuais penais de cada pais (...)”.
E7 “(...) a detengdo e interrogatorio de suspeitos com a observancia das regras processuais 2.9
portuguesas (...)”.
“(...) a localizacdo, apreensdo/arresto das vantagens do crime e o confisco (recuperacéo de
£ - . " 2.10
ativos) e a partilha dessas vantagens entre Estados (requerido e requerente) (...)”.
“(...) aexecucao de diligéncias de investigacdo, em simultaneo, pelos Estados que integram
a EIC, com recurso ao centro de Coordenacao da Eurojust, aquando da agdo (com a presenca de 2.6
magistrados e policias dos paises que integram a EIC)”.
“As EIC permitem que investigagdes que decorram em mais do que um Estado-membro sejam 2.2
E8 objeto de articulacdo e prossecucdo penal pelos respetivos titulares da acdo penal 29
(nomeadamente os procuradores) permitindo assim uma conjugacéo de esforgos, em estreita -
colaboragdo com o ambito da Eurojust e da Europol”. 2.6
“As EIC ou JIT, contribuem (...) na medida em que se conjugam esforcos, capacidades e niveis 26
E9 de conhecimento diferentes para atingir um mesmo fim”. 23
“Pode-se dessa forma obter mais e melhores resultados no combate ao crime organizado”. 25

Fonte: Elaboracéo propria.
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Quadro n.° 20 — Matriz das UC e UR das respostas a questao n.° 3

Questdo n.° 3 - Considera que a legislacdo penal e processual penal na UE se adequa as

especificidades da investigagdo criminal transnacional? Porqué?

ucC

“Né&o se adequa (...)”.

3.1

“(...) falta de harmonizagéo ou existéncia de um denominador comum processual penal e penal

(ol

3.4

“(...) Estados se centrarem primariamente na investigacdo e apuramento das responsabilidades
penais dos agentes quando cometidos no seu territorio e lesem bens juridicos nacionais (...)".

3.5

“(...) falta de confianga mutua e aos problemas que o reconhecimento mutuo induz (...)”.

3.6

“(...) indefinicdo na atribuicdo da competéncia deste tipo de investigacoes (...) se aos
Estados-membros, se a uma entidade centralizada (...)”.

3.7

E2

“Dada a existéncia de culturas juridicas e judiciarias diferentes e arreigadas no seio dos paises
que integram a UE, o caminho que levou & adogdo dos instrumentos europeus que ddo corpo a
politica de cooperacéo processual e a politica de unificacéo de alguns tipos criminais, parece ser
0 Unico possivel”.

3.2

E3

“(...) é feita propositadamente para esse fim e leva em conta a diversidade de sistemas
juridicos e as idiossincrasias proprias dos Estados-membros. Falta-lhe, no entanto, dar o
passo seguinte (...)".

3.2

“(...) levar o principio do reconhecimento mutuo ainda mais longe (...)”.

3.6

“(...) criar um espago de livre circulagdo de provas em que uma prova recolhida num pais de
acordo com a respetiva lei seria, necessariamente, valida no outro, sem poder ser submetida a
um processo de verificagcdo da conformidade com os formalismos impostos pela legislacdo do
Estado recetor”.

3.4

E4

“A UE (...) ja dispde de enquadramento legal para atuar e assumir protagonismo no
combate a criminalidade organizada. Os instrumentos mais recentes vao nesse sentido (...)”.

3.3

E5

“A legislagdo penal e processual penal na UE adequa-se as especificidades da investigacao
criminal transnacional, podendo o pais onde decorre a investigacdo solicitar diligencias
investigatorias noutro pais (...)”.

3.3

E6

“O grande desenvolvimento legislativo em sede UE (...) tem procurado cobrir todas as areas
de cooperacdo, permitindo até alguma articulacdo entre elas (...) faltara ainda um
instrumento em matéria de transmissdo internacional de procedimentos, que permitird a
concentragdo de processos”.

3.2

E7

“As diferentes legislacdes penais e processuais penais sdo mera desculpa para a inércia das
policias e do MP. O pais da UE que mais EIC efetuou nos anos 2016-2018 é o Reino Unido (103
EIC) cujo regime juridico-penal (...) ndo os impediu de estabelecer EIC (...)".

“O facto do MP dirigir a fase de investigagdo na Alemanha, na Bélgica e na Franga também né&o
constituiu obstaculo a criagdo de EIC entre estes paises e a Espanha, onde a investigagao é
dirigida pelo juiz de instrugdo”.

3.3

“(...) desenvolveu-se (...) as desginadas fiches espagnoles — isto é, uma espécie de atlas juridico-
penal — onde cada Estado-membro assinalou as particularidades do regime juridico-penal
e processual do seu pais (...) numa perspetiva de preparacdo, tendo em vista a criagdo de
EIC (...)".

3.8

E8

“O quadro legal é robusto designadamente com uma maior intervencdo da Eurojust na
articulagdo da cooperagdo judiciaria, e da Europol na articulagdo da cooperagdo policial (...).
Falta apenas a operacionalizagéo de um 6rgéo de procuradoria a nivel europeu”.

3.2

E9

“(...) mecanismos portugueses que permitem o desenvolvimento de investigacdes em
consonancia com as diferentes legislacdes nos diferentes Estados-membros da UE”.

Fonte: Elaboracéo propria.
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Quadro n.° 21 — Matriz das UC e UR das respostas a questio n.° 4

Questdo n.° 4 - Na sua perspetiva, o quadro legal das EIC é adequado para uma eficiente

investigacdo criminal transnacional? Porqué?

ucC
“Nao (...) as EIC sdo a solugdo, mas se (...) precisamente o que nédo sdo na atualidade”. 41
“(...) o quadro legal dificulta a sua aplicagéo”. :
“As EIC sdo a solugdo, mas se consideradas de uma forma permanente, constituidas por
E1 especialistas e com uma missao claramente definida com continuidade (...)”. 4.3
“(...) a sua criacdo orientada para a tarefa (...)”.
“Logo, a carga burocratica (...) torna a sua aplicabilidade reduzida e os seus resultados 46
limitados (...)". )
“(...) impossibilitando as necessarias sinergias”. 4.4
“Atenta a conjuntura internacional e europeia, o quadro legal europeu e as afloragdes que nos
E2 tratados e convencdes internacionais sao feitas as EIC, por ora, ndo considero necessario, ou 4.2
possivel, ir mais longe”.
“O quadro legal internacional ¢ manifestamente insuficiente (...)”. 4.1
E3 “(...) as Convengoes da Nagdes Unidas (...) pouco mais fazem do que prever a possibilidade
de constituicdo de equipas. Ao nivel do Conselho da Europa e da UE, a regulamentacéo é muito 4.5
mais detalhada, mas ainda assim insuficiente porque nio regulamenta questdes sensiveis (...)”.
E4 “(...) dispoe das ferramentas juridicas adequadas para a constituigdo das EIC”. 4.2
“E adequado (...)". 4.2
ES5 “(...) permite de forma rapida e eficiente o desenvolvimento da investigagdo em causa em mais 47
gue um pais em simultaneo”. '
E6 “(...) ndo encontro omissdes ou faltas no respetivo quadro legal”. 4.2
“(...) é adequado e eficaz na investigagdo desta criminalidade (...)”. 4.2
“(...) agilizacdo de procedimentos nos Estados que integram a EIC (...)”. 4.8
“(...) conhecimento e ganho de confianga entre os magistrados e as policias que integram a 49
E7 EIC (...)". '
“(...) a detengdo de pessoas no estrangeiro e imediato interrogatorio (...)”.
“(...) a execugdo de buscas e apreensdes, em simultaneo, em dois ou mais Estados (...)”. 47
“(...) a localizagdo das vantagens do crime visando a sua apreensdo/arresto e confisco noutro '
Estado”.
Es “O quadro legal é adequado (...)”. 4.2
“(...) encontra-se articulado com as instancias europeias (Eurojust ¢ Europol)”. 4.10
“(...) cada pais deveria ter uma equipa/gabinete de investigacdo criminal com um
enquadramento estratégico muito especifico e multidisciplinar, que fosse composta por 43
elementos de todas as forcas e servicos de seguranga nacionais com competéncias partilhadas no '
E9 combate ao crime organizado (...)".
“Destarte, ndo considero que o quadro legal das EIC seja totalmente adequado (...)”. 4.1
“(...) parece-me que continua a ser um processo pouco célere e algo complexo”. 4.6

Fonte: Elaboragéo propria.
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Quadro n.° 22 — Matriz das UC e UR das respostas a questao n.° 5

Questdo n.° 5 - Quais sdo as consequéncias (positivas e/ou negativas) das diferencas linguisticas

e de nacionalidades entre os membros de uma EIC? Porqué?

uC
“Positiva na benéfica troca de abordagens e estratégias de investigacdo advenientes dos tragos 51
culturais locais (...)". ‘
El - - - - —
“(...) negativa na criacdo das necessarias sinergias com base na sua constituicdo de forma 52
temporaria e dirigida para misséo (...)”. '
“(...) mesmo quando todos os intervenientes possam dominar um idioma comum (...) sdo
E2 . . - ” 5.3
sempre um obstaculo a um completo entendimento entre os participantes da EIC”.
E3 “Os problemas de comunicagdo sd@o sempre um obstaculo ao bom funcionamento de uma 53
equipa (...)". ‘
“Somos convocados a resolver problemas relacionados com (...) a dispersdo de fontes de
regulacdo e instrumentos/ferramentas disponiveis, a diversidade dos sistemas juridicos [e] as 54
diferencas linguisticas; (...) [que se] refletem (...) nos préprios conceitos juridicos dos '
E4 diferentes sistemas juridicos (...)".
“(...) As diferengas linguisticas (...) sS40 sempre um obstaculo ao funcionamento da EIC entre 53
os participantes (...)". '
“(...) diferentes modelos de investigacao policial existentes”. 55
“(...) caso existam interce¢des telefénicas de individuos de duas nacionalidades, ser possivel 56
ouvir em direto e perceber tudo sem recorrer a tradutores”. '
ES “(...) os diferentes investigadores terdo que falar numa lingua que ambos dominem, tendo 5.3
como consequéncia que se um dominar melhor a lingua tem vantagem sobre o outro, podendo
este fator ser atenuado recorrendo-se a tradutores”. 5.7
“As diferencas linguisticas sdo uma realidade permanente na cooperagdo internacional, a
E6 compensar pela eleicdo de um idioma comum (normalmente o Inglés) ou pelo dominio de 5.3
diversos idiomas pelos membros da EIC”.
“As dificuldades linguisticas podem demover os magistrados de integrar uma EIC (...)”. 5.8
E7 “(...) o inglés técnico-juridico ¢ distinto do inglés coloquial (...) 0 entendimento da linguagem 54
técnica (...)”. 5.3
“Os custos de traducéo/retroversdo do acordo (...)". 5.7
. . . . . . . s ~ 5.3
Es “(...) caso haja dificuldade a Eurojust providencia apoio a nivel linguistico e de tradugéo, se 57
necessario, e de apoio técnico relativo legislacao de outros Estados-membros”. 5' 4
E9 “Podera apenas haver algumas dificuldades em termos de comunicagéo (...)”. 5.3

Fonte: Elaboragéo propria.
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Quadro n.° 23 — Matriz das UC e UR das respostas a questdo n.° 6

Questdo n.° 6 - Quais séo as consequéncias (positivas e/ou negativas) das diferencas nos
procedimentos de investigacdo criminal e na cultura institucional entre os membros de uma EIC?

Porqué?

ucC

“Permitem a partilha de experiéncias, de boas-praticas e a definicdo de novas abordagens
que até entdo nao seriam ponderadas”.

6.1

6.7

E2

“As diferengas, que (...) resultam ndo so6 de culturas juridico-judiciarias diferentes e das
consequentes praticas e procedimentos de investigacdo sdo, ainda hoje inevitaveis e profundas
(...) Contudo (...) o contacto pessoal proximo entre autoridades judiciarias favorece a
compreensdo da histdria dessas diferencas e (...) contribui para a sua aceitacao e legitimacao
pelas partes envolvidas (...)”.

6.5

“E através desse contacto constante ¢ proximo (...) que se consegue avangar (...) para a
edificacdo de uma cultura juridico-judiciaria comum a nivel europeu e, por conseguinte, para a
confianca matua (...)".

6.2

E3

“Este ¢ um obstaculo ainda mais relevante do que o problema da lingua (...) Encontrar minimos
denominadores comuns e estratégias consensualizadas é sempre um desafio que tem de ser
vencido para que a equipa funcione de forma eficaz”.

6.3

E4

“(...) é permitida a deslocacdo de membros da equipa de outras jurisdigdes (...) para
participarem na execuc¢do de diligéncias no(s) outro(s) Estados dentro dos limites previstos nas
legislacbes nacionais (...) Apesar dos seus membros poderem ser oriundos de varias jurisdigdes,
a execucdo das medidas de investigacdo é levada a cabo de acordo com as leis nacionais do
territdrio em que sédo concretizadas (...)”.

6.4

E5

“(...) adquirir novos conhecimentos ao nivel de investigagéo criminal”.

6.1

“(...) tera que se ter em atengéo a tipologia do crime em causa, porque num pais pode ser crime
e no outro pode ser contra ordenagdo”.

6.4

E6

“(...) a consciéncia dessas diferencas (...) torna-se mais viva num trabalho de equipa e, como
tal, demandara (...) ndo soO a respetiva consciencializagdo como o desenvolver de solucbes de
consenso e compatibilizacdo”.

6.3

E7

“(...) na criagdo de EIC a discussdo prévia entre magistrados, policias e a Eurojust [sobre
regimes juridicos, aquisicio de meios de prova, entre outros] (...) permite agilizar
procedimentos e obstar a invalidade dos meios de prova adquirida no estrangeiro”.

6.6

ES8

“Compete a Eurojust através dos representantes nacionais coordenarem os procedimentos de
ambito judicial (...) a Europol do ponto de vista policial coordenar as operagdes das forcas
policiais nos vérios Estados-membros”.

6.6

E9

“(...) resultard um conhecimento superior, todos aprenderdo com 0s seus congéneres e todos
ganharam mais experiéncia”.

6.1

6.5

“Entendo que os fatores diferenciadores criam metodologias de trabalho mais completas e
gue mais rapidamente nos ajudam a atingir o estado final desejado”.

6.7

Fonte: Elaboracéo propria.
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Quadro n.° 24 — Matriz das UC e UR das respostas a questio n.° 7

Questdo n.° 7 - Considera que existe efetivamente apoio e condi¢des financeiras para a
implementacéo dos instrumentos de cooperacao judiciaria e policial na UE, nomeadamente das

EIC? Porqué?

ucC
“Sim, o financiamento e apoio existem (...) as verbas e despesas sdo todas suportadas”. 7.1
El
“(...) a Eurojust e a Europol fornecem todo o apoio necessario”. ;g
E2 “Até hoje, esse apoio tem existido e de forma suficiente e eficiente”. 7.1
“Sim, existe um programa eficaz de financiamento de EIC (...)". 7.1
“(...) suportado pela UE e a cargo do Secretariado para as EIC”. ;;
E3 7'4
“(...) incide em trés areas comuns de despesa que sdo as que geram mais encargos: deslocagdes 75
e acomodacdo, traducdo e interpretacdo e transferéncia de prova e bens apreendidos”. .6
7.
“(...) existe suficiente apoio e condi¢des financeiras para a aplicagdo das EIC”. 7.1
. ~ ~ ~ 7.4
E4 “O financiamento ndo ¢é total, mas apenas em (...) deslocacdes e acomodacao, traducdo e 75
interpretacdo, transferéncia de prova e bens apreendidos”. 7.6
“Existem apoios e condi¢Bes financeiras para a implementacdo e constituicdo do
: » 7.1
funcionamento das EIC (...)”.
E5 - . .
“(...) designadamente através do fundo comunitario denominado “Prevenir e combater a 77
criminalidade”. ’
E6 “(...) a Eurojust disponibiliza recursos financeiros que, algumas vezes, ndo terdo sido 7.1
aproveitados”. 7.3
“A investigacdo criminal carece de meios humanos e financeiros (...) O orcamento dos
Ministérios da Justica enfrentam constrangimentos (...) e o orgamento da Eurojust e da JIT 7.8
Network ndo sdo excecdo no plano da UE”.
“Todavia, o recurso ao co-financiamento da Eurojust e da JIT Network permitiu a Portugal, 7.1
por exemplo, criar e continuar numa EIC entre Portugal e a Suiga (...), sem a qual, alids, ndo
seria possivel (...) custear os encargos (...)”. 7.3
“Além do mais, a JIT Network e a Europol cofinanciam as EIC (...)”. 79
“(...) a cooperagdo e auxilio operacional da Europol (...)”. '
“(...) aquisi¢ao dos meios de prova, nomeadamente, obtengdo em ambiente digital (...)”.
“(...) troca de informagodes entre magistrados (através de conference call) e o tratamento de
E7 dados informéaticos com recurso a equipamento informatico e software sofisticado de analise e 79
indexacdo da prova”. ’
“(...) empréstimo de equipamento telefénico e informatico pelo periodo de duragdo da EIC
(.)".
“(...) as deslocacOes de magistrados e policias a reunides de coordenacéo na Eurojust (Haia — 74
Paises Baixos)”. )
“(...) voos e alojamento no estrangeiro (...)". 710
“(...) cada uma delas, pode custear parte dos custos com reunifes de coordenacdo (...)”". ’
“(...) despesas com retroversdo para lingua portuguesa de inimera documentagéo (...)”. 75
“(...) despesas com traducdo e interpretacdo (...)". '
“(...) com a transferéncia das vantagens do crime e a reparti¢do destas entre os Estados que 76
integram a EIC”. '
) ) ) 7.1
“Sim. Existe um or¢amento anual robusto na Eurojust para apoiar as EIC (...) A Europol no 73
Es seu orgamento anual tem um or¢amento para apoiar as EIC, designadamente no apoio a 75
realizacdo de reuniBes operacionais e na utilizacdo de meios especiais de investigacio :
criminal”. 7.10
7.9
“(...) ndo tenho duvidas que existe uma preocupac¢do da UE nesse sentido”. ;%
E9 : = : = : = = :
“Se poderiam ter mais apoio? Pois claro que sim, todos pretendem ter mais meios humanos e 78

materiais (...)".

Fonte: Elaboragéo propria.
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Quadro n.° 25 — Matriz das UC e UR das respostas a questdo n.° 8

Questao n.° 8 - Considera que para um funcionamento eficiente das EIC sdo necessarios recursos

demasiado dispendiosos? Porqué?

ucC
“(...) sim, mas os resultados, habitualmente superam esses custos”. gé
El “Falemos de deslocac¢Ges mais frequentes entre Estados-membros (...)”. 8.5
“(...) dependendo sempre dos intervenientes”. 8.4
“(...) érelativo”. 8.4
E2 “Considero que é necessario investir conscienciosamente (...) designadamente, por exemplo,
na especializagdo de tradutores juridicos, de molde a evitar desperdicio inGtil de dinheiro em 8.2
produtos de ma qualidade (...)".
= “Pelo contrario (...)". 8.3
“As EIC visam racionalizar a utiliza¢do de recursos e proporcionar ganhos de eficacia”. 8.2
“Depende do caso concreto”. 8.4
E4 “QOs critérios para a obtencao de financiamento sdo muito exigentes e especificos (...) A regra
serd dotar a EIC do financiamento adequado as finalidades a atingir, por forma a garantir a 8.2
celeridade ¢ eficiéncia desejadas, sendo cumpridas as regras e formalidades inerentes”.
“O que encarece o funcionamento das EIC é a ida dos membros da EIC provenientes de Estados- 8.1
membros que nao sejam o Estado-membro em que a equipa intervém, os designados elementos
ES destacados, tendo como custo acrescido as ajudas de custo internacionais (...)”. 8.5
“(...) em compensacao desse custo a investigacdo decorrera de forma mais célere”. 8.6
E6
“A execug¢do de cartas rogatorias e EIC incrementam os custos numa investigagédo criminal 8.1
). )
E7 “(...) a relacdo custo-beneficio [da carta rogatdéria] € menor quando comparada com 0s 86
objetivos e resultados obtidos com a criagdo duma EIC (...)”. '
“Depende da dimensdo e complexidade da investigacdo criminal (...)”. 8.4
8.7
ES8 “Caso sejam utilizados meios especiais de investigagdo criminal, ou se preveja uma abordagem 88
financeira ou de arresto e recuperacao de ativos, poderédo ser utilizados meios dispendiosos”. i
8.1
“Os recursos ndo tém de ser superiores aqueles que os paises ja assumem, ou pouco 83
E9 superiores seriam (...)". '
“(...) sera uma questdo de organizagéo, planeamento e céleres mecanismos (...)”. 8.2

Fonte: Elaboragéo propria.
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Quadro n.° 26 — Matriz das UC e UR das respostas a questdo n.° 9

Questdo n.° 9 - Como caracteriza o grau de conhecimento e de percecao, em Portugal, acerca

das EIC, por parte dos seus possiveis intervenientes?

ucC
“E entendida (...)”. 9.2
El “(...) mas nunca nos é possivel a sua efetiva aplicagao. Quando nos é possivel, ja é demasiado 93
tarde para os objetivos da investigagdo”. ‘
“O conhecimento tedrico existe (...)”. 9.2
E2
“(...) aexperiéncia préatica ¢ muito limitada e quase inexistente”. 9.3
E3 “Infelizmente, muito insuficiente”. 9.4
“(...) as autoridades portuguesas ja dispdem do conhecimento tedrico adequado”. 9.2
E4 “Contudo, dada a experiéncia muito reduzida, tal constitui um obstaculo a constituicéo de EIC 93
que devera ser rapidamente ultrapassado”. '
E5 “Em Portugal todos os intervenientes conhecem a constituicdo e funcionamento das EIC 91
.0 ‘
“Considero que este conhecimento €, por ora, insuficiente. Assim, durante o ano de 2018, o
E6 Eurojust National Coordination System elegeu as JIT como um dos temas de formagdo (...) esta 94
iniciativa ainda ndo deu frutos”.
“O trabalho em equipa entre magistrados do MP ¢ marginal (...) [N]o ensino ndo existe uma
abordagem do trabalho em equipa (...) Nao existe adequada abordagem e divulgacdo das
E7 . S ~ N 9.4
vantagens e dificuldades na criagdo de EIC, na preparacdo (...). Em consequéncia, 0
conhecimento e percecdo dos magistrados e das policias é baixissimo ou nulo”.
“Existe um bom grau de conhecimento por parte dos oficiais e responsaveis de investigacdo
Es criminal das principais Forgas e Servigos de Seguranga. A nivel dos procuradores dos 91
Departamentos de Investigacdo e Acdo Penal e DCIAP também existe um bom grau de '
conhecimento”.
= “Parece que pouco Se usa essa realidade (...)”. 9.3
“(...) poucos estdo totalmente informados acerca da possibilidade de criar EIC”. 9.4

Fonte: Elaboracéo propria.
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Quadro n.° 27 — Matriz das UC e UR das respostas a questao n.° 10

Questao n.° 10 - Considera que existe uma preferéncia por outros mecanismos de cooperacao

judiciaria e policial? Porqué?

uC
Ry A 5 10.1.1
Existe preferéncia pela DEI (...)”. 1012
E1l “(...) rapidez de transmissdo/execu¢do (...)". 10.2.2
“(...) devido a sua agilidade/facilidade (...) Nao sao exigidos os critérios das EIC, basta que 1021
existe a necessidade de recolha de provas noutro Estado-membro da UE”. -
“Considero que existe alguma reniténcia geral no uso dos instrumentos existentes (...)”. 10.1.3
E2 “(...) designadamente quando implicam uma reparticdo de informagdo (...) O receio de
compartilhar processos e de perder, eventualmente, o controlo do seu destino pode serumadas | 10.2.3
explicagoes”.
“Em Portugal, sim”. 10.1.1
E3 “A inércia e o receio face ao desconhecido fazem com que se privilegiem os meios tradicionais | 10.2.5
de cooperacao e se evite o recurso as EIC, ainda percecionadas pelos operadores judiciarios e | 10.2.4
policiais como um instrumento de cooperacao para ser utilizado excecionalmente (...)”. 1014
. . . ) 10.1.1
Por regra, , as autoridades competentes (...) tem tendéncia para usar 0s mecanismos a que
estdo mais habituados (...)”. 10.14
10.2.5
E4 “(...) sendo sempre mais complicado usar outros cujo conhecimento pratico é muito reduzido 10.2.4
ou inexistente”. -
“(...) dadas as dificuldades assinaladas [dispersdo de fontes de regulagdo e
instrumentos/ferramentas disponiveis, a diversidade dos sistemas juridicos e as diferencas | 10.2.1
linguisticas]”.
. ~ . L . . . . 10.1.1
E5 “Sim, porque as pessoas estdo mais familiarizadas com os mecanismos que existem ha mais 1025
tempo e com o qual ja tiveram contactos anteriores”. 10' 1' 7
“Sim, creio que existira (...)”. 10.1.1
E6 “(...) normalmente por uma questdo de tradicdo e conforto. As autoridades judiciarias ddo | 10.2.5
preferéncia a instrumentos ja conhecidos e praticados relativamente a novos instrumentos,
relativamente aos quais sera preciso fazer um esforgo inicial de criagdo de rotinas”. 10.14
10.1.1
“Quer magistrados, quer policias optam pelos instrumentos de cooperacdo judiciaria | 10.1.5
£7 internacional, tais como, as cartas rogatorias, a DEI e 0 MDE (...)”. 10.1.2
10.1.6
o .. . . . . o 10.1.4
(...) instrumentos ditos classicos e mais conhecidos dos profissionais™. 1024
“Sim. Os titulares de ac4o penal continuam a preferir os pedidos de assisténcia mitua ou envio | 10.1.1
de cartas rogatdrias, devido a simplificacdo do seu uso e ndo complexificagdo do inquérito- | 10.1.7
E8 crime. A EIC origina um inquérito com ramificacdes internacionais o que se traduz num | 10.1.5
inquérito mais “complexo”. A criacdo da DEI permite uma simplificacdo da propria carta | 10.2.1
rogatoria”. 10.1.2
E9

Fonte: Elaboragéo propria.
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Quadro n.° 28 — Matriz das UC e UR das respostas a questdo n.’ 11

Questdo n.° 11 - Na sua opinido, que mudangas sdo necessarias para que se verifique uma maior

utilizagdo das EIC?

ucC
“Sera necessario a constituigdo de uma rede transnacional de equipas multidisciplinares 111
dedicadas exclusivamente &s organizagdes criminosas transnacionais”. ’
“Nenhum Estado-membro, individualmente, tem jurisdicdo e capacidade para tal. A UE e a
El embrionaria Procuradoria Europeia representam as entidades melhor colocadas para centralizar 11.2
essas investigacoes (...)”.
“(...) equipas multidisciplinares em cada pais para a condugdo deste tipo de investigacdo, com 11.3
uma base permanente e com esta misséo especifica (...)”. 114
“Um incentivo hierdrquico efetivo ao uso de tais instrumentos (...)”. 115
E2 — — - -
“(...)um apoio juridico durante a sua concretizagdo. Isso pode ser feito com recurso ao gabinete 116
portugués da Eurojust”. )
E3 “Maior divulgacdo deste instrumento de cooperagido”. 11.8
“Tendo por premissa uma maior formacéo das autoridades nacionais (...)”. 11.7
“(...) importara que exista apds a verificagdo dos pressupostos para a constitui¢do de uma EIC,
E4 um maior incentivo/concordancia e adesdo por parte das hierarquias do MP e das policias 115
envolvidas”.
“Um conhecimento precoce do caso e a sua comunicacdo a Eurojust e a Europol poderdo 11.9
permitir uma utilizagdo mais frequente das EIC”. ’
E5 “(...) é necessario fundamentalmente uma mudanca a nivel de mentalidade, nomeadamente a 11.10
abertura para uma partilha sem reservas de informacéo constante no inquérito”. '
“Devera continuar a reforcar-se a formagéo (...)”. 11.7
E6 “(....) deverdo ser identificados casos concretos que possam ser monitorizados e apresentados | |, ¢
como exemplo”. )
“Divulgacao das EIC pelo Ponto de Contacto nacional (...)”. 118
“(...) adivulgacdo dos treinos e cursos, organizados pela Cepol (...)". '
“(...) criacdo de cursos/treino com simulagdo de “casos” no Centro de Estudos Judiciarios, na
PGR, na PJ, na GNR, na PSP e no SEF para analise de casos suscetiveis de criagao de EIC”. 117
“(...) agOes de formacao em EIC, cujo alvo sdo os magistrados do MP e elementos dos OPC ’
mencionados”.
“(...) suporte dos Ministérios da Justica e da Administracdo Interna, e o envolvimento da
Direcdo-Geral da Politica de Justica na disponibilizacdo de meios financeiros e humanos para 11.6
E7 organizar esses cursos, em Portugal”.
“(...) a sensibilizacdo da PGR, do Membro Nacional de Portugal na Eurojust, da Ordem dos 115
Advogados, da PJ, da PSP, da GNR e do SEF para colaborar e participar nas EIC (...)”. )
“A semelhanga de outros paises com maiores recursos financeiros (...), gostaria que o Governo
da Republica (o Ministério da Justiga), as competentes autoridades judiciarias e policiais e os 11.11
magistrados, em Portugal, fizessem o mesmo e beneficiassem dos recursos financeiros ‘
disponibilizados pela UE e pelo Conselho da Europa nesta area”.
“(...) as EIC bilaterais e as investigacbes com grau moderado de complexidade sdo as
adequadas para comecar este processo de aprendizagem, ensaio e execucdo de investigagdes | 11.12
transfronteiri¢as no &mbito de EIC”.
E8 “(...) a sensibilizacdo tera que ser efetuada pelo canal judicial. A PGR desde ha anos que 115
vem efetuando a divulgacédo das EIC (...)". 11.8
“A sua divulgacdo aos investigadores ou aos coordenadores de investigagdes (...)”. 11.8
“(...) so analisando os resultados de varias investigacdes conjuntas podera haver lessons 11.12
learned que originem novas propostas (...)”. '
E9 : , . - o 11.1
“Em Portugal (...) deveria ser criado um gabinete estratégico de investigacéo criminal, que 112
compreendesse um empenho de meios dos diferentes ministérios, que tém diversas forgas com 11'3
competéncias para fazer face ao fenémeno (...)”. 11'4

Fonte: Elaboragéo prépria.
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APENDICE L — CRIACAO DAS EIC EM PORTUGAL

NECESSIDADE
Criminalidade organizada transnacional
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GNR
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Teoria Pratica
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INICIATIVA
MP OpC
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Europol Euroj

CONSTITUICAO DE EIC

Superacio das diferencas culturais
Investigacio criminal
Ligfes aprendidas
Melhorias para firturas EIC

Figura n.° 9 — Criagéo das EIC em Portugal

Fonte: Elaboragéo propria.
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ANEXO A - SUPORTE DA EUROPOL E DA EUROJUST (2014 —2017)

Invalved in JIT

Participant in IIT

Source of expertise

Support in
operational phase

Beony [ eandertogether [ eronty [ Total

Figura n.° 10 — Suporte da Europol e da Eurojust (2014-2017)

Fonte: Rede de Peritos em EIC & Eurojust (2017, p. 39).
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ANEXO B - PROCESSO DE FINANCIAMENTO

Who can apply? What is

= Judicial and/or law enforcement authorities & E‘d?
= s betwean EU States and not covered:

1Tz betwean EL/non-EU States Costs prior to the JIT
= Eurojust’s National Members invited Diomestic costs
to participate im the T Purchasa of equipment

THEJIT S
: .
) D) WHAT SUPFORT I5 PROVIDED? e

What is
covered?

FUNDING PROCESS ) oz

Interpretation and transkation

Transport of evidence/
seized items

Logistical s rt
Loan of smartphones,
laptops, mobile scanners
& printers
Communication costs

How to submit

= Access the Joint Investiga- . .
ticn Teams portal and fill Evaluation Action
in the web form .
Include needs of all T and award = Planned actions to be
S Evaluztion by Eurcjust ﬂ-?rtmd wn—h." d
- = LIS o
Attach JIT agreement, staff and practitioners
extensions and, where - S
applicable, finanial = Decision within 15 days

identification form (FIF)
Subwmit within set
fifteen-day period Claim
= Send form and
supporting documents
to jits@eurojust.europa.eu
= Within one month after end of action period
* Individual claims by each institution/agency
(no natural persons)

Figura n.° 11 — Processo de financiamento

Fonte: Eurojust (2019).
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ANEXO C - PARTICIPACAO EM EIC EM CURSO POR PAIS (2017)

B ticvly signed in 2017 stants
B Ongoing from previous years 25 ey | |
2 ot and Herzegovis [}
2 vatsysts [
©
S £ o . 41
.
21
Member States involved
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8
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Figura n.° 12 — Participacdo em EIC em curso por pais (2017)

Fonte: Eurojust (2017, p. 23).
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