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AS RELACOES ESTE-OESTE
E O CONTROLO DE ARMAMENTOS

«Com as armas estriadas, presentemente, a guerra é muito
pior. As balas mais ou menos ponteagudas, atravessam tudo,
estilhacam tudo; os ossos, mesmo os mais duros, que elas
contornavam, sdo agora trespassados. A amputacdo e a morte
tendem a ser a consequéncia inevitdvel de todo o ferimento.

Meditando neste falso e terrivel progresso, parece-me que
ndo deve terminar-se um livro de armas, por mais desinteres-
sado e mesmo descritivo que seja, sendo por um voto, por
uma esperan¢a humana. Esta esperanga é que o homem fard
ainda progressos na arte de destruir, bastantes progressos pa-
ra que, por fim, se detenha, espantado, diante do seu préprio
poder.»

P. Lacombe

INTRODUCAO

A Segunda Guerra Mundial, essa «guerra desnecessaria» no dizer de
Winston Churchill (!), essa guerra que comegou para defender a Polénia da
invasio Germanica e acabou com a Polénia entregue aos Soviéticos, abriu
o coragdo da Europa ao dominio de Moscovo e alterou radicalmente as rela-
¢oes de forgas a nivel mundial.

A capitulagdo, sem condi¢Oes, imposta aos Alemdes e Japoneses nido
serviu apenas para prolongar inutilmente a guerra e para sacrificar inutil-
mente milhGes de vidas suplementares; como nota Liddell Hart (3) «... a paz

(") «History of the Second World War», Liddell Hart, pag. 733.
() Ibid, pag. 745.
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(de 1945) origina uma nova ameaga ¢ o receio de uma nova guerra. Com
efeito, o prolongamento da Segunda Guerra Mundial para obter a capitula-
¢ao incondicional do adversario ndo serviu finalmente senfdo os interesses de
Estaline, abrindo a via ao dominio comunista na Europa Centraly.

No entanto, a percep¢iio da nova ameaga nao vem com o estabeleci-
mento da paz; aparece ainda no decorrer do conflito. Isto €, ainda os Ale-
mées resistiam na Europa e os Japoneses combatiam na Asia, ja sc dese-
nhavam, com nitidez, os contornos do conflito Este-Oeste.

O método utilizado na breve abordagem ao fendmeno «relagdes Este-
-Oeste», que constitui a segunda parte deste trabalho, ¢ o que normalmente
se utiliza no estudo sintético dos antecedentes do contemporéneo politico-
-social; isto é, evidenciar marcos fundamentais definidores de instantes dc
mudanga ou de causas influentes na modificagdo de futuro. Trata-se de um
métcdo habitualmente usado no estudo de fenémenos muito complexos,
embora com desvantagem, ou mesmo o perigo, que sempre advém da sim-
plificacdo excessiva da realidade.

Correndo esse risco de simplificagio — ja que se considera necessario
conhecer a problematica das relagGes Este-Oeste para se poder abordar, com
suficiente profundidade, a questdo do controlo de armamentos e nio sobra
o tempo de que se dispdbe —podem, no entanto, com alguma seguranga,
apontar-se trés momentos histéricos — a Conferéncia de Yalta, a Conferéncia
de Potsdam e o conflito do Suez — ¢ trés situagdes de relagdes interblocos —
a gerra fria, o coexisténcia pacifica ¢ a detente — os quais, conjuntamente
com a variagdo do equilibrio nuclear entre os Estados Unidos ¢ a Unifio Sovié-
tica, sdo fundamentais na historiografia das actuais rela¢des entre o Ocidente
e o Leste.

Por outro lado, o estudo das causas do presente nfo pode ignorar a
influéncia, quantas vezes decisiva que, nos momentos histéricos mais signi-
ficativos, tiveram as caracteristicas de personalidade dos lideres das poténcias
condutoras do processo. Como sugeria o General Alemido Hoffman (%);
«Quando se véem de perto as pessoas que influenciam os acontecimentos.
quando se assiste as suas dissensdes, quando se avaliam as suas caliinias e o
4dio de que sdo capazes, torna-se absolutamente necessirio pensar que ainda

() General do Alto Comando Alemao por altura da Primeira Guerra Mundial, insurgia-se
assim contra as rivalidades entre os clans Falkenhayn e Hindenburg-Ludendorf. Cit. em
«Memoires», Liddell Hart, pag. 7.
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¢ pior na casa dos outros... porque sendo haveria sérias razbes para nos
inquietarmos. A corrida ao poder, a luta para chegar aos primeiros lugares
parecem destruir todos os homens de caracter que nisso participam. Acredi-
to que s6 pode conservar a sua honra quem se contentar a cultivar o seu
jardim: esse, com efeito, ndo tem nenhuma necessidade de intrigar, porque
¢ inutil intrigar para obter o bom tempo.» Sem embargo de se reconhecer
o excessivo pessimismo do general alem#o, mas reconhecendo a importén-
cia das caracteristicas de personalidade das individualidades que influenciam
o processo histérico, alguma referéncia pessoal é adiantada neste trabalho.

Novas solugdes, ou antigas solugGes de novo aplicadas, tém sido desen-
volvidas no sentido de evitar o conflito armado generalizado que o facto
nuclear tornou impraticdvel. Na verdade, os esforcos para tentar evitar ou
limitar os conflitos armados tém uma longa histéria: barreiras de carécter
ético ¢ religioso; obstaculos de natureza legal; criacdo de cédigos e tribunais
para a arbitragem e resolugdo pacifica dos conflitos; politicas de isolacionis-
mo; politicas de aliancgas; tém sido algumas das formas de tentar evitar os
conflitos armados e os seus efeitos. O controlo de armamentos é outra ten-
tativa com a mesma finalidade.

Na perspectiva da sua finalidade, ¢ até no ponto de vista dos processos
ou vias que utiliza para a realiza¢do dessa finalidade, o controlo de arma-
mentos distingue-se do desarmamento. Porque o desatender a tal diferen-
ciagdo tem ocasionado dano ndo despiciendo, serd dado algum relevo a esta
questdo.

Assim, a terceira parte do trabalho comeg¢a com uma abordagem con-
ceptual a problemética do controlo de armamentos, antes de apresentar o
controlo de armamentos no Direito Internacional Publico € o processo ne-
gocial.

Na actual conjuntura das relagdes Este-Oeste, ap6s o acordo entre os
Estados Unidos e a Unido Soviética para a elimina¢fo das armas nucleares
intermédias e boas perspectivas para um acordo entre as duas Superpoténcias
para a reducdo das armas nucleares estratégicas, assume especial importan-
cia a estabilidade convencional na Europa e a eliminagdo das armas quimicas.
Além destes temas, que serdo tratados com o desenvolvimento compativel
com a estrutura sintética do trabalho, faz-se uma brevissima referéncia a
Acta de Contadora que se justifica, ndo s6 por se tratar de aplicar 8 América
Central uma receita que tem dado interessantes frutos na Europa, como
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por constituir um problema de dificil resolu¢do, numa zona cada vez mais
importante para a seguranga da maior poténcia do mundo ocidental.

O sistema bipolar que tem dominado as relagGes internacionais a partir
da Segunda Guerra Mundial serd4 provavelmente substituido, nos préximos
20 anos, por um muito mais complexo sistema multipolar. Este problema
¢ o papel do controlo de armamentos face a tal eventualidade serdo tratados
numa breve abordagem ao futuro.

Finalmente, na quarta e iultima parte do trabalho, serd oferecida uma
sucinta conclusdo sobre a problematica, antes analisada, das Rela¢les Este-
-Oeste e o Controlo de Armamentos.

1I
RELACOES ESTE-OESTE
1. A CONFERENCIA DE YALTA

Reunidos em Lidavia, perto de Yalta, na provincia da Crimeia, de 4
a 12 de Fevereiro de 1945 — Franklim Delano Roosevelt, Presidente dos
Estados Unidos da América; o Marechal Tosif Vissarionovitch Dzhugashvili
Stalin, Presidente do Conselho dos Comissarios do Povo da Unido das Re-
publicas Socialistas Soviéticas; e, Winston Spencer Churchill, Primeiro-Mi-
nistro de Sua Magestade Jorge VI Rei da Gra-Bretanha — estabeleceram
as bases da ordenagdo das relagdes internacionais para o post-guerra.

A reunido adoptou o nome oficial de «Conferéncia da Crimeia», mas
ficou conhecida para a histéria como a «Conferéncia de Yalta», embora
tivesse sido Lidavia a sede das conversagdes.

A Conferéncia de Yalta ndo foi a primeira tentativa da «Grande Alian-
ca» para a preparagdo do final da guerra e do post-guerra. Em 1943 foram
realizadas quatro conferéncias que lhe abriram o caminho.

Em Janeiro, Roosevelt ¢ Churchill ¢ncontraram-se em Casablanca e
anunciaram a exigéncia da «rendi¢do incondicional» do inimigo.

A segunda conferéncia decorreu em Moscovo, em QOutubro, e reuniu
os Ministros dos Negécios Estrangeiros dos Trés Grandes. Nesta reunido,
Estados Unidos, Unido Soviética e Gra-Bretanha, juntamente com a Chi-
na — que ndo participou na conferéncia por causa do tratado de neutrali-
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dade entre a URSS e o Japdo, mas que aderiu ao acordo — comprometeram-
-se a estabelecer uma organizagdo internacional para a paz e seguranga.
Além disso, os Trés Grandes estabeleceram os termos da rendicio da Ale-
manha; acordaram que a Austria tinha sido vitima da agressdo nazi, pelo
que deveria ser separada da Alemanha e que o regime fascista Italiano
deveria ser destruido.

A terceira conferéncia, no Cairo, em meados de Novembro, reuniu
Roosevelt, Churchill e Chiang Kai-Shek. Foi ai anunciado que o Japdo seria
estirpado de todas as ilhas do Pacifico tomadas desde 1942 e que os territ6-
rios «roubados aos Chineses», tais como a Manchiria, a Formosa ¢ a Ilha
dos Pescadores, seriam devolvidos a China.

A quarta conferéncia foi levada a cabo em Teerdo no final de Novem-
bro, principio de Dezembro. Participaram Roosevelt, Churchill ¢ Estaline.
Aqui foi tragado, em termos gerais, o futuro da Alemanha vencida. A URSS
desejava parte da Prissia Oriental; no esquema soviético, a Polénia deveria
ceder uma fatia do seu territ6rio leste em troca de uma area equivalente do
territério oriental da Alemanha, até o rio Oder; os Trés Grandes ocupariam
a Alemanha, que seria dividida em trés zonas, com uma zona inter-aliada
em Berlim. Roosevelt adiantou uma proposta de divisio da Alemanha em
cinco Estados independentes. Estaline defendia que a Alemanha deveria ser
desindustrializada e que deveria fornecer a URSS grande quantidade de
equipamento e, pelo menos, quatro milhdes de trabalhadores para ajudar a
reconstrugao.

Em Fevereiro de 1945 comegou a Conferéncia de Yalta. Sem embargo
de se considerar que ainda nfo se conhece a dimensdo completa das suas
consequéncias, existe hoje unanimidade de opiniGes quanto & grande impor-
tancia de Yalta no estabelecimento do sistema de rela¢bes internacionais
contemporaneo. Mas essa unanimidade quebra-se na anilise do comporta-
mento dos negociadores.

Para Héléne d’Encausse (%), por exemplo, em Fevereiro de 1945, a situa-
¢do militar e politica na Europa assegurava & URSS uma posi¢do de grande
forga. Desde a sua entrada em territério Polaco, o Exército Vermelho tinha
progredido em todas as direc¢des. A Roménia devia capitular em Agosto
de 1944 e declarar a guerra & Alemanha de quem, até entdo, tinha sido

() «Le Grand Frére», Heléne d’Encausse, pdg. 38.
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aliada. Esta mudanga de atitude Romena, no entanto, nfo impediu os So-
viéticos de ocupar a totalidade do territério do seu novo aliado. A Bulgéaria,
que ni3o estava em guerra com a URSS e procurava, em Setcmbro, fazer
a paz com os Ocidentais, foi tomada pelos Soviéticos que declararam a guerra
¢ invadiram imediatamente o pais. A Hungria servia de teatro de operagdes
a Alemanha que, mantendo ai efectivos importantes, impedia esta nacgdo
de seguir a via Romena e de escapar a URSS, que também empenhava nessa
area tropas muito numerosas. De todos os aliados da Alemanha, o tnico pais
que tinha conseguido até entdo sair do conflito sem a permanéncia do Exér-
cito Vermelho no seu territério, havia sido a Finlandia (°). Mas, com esta
excepgdo, por toda a parte, a ocupagdo militar segue-se a capitulacdo e a
URSS mostra claramente que, para 14 de objectivos estratégicos, existe um
projecto politico que comega a tomar forma. Em Yalta, Estaline apresenta-
-se como um vencedor, mas ele ainda ndo ganhou tudo. Falta-lhe obter a
adesdo dos seus aliados para a sua concep¢io de organizagdo do Leste
Europeu. Para os Ocidentais tratava-se, pois, em Yalta, duma dificil nego-
ciagdo para convencer Estaline a n@o abusar das suas vitérias € a parar a
sua marcha triunfal, abstendo-se de progredir em direc¢io a FEuropa
Ocidental ¢ ao Mediterrdneo.

Arthur Conte (*®) é muito mais critico quanto a capacidade de negocia-
cdo Ocidental. Para este autor, a Conferéncia de Yalta é uma tragédia
Shaskesperiana; um moribundo, Roosevelt — cujo principal conselheiro, Har-
ry Hopkins, sofre também duma doenca incuravel, enquanto um dos seus
mais intimos colaboradores, Alger Hiss, ser4 mais tarde condenado a cinco
anos de prisdo por implicagdo em espionagem a favor da Unido Soviéti-
ca— tem a responsabilidade de defender os interesses e o futuro do mundo
livre perante uma das mais fortes, senfo a mais forte personalidade do
séeulo: José Estaline. Winston Churchill, presente na conferéncia, faz apenas
figura de «Maior dos Pequenos» sem autoridade perante os dois «Super
Grandes» que, friamente, efectuam a partilha da Europa.

() Assinando um armisticio em 19 de Setembro de 1944, aceitando amputagBes territoriais
que ddo a4 URSS aproximadamente as suas conquistas de 1940, deslizando para a esfera de
inﬂuéx}eia Soviética, a Finléndia escapa, porém, & ocupacdio armada e as mudancas politicas
posteriores.

(9 «Yalta ou a Partilha do Mundo», Arthur conte, p4g. verso da capa.

)

153



AS RELACOES ESTE-OESTE E O CONTROLO DE ARMAMENTOS

Para Estaline, o principal objectivo a atingir em Yalta era o de obter
um estatuto para a Polénia que outorgasse um reconhecimento, «de jure»,
a dominacgdo, «de facton», ja exercida naquele pais pela URSS, por forma
a transformar uma vantagem militar transitéria, em influéncia politica
permanente e a servir de precedente para casos idénticos.

Churchill sonha, ainda, manter intacto o Império Britdnico e preocupa-
-se com o destino do Continente Europeu. Para o Primeiro-Ministro Brita-
nico o reforco da Franga e a integridade da Alemanha sdo elementos fun-
damentais para um equilibrio Europeu e barreira ao avango Soviético para
o Ocidente. Churchill ndo ignora que uma Europa fraca ird ter consequén-
cias catastréficas nos varios Continentes, com a substitui¢io das antigas
poténcias coloniais por novos senhores que passardo a condicionar a vida
politica, econémica, social e cultural em todo o mundo.

O Presidente Americano tem dois objectivos e nenhum deles esta ligado
a Europa: assegurar a participacdo Soviética na guerra contra o Japio, ¢
garantir o acordo e a participacBo da URSS para a criacio das Nagoes
Unidas. Roosevelt quer ficar para a histéria como o fautor da paz universal.
J4 em Outubro de 1940, na campanha para o seu terceiro mandato como
Presidente afirmara (7): «disse-o antes e voltarei a dizé-lo vezes repetidas,
os vossos rapazes ndo voltardo a ser mandados para quaisquer guerras es-
trangeirasy. As esperancas do Presidente Americano nas virtudes da organi-
zag¢do internacional para a garantia da paz, que sonha instituir, s3o apoiadas
pelo Secretirio de Estado Cordell Hull ()) o qual, em declara¢des ao Con-
gresso, ndo hesita em garantir que, com a cria¢gdo das Na¢oes Unidas, «nde
haverd mais necessidade de esferas de influéncia, aliangas, equilibrio de
poder, ou qualquer outra das aliangas separadas devido as quais, no passado
infeliz, as na¢Ges lutaram para salvaguardar a sua seguranga ou promover
0s seus interessesy».

Completamente dominado por Estaline, pouco preocupado com a Eu-
ropa, obstinado na crenca da obten¢do da paz universal através da Organi-
zaglio das Nacdes Unidas, Roosevelt, de cedéncia em cedéncia, colabora na
divisdo do Velho Continente em dois blocos, abre as portas da Asia aos velhos
apetites da Russia ¢ prepara a destruicdo das Poténcias coloniais Europeias.

() Cit. em «A Verdadeira Guerra», Richard Nixon, pég. 71.
(* Ibid, pég. 71.
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Como salienta Arthur Conte (?), desde Yalta «basta aos Russos saber
que os Americanos sao, sobretudo, sensiveis a palavras empoladas tais como,
falando a maneira de Roosevelt, «tornar a guerra impossivel para sempre».
E, também, a partir desta data, que os russos passam a ter consciéncia da
imensa virtude da «paz nas palavras», pois lhes permite esconder o realismo
da acg¢do que vai até ao ponto de instalarem as suas melhores armas diante
das costas da Florida. Na vitéria de Estaline, em Yalta, devem procurar-se
as razdes e a inspiragdo das grandes campanhas literarias russas do post-
-guerra a favor de causas pacificas como o Apelo de Estocolmo, os Partida-
rios da Paz, a coexisténcia ou os Acordos de Moscovo. Estas campanhas
serdo alternadamente intensificadas, sem afrouxamento da infatigavel acg¢do
dos sectérios comunistas, teleguidados ¢ armados por Moscovo, no Laos, na
Malasia, no Vietname, no Médio Oriente, na Africa ou na América Latina».

Antes de morrer, o que vem a acontecer dois meses depois de Yalta,
Roosevelt terd tempo de se aperceber das dificuldades que j4 se faziam notar
nas relagdes com a Unido Soviética. No préprio dia da sua morte, em 12 de
Abril de 1945, telegrafava a Churchill (%), «minimizarei o problema geral
Soviético tanto quanto possivel, porque estes problemas, duma forma ou
doutra, parecem acontecer todos os dias... Todavia devemos continuar
firmes...»

Quando Churchill (**) encontrou De Gaulle em Paris, em 11 de Novem-
bro de 1944, alguns dias depois de ter conversado com Estaline — em Outu-
bro, em Moscovo — ele ndo escondera a reparti¢do de influéncias em prepa-
ra¢do. Para 14 de algumas consideracdes ambiguas sobre o futuro da
independéncia polaca, a uma pergunta de De Gaulle a prop6sito do destino
reservado & Alemanha, Churchill responde sem rodeios que «em Moscovo
falamos sobretudo da conduta da guerra, da Polénia e dos Balcds. Concor-
damos que a Grécia era zona de influéncia Britanica, a Roménia ¢ a Hungria
zonas de influéncia russa, a Jugoslavia e a Bulgaria zonas de interesse co-
mumpy.

E, depois de Yalta, cada um ir4 respeitar este acordo de reparti¢do. A
Gra-Bretanha pode intervir na Grécia, para esmagar a revolta comunista,
sem a oposi¢do da URSS e o Ocidente ndo reage ao esmagamento da Hungria

(®) «Yalta ou a Partilha do Mundo», Arthur Conte, pég. 290.
(1) «The Second World War», W. Churchill, pag. 454.
(™ Cit. em «La Vertige de la Force», Antoine Sanguinetti, pig. 26.
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e da Checoslovaquia pelos exércitos Soviéticos. Como nota Adriano Morei-
ra (12), as tropas da URSS «pela primeira vez desde que o sovietismo se
instalou na Ruissia, tornaram possivel que os partidos comunistas assumissem
o poder em paises de economia desenvolvida. Até entdo, e ao contrario da
previsdo marxista, a revolugio apenas fora vidvel em paises de economia
agrér{a e rudimentar. Por revolta interna, nunca lhes teria sido possivel
derrubar o poder nos paises industrializados. Os exércitos Soviéticos foram
o agente ¢ o garante do avango do sistema na Europa».

Quatro semanas depois de Yalta, no principio de Maio, Winston Chur-
chill declarava, em mensagem ao Secretario dos Negoécios Estrangeiros
Anthony Eden sobre a situagdo Europeia (*3), que o avango russo colocava
tudo sob seu dominio e que este «fait accompli» era uma ameacga para as
poténcias Ocidentais que se encontravam enfraquecidas no final de uma tdo
longa guerra.

As consequéncias de Yalta sdo tremendas, «os acordos de 11 de Feve-
reiro de 1945 contém o germe, ndo sé da sovietizagdo de toda a Europa
Oriental, mas também do golpe de estado de Praga, do caso da Coreia, do
da Indochina, da vitéria de Mao Tsé-Tung, do bloqueio de Berlim, do caso
de Cuba» (). Deve-se também a Yalta um dos grandes dramas da Europa
contemporianea — a divisdo da Alemanha em dois Estados.

Mas a mais importante consequéncia do processo marcado por Yalta
tera sido, certamente, a descolonizag¢@o.

2. A CONFERENCIA DE POTSDAM

Quando, cinco meses mais tarde, com a guerra terminada na Europa,
os Trés Grandes se voltaram a reunir para resolver assuntos que Yalta nio
tinha solucionado, os protagonistas j4& ndo eram os mesmos. Harry S. Truman
havia sucedido a Roosevelt ap6s a morte deste, em Abril; Clement Attlee,
o lider do partido trabalhista, substituira Churchill na chefia do Governo
Britdnico ap6s as eleicées de Julho (Churchill, que representava a Gra-
-Bretanha no inicio da Conferéncia, é substituido antes do seu final); Estaline
é, assim, o unico sobrevivente de Yalta.

() «A Europa em Formagdow», Adriano Moreira, pig. 114.
(¥ «The Second World War», W. Churchill, pdg. 502.
(" «Yalta ou a Partilha do Mundo», Arthur Conte, pig. 288.
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A guerra na Europa estava terminada. Havia que encontrar solugdes
que assegurassem uma paz justa e durével; era necessario resolver os pro-
blemas politicos, territoriais e econémicos originados pela guerra. Foi nesta
perspectiva que os Trés Grandes se reuniram em Potsdam, perto de Berlim,
de 17 de Julho a 2 de Agosto de 1945.

Estaline niio encontrou em Truman as facilidades e cedéncias que
conseguira com Roosevelt. Apesar de alguma aparéncia de unidade
que os Trés Grandes procuram projectar para o exterior, ndo obs-
tante se terem conseguido acordos em assuntos importantes, apareceram
também nf@o poucos desentendimentos que nunca mais seriam ultrapassados
ou correctamente resolvidos.

Entre os acordos mais importantes, conseguidos em Potsdam, conta-se
o estabelecimento de um Conselho de Ministros de Negdcios Estrangeiros
no qual, além dos Estados Unidos, da Gra-Bretanha e¢ da URSS, deveriam
também participar a Franca ¢ a China. Este Conselho tinha por finalidade
estudar ¢ propor os textos dos tratados de paz com a Italia (considerada ja
nag¢do semi-aliada), Roménia, Bulgaria, Hungria e Finlandia, e, finalmente,
com a Alemanha, quando esta dispusesse de um governo responsivel ade-
quado.

A mais importante e dificil quest@io tratada em Potsdam foi a Alemanha.
A Unido Soviética pretendia uma politica de grande dureza, sobretudo no
que respeita ao pagamento de reparagdes de guerra em equipamento e pro-
dutos industriais. A Gra-Bretanha defendia a necessidade de uma economia
Alemi saudavel. Os Estados Unidos inclinavam-se mais para a posi¢do dos
Soviéticos. O resultado foi uma série de decisGes, por vezes formuladas dc
forma ambigua que, mais uma vez, vieram originar dificeis problemas na
sua aplicagdo concreta. Os Trés Grandes acordaram na desmilitarizagfo,
descentralizagdo, desnazificagio e democratiza¢do da Alemanha — mas reve-
laram-se mais aptos a cooperar nos trés primeiros objectivos negativos do
que capazes de conseguir atingir o ltimo, o tinico com carécter de realiza-
¢do positiva. A capacidade industrial de guerra Alema era para ser destruida,
mas a sua economia ndo deveria descer abaixo de um nivel equivalente ao
padréo de vida médic dos Europeus.

Como viria a dizer o Secretario de Estado Americano Byrnes (%), a
base das decises foi «que no quadro de um sistema combinado de desmilita-

(®) Cit. em «La Second Guerre Mondiale», Hans Adolf Jacobsen, pég. 141.
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rizagdo ¢ de reparagdes, o potencial de guerra da Alemanha fosse diminuido
pela supressdo e desmontagem da sua indidstria de guerra e pelo enfraque-
cimento e proibi¢do das instala¢Ges de inddstria pesada. Previa-se que estas
medidas fossem aplicadas de maneira que restasse a8 Alemanha um potencial
industrial que lhe permitisse manter, sem ajuda de outros paises, um nivel
médio de vida idéntico ao da Europay.

No que respeita as fronteiras Alem&s, os Trés Grandes concordaram
com a proposta Soviética para a delimita¢fo da linha das fronteiras Leste da
Alemanha e com a anexacfo da cidade de Konigsberg e territérios adjacentes
na Prissia Oriental; permitiram ainda a Pol6nia administrar uma fatia da
Alemanha até aos rios Oder e Neisse. E certo que Americanos ¢ Britanicos
protestaram contra a extensdo da ocupa¢do Polaca na Alemanha até ao
Neisse (quando o acordo de Yalta estabelecia que o fosse apenas até ao
Oder), mas Estaline respondeu que ja ndo havia Alemdes naquele territ6rio
e que os Polacos o tinham ocupado devido a esse facto.

Todas estas decisbes e muitas outras de menor importincia pretendiam
constituir o plano final para a paz e reconstru¢do de uma Europa desfeita,
mas os conflitos de interpretacdo apareceram imediatamente. Na Europa
de Leste os comunistas ignoram os preceitos democraticos acordados pelos
Trés Grandes. Por outro lado, nas &reas onde se achavam mais fortes do
que os comunistas, como em Italia, as poténcias Ocidentais ignoram as
queixas dos Soviéticos.

Com efeito, a Europa encontrava-se dividida em duas esferas de influén-
cia!

3. A CRISE DO SUEZ

Para a Europa, a consequéncia politica internacional mais importante
da Segunda Guerra Mundial foi, certamente, a descolonizag#o.

A tendéncia para a bipolarizacdo verificada na fase final da guerra,
ir-se-ia consolidar com o destrogar dos impérios coloniais europeus. Neste
processo, perseguindo um mesmo principio, embora com fundamentos
ideolégicos diferenciados, Estados Unidos € URSS sdo, no dizer de Raymon
Aron, «les fréres ennemis». Se a diferenciacéio ideol6gica é razio para uma
insanavel divergéncia politica, o interesse na manutencdo do «status quo»
bipolar, garante de supremacia nfo discutida no interior das respectivas
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esferas de influéncia, explica as situa¢Ges em que as duas Superpoténcias
agem em unissono, mesmo contra os seus aliados naturais.

Como refere Adriano Moreira (*%), «as teses Soviética e Americana
concorrem para levar os poderes Europeus a retirada. Os Americanos, ar-
mados pelo seu anti-colonialismo do século XIX, fortes de uma ultrapassada
experiéncia de revolucionarios ocidentais, capitalistas e¢ liberais, sem ter em
conta as diferentes condi¢cGes das zonas tropicais e subtropicais, que iam
assumir agora um papel independente no Mundo. Os Soviéticos, licidos
seguidores do Leninismo, aceitando que a revolug@o nacionalista nos trépicos
podia ser o primeiro passo para a revolugdo socialista»... «A guerra de
1939-1945 foi o ponto final do Euromundo. Alguns dos vencedores esgota-
ram-se com a vitéria, como aconteceu com a Inglaterra ¢ com a Franga.
Os desviacionismos Americano e Soviético cresceram em poder e preparam-se
para organizar um mundo bipolar». Alguns anos depois do final da guerra,
em 1969, De Gaulle haveria de confidenciar a Richard Nixon (*7): «Na
Segunda Guerra Mundial todas as nag¢Ges da Europa perderam, duas foram
derrotadas.»

Em meados do século XX, as antigas Grandes Poténcias Europeias, que
tinham gozado de uma supremacia incontestada na direc¢do das relagdes
internacionais por todo o mundo, haviam perdido esse poder em favor dos
dois novos senhores do globo. Entretanto, o desenvolvimento tecnoldgico
torna as nagbes industrializadas fortemente dependentes do fornecimento
do petréleo e este facto transforma o Golfo Pérsico num ponto de confluén-
cia de interesses.

Em 1955, como revela Andrei Sakharov (%), um alto funcionario sovié-
tico explicava que o objectivo, a longo prazo, da politica Soviética no Médio
Oriente, era «explorar o nacionalismo Arabe de forma a criar dificuldades
aos paises Europeus na obtengdo do petréleo e, consequentemente, ganhar
influéncia sobre eles». E o Ministro dos Negécios Estrangeiros Soviético
Molotov (*?) definia «a area a Sul de Batum e Baku, na direc¢do do Golfo
Pérsico, (como)... o centro das aspiragées da Unido Soviéticay.

Tendo ocupado algumas regides do Norte do Irfo, durante a Segunda
Guerra Mundial, os Soviéticos fundaram uma Repiblica Auténoma de

(*) «A Europa em Formagdo», Adriano Moreira, pag. 115.
(") «A Verdadeira Guerra», Richard Nixon, pég. 68.

(* Ibid, pag. 74.

(* Ibid, pég. 73.
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Azerbeijdo e uma Repiiblica Popular Curda, sob seu controlo, e exigiram
a criacdo de uma companhia conjunta para explorar o petrélco Iraniano,
com 51 por cento das acgdes para a URSS. Os Estados Unidos reagiram
com firmeza a estas intengbes. Como referiu o Presidente Truman (2%), «a
Unido Soviética persistiu na sua ocupacio até eu me encarregar pessoalmente
de que Estaline fosse informado de que tinha dado ordens aos nossos chefes
militares para prepararem as nossas forgas terrestres, maritimas e aéreas
para avangarem. Estaline fez entdo o que eu sabia que faria. Retirou as suas
tropas».

A ameacga seguinte dos Soviéticos ao Golfo Pérsico deu-se no Mediter-
raneo Oriental, na Grécia e na Turquia, onde a Gr3-Bretanha perdia influén-
cia. Mais uma vez intervém Truman, agora com um programa de assisténcia
a estes dois paises, com a formag¢do duma for¢ca naval percursora da VI
Esquadra — a forga naval permanente dos Estados Unidos no Mediterra-
neo—c¢ com a instalacdo de Bases Aéreas na Libia, Turquia e Arabia
Saudita. Os Americanos estabeleciam-se militarmente no Médio Oriente,
substituindo, pouco a pouco as Poténcias Europeias.

O espirito do nacionalismo havia-se espalhado por todo o Médio Oriente
ap6s a Segunda Guerra Mundial. O Libano, que tinha sido um protectorado
Francés, ascendeu a independéncia em 1945. A Siria, outro protectorado
Francés, tornou-se independente em 1946. A Transjordania adquiriu também
a independéncia sob o nome de Jordania. Os trés novos paises juntaram-se
a Arabia Saudita, Iraque e Egipto na fundagdo da Liga Arabe (1945). A
Libia tornou-se membro da Liga em 1953, o Suddo em 1956 e a Tunisia ¢
Marrocos em 1958. Disputas e rivalidades entre estes onze paises, nunca
permitiram uma Liga Arabe forte e coesa. Como factor real de coesdo
havia apenas a oposi¢éo & criagdo do Estado de Israel. Os notaveis progressos
econémicos ¢ sociais conseguidos pelos Israelitas acarretavam-lhes as invejas
dos seus vizinhos Arabes, sobretudo os Egipcios.

Em 1951, o Egipto denunciou o seu tratado de alianca com a Gréa-
-Bretanha. Em 1953, tornou-se uma repiblica e surgiu, como «homem forte
do regime», o Coronel Gamal Abder Nasser que, rapidamente, demonstrou
a sua determina¢do em reformar o Egipto, liderar a Liga Arabe ¢ fomentar
a luta contra o colonialismo, sobretudo em Africa. A recusa dos Estados

(* Ibid, pag. 75.
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Unidos e Gri-Bretanha de financiamento da Barragem do Assudo, langou
Nasser nos bragos da Unido Soviética que apoiou o Egipto na realizagéio
deste projecto grandioso.

A nacionalizagdo do Canal do Suez, anunciada em 26 de Julho de 1956
pelos Egipcios, veio provocar uma crise que culminou de forma violenta,
no final de Outubro seguinte. Nesse mesmo més de Outubro, a URSS prepa-
rava-se para desencadear uma violenta intervenc¢do militar na Hungria.

Os interesses das duas Superpoténcias, dentro de cada uma das respec-
tivas esferas de influéncia, estavam ameacados!

Em Budapeste, a 1 de Novembro, o Chefe do Governo Imre Nagy
informava o Embaixador Soviético de que, tendo conhecimento da entrada
de novas divisGes Soviéticas no seu pais, o Governo Hungaro denunciava o
Tratado de Varsévia, declarava a neutralidade permanente da Hungria e
apelava para as Nages Unidas e para as «Quatro Grandes Poténcia» para
salvaguardar a neutralidade nacional, dando conhecimento disto a todos os
Chefes de Miss6es Diplomaticas em Budapeste e, por telegrama, ao Secreta-
rio Geral das Nagdes Unidas. No dia seguinte, Nagy dirigiu um comunicado
oficial ao Secretario Geral da ONU em que pedia uma reunido imediata
das Grandes Poténcias para o reconhecimento da neutralidade Hiungara.
Na tarde do dia 4, o Chefe do Governo Hiingaro falaria pela tltima vez,
através da radio, para dizer (#!): «Desde hoje ao amanhecer tropas Soviéticas
atacam a nossa Capital com a clara inten¢fo de derrubar o governo demo-
cratico Hungaro legal. As nossas tropas combatem. O Governo estid no scu
posto. Notifico o povo do nosso pais e o mundo inteiro deste acontecimento.»

A Organizagdo das Nagdes Unidas mostrou-se impotente para defender
um dos seus membros. Os Estados Unidos limitaram-se a protestos contra
a atitude Soviética e ao envio de alguma ajuda humanitaria ao povo Hiingaro.

No Egipto, as consequéncias da nacionalizacdo do Canal do Suez e do
endurecimento da politica do Coronel Nasser levaram, em 29 de Outubro,
a intervengdo de Israel na peninsula do Sinai. A intervengdo Israelita tinha
por finalidade destruir a base da guerrilha Egipcia contra o seu pais; ndo
incluju a zona do Canal. Entretanto, os Governos Britanico ¢ Francés en-
viaram, em 30 de Outubro, aos Governos Israclita ¢ Egipcio, um ultimato
de 12 horas, exigindo-lhes a retirada das suas tropas para fora duma faixa

(" Cit. em «La Guerra Moderna y la Organizacion Internacional», Lufs Garcia Arias,
pag. 170,

166



AS RELACOES ESTE-OESTE E O CONTROLO DE ARMAMENTOS

de 10 milhas do Canal, solicitando aoc mesmo tempo a concordancia do Go-
verno Egipcio para que as tropas Franco-Britdnicas ocupassem imediata-
mente, embora com caracter provisério, Port Said, Ismail ¢ Suez. Perante
a rejei¢do, por parte do Egipto, deste ultimato, aviGes Britanicos e Franceses
iniciaram, na manha de 31 de Outubro, a partir da Itha de Chipre, o bom-
bardeamento contra as instalagdes militares Egipcias. Em 5 de Novembro,
as forgas dos dois paises Europeus principiaram a desembarcar em Port Said.
A 6 de Novembro, por pressio dos Estados Unidos, foram terminadas as
hostilidades. Britanicos e Franceses vdo ser obrigados, pelo seu aliado mais
poderoso, a abandonar a defesa dos seus interesses. s

Comentando a intervengdo Ocidental no Suez, o «New York Times»
de 1 de Novembro de 1956 defendia: «Seria ridiculo permitir ao Coronel
Nasser fazer-se vitima inocente duma agressdo perante as NagGes Unidas
ou do Mundo. Bem pelo contrério, se alguém se tornou culpado de agressdo
foi o Presidente Egipcio que n3o tem parado de fazer guerra a Israel, &
Gra-Bretanha e a Franca, pela propaganda, pelo contrabando de armas, pela
crganizacdo de infiltragdes de bandos assassinos, pelo apoio a rebelido na
Africa do Norte Francesa, pela tomada do Canal do Suez a forga, rasgando
um tratado da mesma forma que Hitler rearmou a Reninia, interditando
navios Israelitas de cruzar o Canal apesar das ordens formais das Nagdes
Unidas e, finalmente, proclamando bem alto a sua inteng¢do de atirar os
Israelitas ao mar, com o auxilio dos outros Estados Arabes, depois de criar
um Império Arabe, sob a sua hegemonia, cuja influéncia se estenderia
concentricamente a toda a Africa e a todo o Mundo Mugulmano.»

A reacgdo dos Estados Unidos & ac¢io Franco-Britdnica no Suez foi
diferente da que o artigo do «New York Times» pareceria sugerir. Em
tempo de eleicdes presidenciais, com a URSS a intervir brutalmente na
Hungria, com o movimento anti-colonialista a ganhar for¢a e com os So-
viéticos a ameacarem com uma intervenc¢dao, em vez de se juntarem aos seus
aliados, os Estados Unidos exerceram sobre eles grande pressdo, obrigando-os
a retirar.

Muitas teorias se podem ensaiar para tentar explicar a reac¢do Ame-
ricana.

Para Raymond Aron (22), a dupla recusa de intervengdo por parte dos
Estados Unidos — recusa de intervir para ajudar o povo Hiingaro e recusa

(2) «Paix et Guerre entre les Nations», Raymond Aron, pag. 552.
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de permitir aos seus aliados uma acg¢fo militar contra uma nagdo do Terceiro
Mundo — tem uma mesma causa: receio de uma nova guerra mundial. Para
este autor, as duas recusas podem ser entendidas de forma realista «uma
é prudente mas moralmente mediocre, a outra pode ser explicada por pru-
déncia mas também por ideal».

Richard Nixon (??) considera que, «sob o ponto de vista americano, a
altura escolhida nao poderia ser pior. As forgas Britdnicas ¢ Francesas de-
sembarcaram ao mesmo tempo que os Estados Unidos condenavam a Unido
Soviética pela repressdo brutal da revolucio Hiingara e na véspera da eleigdo
presidencial, em que o «slogan» de Eisenhower era «paz e prosperidade».

De forma diferente pensa o autor americano C. A. McClelland (?4). Para
ele, os «grandes irmaos» na hora do perigo descobriram — no duplo sentido
do termo (tomar conhecimento e revela-lo ao mundo) — a sua fraternidade.
Cada um, no fundo, julgou conforme aos préprios interesses que o «outro
Grande» pudesse restabelecer a disciplina no interior do seu bloco. Os Es-
tados Unidos ndo podiam tolerar que a Franga e a Gra-Bretanha tomassem
iniciativas que pudessem provocar hostilidades alargadas. Apesar das suas
simpatias pelos combatentes Hiingaros da liberdade, os governantes dos Es-
tados Unidos censuravam-nos confusamente de os encurralarem na alterna-
tiva de uma absten¢@o pouco honrosa ou de uma interven¢éo pouco prudente.
Escolheram, sem visivel hesita¢do, o primeiro termo da alternativa.

Outras explicagdes poderdao ser tentadas para explicar a reaccdo Ame-
ricana perante os dois grandes acontecimentos de 1956. O certo é que, a crise
do Suez foi o dltimo esbogar de uma afirmacéo politico-estratégica Europeia
independente. O préprio Nixon (%) reconhece esta realidade: «Perdeu-se
muito mais do que o Canal. A humilhante derrota no Suez teve um efeito
devastador na determinacdo da Gra-Bretanha e da Franca em terem um pa-
pel importante, ndo s6 no Médio Oriente, mas também noutras areas do
Mundo.»

A partir desta data, ficam na arena da competi¢do internacional, apenas
duas poténcias com capacidade auténoma de projecc¢do de poder. A crise do
Suez marca a consolidagdo efectiva do sistema bipolar. Confirma-se a pre-
visdo de Alexis de Tocqueville em 1835 (%6):

(®) «A Verdadeira Guerra», Richard Nixon, pdg. 48.

(*) Cit. em «Paix et Guerre entre les Nations», Raymond Aron, pédg. 552.
(®) «A Verdadeira Guerra», Richard Nixon, pédg. 79.

(*) Ibid, pag. 49.
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«Ha4, hoje em dia, duas grandes nag¢ées no mundo que parecem apontar
para os mesmos objectivos, apesar de terem comecado de pontos diferentes:
aludo aos Russos ¢ aos Americanos. Ambos cresceram desapercebidamente;
e enquanto a atencdo da humanidade estava dirigida para outro lado, assumi-
ram de subito um lugar da maior proeminéncia entre as nag¢des; ¢ o mundo
apercebeu-se da sua existéncia e da sua grandeza quase ao mesmo tempo...

O Americano luta contra os obsticulos naturais que se lhe deparam;
os adversarios dos Russos sdo os homens; o primeiro combate selvajaria
e a vida selvagem; o iltimo, a civilizagdo, com todas as suas armas e artes;
as conquistas de um sfo alcancadas pelo arado; as do outro pela espada. O
Anglo-Americano depende do interesse pessoal em alcangar os seus objecti-
vos ¢ da toda a liberdade as pressGes sem guia e ao senso comum dos cida-
ddos; o Russo centra toda a autoridade da sociedade num sé brago; o instru-
mento principal do primeiro é a liberdade; o do tltimo é a serviddo. Os seus
pontos de partida sdo diferentes e os seus caminhos ndo sdo 0s mesmos;
porém, cada um parece estar marcado pela vontade dos Céus para pesar
nos destinos de metade do Globo.»

Muito mais perto dos dias de hoje, dizia Francois de Mauriac (¥*): «Nao
nos assustamos por aquilo que separa os Estados Unidos da Unido Soviética
mas sim por aquilo que tém de comum.»

4. A GUERRA FRIA

Uma outra consequéncia da Segunda Guerra Mundial foi a de tornar
obsoleta a expressdao de Cicero «inter bellum et pacem nihil est mediumy.
Na verdade, embora ja antes de 1939-1945 se encontrem referéncias a um
estado que néo € bélico nem pacifico, € a partir desta data que a expressdo
«guerra fria» define essa nova situacdo intermédia entre a paz e a guerra.

E assim que James Burham (*¥) considera desactualizada a classica
defini¢do de guerra Clausewitziana, porque, nos dias de hoje, se encontram
confundidos os limites entre os métodos armados e os métodos politicos,
entre os meios violentos, semiviolentos € ndo violentos, entre a paz e a guerra.

Para Raymon Aron (*®), no entanto, a nog¢do de guerra fria ndo poe
em causa a distin¢do entre a paz e a guerra. A férmula de Clausewitz «a

(*) Cit. em «La Guerra Moderna y la Organizacion Internacional», Luis Garcia Arias,
pég. 370.

®* Ibid, pag. 123.

(®) «Paix et Guerre entre les Nations», Raymond Aron, pag. 168.
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guerra ¢ a continuag@o da politica por outros meios» é complementada pela
férmula inversa «a politica ¢ a continuagido da guerra por outros meios». As
duas expresses significam a continuidade da competicdo e o emprego de
meios umas vezes violentos outras vezes ndo violentos, para se alcancarem
objectivos que nao diferem na sua esséncia.

Seja como for, é a partir da Segunda Guerra Mundial que a expressio
«guerra fria» tem a sua consagracdo. H4 até quem defenda que a guerra
fria j& estava visivel na Conferéncia de Yalta e que as concessdes conseguidas
pela Unido Soviética foram o alicerce da dialética comunista de post-guerra.

James Burnham (3°), por exemplo, considera que «a terceira guerra
mundial comecou em Abril de 1944». Refere-se o autor ao motim acontecido
naquela data, na esquadra Grega fundeada na Alexandria e entre os soldados
Helénicos ali acantonados, a qual foi dominada por forgas Britinicas. Como
se veio a provar, os soldados gregos estavam industriados por comunistas
pelo que este acontecimento foi a primeira escaramuga armada entrc a
Unido Soviética, representada pelo comunismo internacional, ¢ o Ocidente,
representado pela Gr#-Bretanha, numa altura em que ambos eram aliados
contra um inimigo comum.

O Prémio Nobel da Fisica de 1948, o britdnico P. M. S. Blackett (),
tem uma opinido semelhante quanto & origem cronolégica da guerra fria.
Segundo ele o lancamento das bombas atémicas sobre Hiroshima e Nagasaki
«ndo foi tanto o ultimo acto militar da Segunda Guerra Mundial como uma
das primeiras grandes operagdes da guerra fria diplomatica com a Riissia».
Para este cientista Britdnico ndo existiram razdes militares para o emprego
da primeira bomba atémica em 6 de Agosto de 1945, mas sim «uma urgente
razdo diplomatica relacionada com o equilibrio de for¢as no post-guerra».
Era necessario eliminar o Japdo antes da chegada da Unido Soviética a este
teatro de operagdes. A destrui¢do de Hiroshima e Nagazaki terd permitido
a aniquilagdo do Japdo numa situacfio de completo controlo Americano na
regifio, evitando-se, ai, a luta pelo poder entre os Estados Unidos e URSS.
Nestes termos, o lancamento das duas primeiras bombas atémicas terd sido
o antecedente mais claro da guerra fria.

(* Cit. em «La Guerra Moderna y la Organizacion Internacional», Luis Garcia Arias.
péag. 105.
(Y Ibid, pag. 106.
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Em artigo publicado na Saturday Review of Literature, em 15 de Junho
de 1946, dois Americanos, Norman Cousins ¢ Thomas K. Finletter (%)
escrevem: «Pode argumentar-se que essa decisdo (o lancamento das duas
bombas atémicas sobre o Japdo) era justificada; que era uma aplicagdo
legitima da politica de for¢a num mundo de pernas para o ar; que evitamos
assim um combate pela autoridade no Japdo analogo aquele em que parti-
cipamos na Alemanha e na Italia; que, a menos que saissemos dessa guerra
com um desiquilibrio positivo de poder comparado com a Russia, ndo po-
deriamos deter jamais a expansdo Russa.»

Para William McNeil (33), no final da Segunda Guerra Mundial as exi-
géncias de seguranca militar ¢ a prudéncia da politica oficial minimizaram
os conflitos que ja dividiam a Grande Alianga. Depois da guerra, os pontos
de vista absolutamente opostos tornaram-se de uso corrente na Rissia e no
Ocidente.

Em 12 de Maio de 1945, Churchill telegrafou a Truman (3¢): «Tenho
uma grande inquietude face as interpretacdes erréneas dos Acordos de Yalta
por parte dos Russos, & sua atitude em relagdo a Poldnia, a influéncia
predominantemente exercida por eles nos Balcds, excepto na Grécia, as
dificuldades que provocam a respeito de Viena, 4 combinac¢iio do seu poderio
e dos territérios ocupados ou controlados por eles com o emprego da técnica
comunista em tantos outros paises e, sobretudo, a possibilidade que tém de
manter, por muito tempo, grandes exércitos em campanha. Qual serd a
situag@o dentro de dois ou trés anos? Nessa altura os exércitos Americanos
¢ Britdnicos ter-se-io esfumado... enquanto que a Russia poderd decidir
conservar duzentas ou trezentas divisdes em actividade. Uma cortina de
ferro cafu a nossa frente. Ignoramos o que se passa por tras...»

Arthur M. Schlesinger (**), numa aproximag¢do imparcial a esta proble-
matica, considera que a guerra fria ndo é o produto de uma decisdo mas
sim o resultado de um dilema. «Cada parte viu-se obrigada a adoptar
politicas que a outra parte ndo podia sendio considerar como uma ameaga
aos principios da paz. Cada parte sentiu-se portanto sujeita a tomar medidas

(®) Cit. em «A Histéria Politica da Bomba Atémica», Claude Delmas, pég. 41.

(®) Cit. em «La Guerra Moderna y la Organizacion Internacional», Luis Garcia Arias,
pég. 109.

(*) «The Second World War», W. Churchill, p4g. 572.

(*) «La Crise de Confiance», Arthur M. Schlesinger Jr., pg. 139.
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defensivas. Assim, os Russos ndo viram outra solu¢do sendo a de consolidar
a sua seguran¢a na Europa Oriental. Os Americanos, considerando a Europa
Leste como um elemento importante do edificio Europeu, replicaram afir-
mando os seus interesses na zona que os Russos julgavam vital para a res-
pectiva seguranga. Os Russos concluiram que o Ocidente estava decidido
a reiniciar o seu antigo movimento de cerco capitalista, langando delibera-
damente as bases de regimes anti-soviéticos na zona definida pelo sangue
derramado ao longo dos séculos como indispensidvel a sobrevivéncia dos
Russos. Cada parte acreditava apaixonadamente que a estabilidade interna-
cional futura dependia da sua prépria concep¢do da ordem mundial. Cada
parte, prosseguindo os seus préprios principios claramente indicados e pro-
fundamente enraizados, ndo fazia mais do que langar a outra no receio
duma agressdo possively.

Sob uma perspectiva Ocidental, as razées da guerra fria tém sido apre-
sentadas em nove pontos:

1. A reapari¢ido de desconfiangas antigas.

2. O imperialismo Soviético na Europa Oriental com a sua violagdo
dos Acordos de Yalta.

3. A répida retirada e¢ desmobiliza¢do das forcas Norte-Americanas
debilitando o poder dos Estados Unidos (3¢).

4. A rivalidade e desacordo sobre a Alemanha, Austria, Tricste, Es-
treitos Turcos, Irdo, Grécia, Berlim, China, Coreia, Japdo, ¢ uma
quantidade de discussGes no ambito das Nagdes Unidas.

5. A cria¢do da «cortina de ferro» Soviética.

6. O restabelecimento por Moscovo da agitagdo para uma revolugdo
mundial juntamente com o designio dos chefes comunistas de con-
quistar o poder nas nagles livres ¢ o descobrimento nos Estados
Ocidentais de casos de espionagem e subversdo (*7).

(*) Aquando da capitulagdo da Alemanha, os Estados Unidos tinham 3 100 000 homens
na Europa, os quais foram reduzidos para 391 000 no espagco de um ano. Por seu lado, no
mesmo periodo, € na mesma é4rea, a Gra-Bretanha reduziu de 1321000 para 488 000.

(*) Um dos casos mais graves foi o «caso Hiss». Alger Hiss foi, em Fevereiro de 1945,
um dos colaboradores mais influentes de Roosevelt durante a Conferéncia de Yalta. Foi o
primeiro Secretdrio-Geral da Organizacdo das Nagdes Unidas. Sucedeu ao Prémio Nobel da
Paz (1931) Nicholas Butler na presidéncia da Fundagio Carnegie para a Paz Internacional. Em
1949 foi envolvido num caso de espionagem. Acusado de ser agente Soviético as ordens do
General Walter Krivitzky, chefe da espionagem Soviética em todo o sector Ocidental, foi
condenado a cinco anos de priséo por decisdo unfinime dos doze jurados.
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7. O medo de um ataque armado na Europa Ocidental e a continua
propaganda de Moscovo contra os Estados Unidos e Gra-Bretanha.

8. Diferencas ideol6gicas fundamentais.

9. A falta de um vinculo comum entre Este ¢ Oeste a partir da desa-
paricdo da necessidade de unido contra as poténcias do Eixo.

Um décimo ponto parece indispensivel para a compreensdao da génese
da guerra fria: é o da prevaléncia da concepg¢do «esferas de influénciax»
sobre a concep¢do «universalista» no sistema regulador das relagGes inter-
nacionais. Segundo a concepg¢do «universalista» a seguranga dos Estados
seria garantida por uma Organiza¢do Internacional. Segundo a concepgdo
«esferas de influéncia» essa seguranca seria garantida pelo equilibrio de pode-
res. Ora, a Organizagdo das Nag¢des Unidas nunca foi capaz de assumir o papel
que os «universalistas» haviam sonhado para a regulagiio das tensdes inter-
nacionais ¢ o equilibrio de poderes, passado a bipolar, juntamente com a
diferenca ideoldgica radicalizada criam o conflito insanavel.

De facto, a URSS, com a sua doutrina marxista-leninista de revolucdo
mundial contra o capitalismo e imperialismo, e aos Estados Unidos, que
surgiam como Superpoténcia, lider das nagGes livres do Ocidente, monopo-
lista da arma atémica, as op¢Ges na luta pelo dominio do mundo néo eram
muitas: uma nova guerra ou um estado intermédio entre a paz e a guerra,
em que a luta pelo poder ndo degenera em conflito armado directo entre os
dois principais opositores: uma «continuac¢do da politica por outrocs meiosy,
ou uma «continuagdo da guerra por outros meios».

A realidade das relagbes internacionais vai inviabilizar a politica de
apaziguamento idealizada e defendida por Roosevelt. Ao mesmo tempo que
se erige a Organizacdo das Nag¢des Unidas, em que o defunto Presidente
Americano tanto se empenhara, querendo ficar para a histéria como o
«homem da paz» e acreditando que a presenga activa dos Estados Unidos e
URSS dariam 2 ONU a autoridade que a Sociedade das NagGes nunca con-
seguira obter, os sucessivos conflitos e, sobretudo, a expansdo Soviética para
Ocidente levam Harry Truman, seu sucessor, a adoptar a politica de «con-
tengdo» inspirada por George F. Kennan (*8): «Nestas circunstincias, é claro
que o principal elemento de qualquer politica dos Estados Unidos em relagdo

(*) Director do State Department’s Policy Planning Staff. Cit. em «La Guerra Moderna
y la Organizacion Internacional», Lufs Garcia Arias, pag. 112.
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a Russia Soviética deve ser a de «conter» com paciéncia, firmeza e vigilancia
as suas tendéncias de expansdo. A pressdo Soviética contra as instituigGes
livres do Mundo Ocidental pode ser contida pela habil e vigilante aplicacio
de uma forga contriria, numa séric de pontos geograficos e politicos em
constante mudanca, correspondendo as mudan¢as e manobras da politica
Soviética.»

A politica de contengd@o foi justificada pela necessidade de se obstar as
pressdes Soviétieas que, para 14 dos avangos permitidos pelos varios Acordos
de reparti¢do do mundo para o post-guerra, se manifestavam em multiplas
zonas do globo (*%):

— Na Turquia, onde o governo e¢ o povo Turcos resistiram a todas as
tentativas de intimidaco, as reivindicagdes territoriais da URSS sobre
Kars e Ardahan e as exigéncias de outorga de bases nos Estreitos.

— Na Grécia, onde a guerrilha, comegada em 1944, se transformou
numa verdadeira guerra, com os rebeldes comunistas a receberem
ajuda militar dos Estados vizinhos.

— No Norte do Irfio, onde as forgas Soviéticas se tentaram instalar, sem
o conseguir, apés o fim da guerra, contra o Tratado de Teerdo e
apesar dos protestos das NacGes Unidas.

— Na Asia, onde a Unido Soviética estendeu consideravelmente a sua
influéncia, ocupando, em 1945, a maior parte da Manchiria ¢ da
Coreia do Norte.

— Na Indochina, onde a Franca se envolveu contra uma rebelido
armada e dirigida por comunistas.

— Na Maléasia, onde importantes forgas Britdnicas lutavam contra
guerrilhas de inspiracdo comunista.

— Na Birmania, onde os partidos comunistas fomentavam greves e
desordens.

— Nas Filipinas, onde os Hukbalahaps (comunistas) armados impunham
uma guerra de guerrilha.

Na sequéncia da doutrina Truman de contencdo, os Estados Unidos
avangam com o plano Marshall de ajuda financeira aos paises do Ocidente.
Este plano de ajuda, oferecido também aos paises de Leste, ndo foi aceite

a

por Estaline, que obrigou & recusa os outros paises da «cortina de ferro».

(*) «OTAN, Structure, Faits et Chiffres, 1981», pag. 16.
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Como resposta ao plano Marshall a Unido Soviética cria o Kominform,
em Setembro de 1947.

Em Fevereiro de 1948, o golpe de Praga efectuado pelo partido comu-
nista Checoslovaco, segundo directivas do Kominform, permite a Unido
Soviética alcangar a completa comuniza¢do da Checosloviquia e consolidar
a sua influéncia na Europa. A 17 de Marco, Bélgica, Franga, Holanda,
Luxemburgo e Reino Unido assinam o Tratado de Bruxelas de assisténcia
mutua. A 24 de Junho a Unido Soviética inicia o bloqueio a Berlim o qual
se mantém até 9 de Maio do ano seguinte.

Na sequéncia destes eventos € assinado, a 4 de Abril de 1949, o Tratado
do Atlantico Norte. Em Maio € criada a RFA e, cinco meses depois, a RDA.

A RFA ¢ rearmada ¢ admitida na OTAN em Maio de 1955 e, um ano
depois, assina-se o Pacto de Varsévia e rearma-se a RDA.

Esta sucessdo alucinante de factos politicos de ambito Europeu, carac-
teristica do periodo mais quente da guerra fria, alarga-se a outros continen-
tes. Ali, porém, a luta politica junta-se o conflito armado localizado.

Mantém-se valida a doutrina de Lenine (4°): «Enquanto o capitalismo
e o socialismo existirem, nés ndo poderemos viver em paz... No final, um
ou outro triunfard — um hino fiinebre seri4 cantado para saudar a morte
seja da Republica Soviética, seja do Capitalismo Mundial.»

S6 que a ameaca nuclear ndo mais permite a guerra generalizada. «A
paz é impossivel mas a guerra é improvavel!»

5. A COEXISTENCIA PACIFICA E A DETENTE

N

A guerra fria tem desempenhado um papel de alternativa a «guerra
quente» mas, ao mesmo tempo, tem sido um factor potencial do conilito
generalizado que, até agora, foi possivel evitar.

Esta dupla qualidade de caracteristicas antagénicas e a necessidade de
prevenir o conflito nuclear tém originado vérias consequéncias entre as quais
se contam o desenvolvimento de técnicas de gestdo de crise, a proliferacgao
de formas de estratégia indirecta, a coexisténcia pacifica ¢ a detente.

A crise ¢ um momento critico na evolugiio das relagdes de troca e de
comunicagdo. Tem sempre por origem o aparecimento mais ou menos sibito

(*) Cit. em «La Crise de Confiance», Arthur M. Schlesinger Jr., pég. 141.
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¢ imprevisivel dum litigio ocasional ou o agravamento mais ou menos pro-
gressivo ¢ acentuado dum conflito latente ou crémico. Manifesta-se pela
deterioragdo brusca ou gradual dos factores de equilibrio que normalmente
asseguram as relagdes de coexisténcia entre os Estados.

Uma crise-tipo, que tem servido para o estudo e desenvolvimento da
metodologia para a sua gestdo, € a crise de Cuba de 1962. Como refere
Richard Nixon (#') «Khruchtchev exagerou ao jogar as suas cartas, Kennedy
desmascarou-lhe o «bluffy, e o lider Soviético recuou.» A determinagdo na
resposta foi fundamental, mas nfo menos importante foi o ter-se propor-
cionado a Unifio Soviética uma saida possivel para a situagdo criada. A
comunicagido entre as partes em crise revelou-se decisiva para possibilitar
a sua gestdo, por isso, como resultado de Cuba, foi instalada uma linha
telefénica directa entre a Casa Branca e o Kremlin por forma a garantir a
comunica¢do instantdnea ao mais alto nivel.

A valorizagdo de todas as formas de estratégia indirecta é uma consc-
quéncia politica e estratégica do aparecimento e do desenvolvimento do nucle-
ar. Pela estratégia indirecta, Estados Unidos e Unido Soviética tentam ultra-
passar a «proibicdo», que lhes é imposta pela «bomba, de se afrontarem
militarmente, Americanos e Soviéticos tém procurado estender o campo das
suas estratégias indirectas e reforgar as suas posi¢des no sistema internacional
incorporando outros Estados, mais ou menos vassalizados, no seu préprio
sistema politico e estratégico.

Por vezes o equilibrio regional € perigosamente comprometido por
iniciativa auténoma duma terceira parte. Nestes casos as Superpoténcias
tendem a agir conjuntamente, ou por entendimento tactico, de tal forma que
esse equilibrio seja mantido ou restaurado. Mas também acontece que, em
tais situac¢Ges, quando uma das Superpoténcias se encontra mais enfraquecida,
distraida por problemas noutras areas ou demonstrando menor firmeza nas
suas atitudes, a outra Superpoténcia procure uma alteragdo do equilibrio
em seu fayvor. Pode ainda acontecer que a iniciativa da terceira parte, de
facto, nfo seja uma iniciativa realmente auténoma mas apenas uma forma
de ac¢do inscrita em estratégia indirecta de uma das Superpoténcias. A
histéria recente estd cheia de exemplos de conflitos regionais que respondem
a uma ou a outra das caracteristicas acabadas de descrever. No fundo, em todos

(*) «A Verdadeira Guerra», Richard Nixon, pég. 47.
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eles se procuram pequenos ajustes, ligeiros avancos perfeitamente localizados,
evitando-se sempre o passo decisivo que provoca a generalizag8o excessiva.

A preocupacgdo de evitar o desenvolvimento de crises que possam esca-
par ao controlo dos seus gestores e, sobretudo, de evitar a generalizagdo
excessiva dos conflitos localizados levou & procura de novas soluges para a
convivéncia entre os dois blocos empenhados na guerra fria.

‘Sucedendo a Estaline em 1953, Khruchtchev procura dar uma nova
feicdo a politica de relagGes internacionais Soviética e fez o que é habito
fazer-se em tempo de «perestroika»: regressar as origens, isto €, procurar
Lenin como referencial doutrinrio para as novas atitudes. O documento
base inspirador foi o famoso «decreto sobre a paz», de 8 de Novembro de
1917, o primeiro acto de politica externa do governo Bolchevique. Redigido
pelo préprio Lenin, ainda n#o utiliza o termo «coexisténcia pacifica» mas,
como consideram os Kremlinologistas (42) «pela primeira vez exprime os
principios desta futura estratégia politica, formulando as nogdes bésicas do
seu conteudo conceptualy. Precursoras da coexisténcia pacifica, expressoes
quase sinénimas — convivéncia pacifica, coabitagdo pacifica, existéncia pa-
ralela, relagdo de boa vizinhanga —tinham ji entrado no 1éxico politico
Soviético, sobretudo a partir da Primeira Guerra Mundial.

Torna-se, no entanto, necessario adaptar a doutrina de Lenin sobre a
inevitabilidade da guerra as novas circunstincias criadas pelo facto nuclear.
Na sua comunica¢do ao XX Congresso do Partido Comunista Soviético, em
1956, Khruchtchev declara que «nfio existe uma fatal inevitabilidade de
guerray ¢ no XXI Congresso, em 1959 utiliza o termo coexisténcia pacifi-
ca (#3). No fundo o objectivo era, utilizando a paz como estratégia, conseguir
vencer o capitalismo imperialista. E assim recupera Khruchtchev o termo
coexisténcia pacifica— que pela primeira vez havia sido utilizado por Es-
taline, em 1 de Mar¢co de 1936, em entrevista a um jornalista America-
no (#) —lan¢ando a ideia como bandeira de acgio politica renovada.

Em 1960, rodeada do maior segredo, foi realizada, em Moscovo, uma
conferéncia onde estiveram representados 18 partidos comunistas de outras
tantas Nacdes. Esta conferéncia culminou na publicagdo de um volumoso

() «Da Coexisténcia Pacifica», Victor Marques dos Santos, pag. 59.

(*) Cit. em «The Peacetime Strategy of the Soviet Union», Report of a Study Group of
Conflict, London, September 1972 — January 1973, pég. 4.

(*) «Da Coexisténcia Pacifica», Victor Marques dos Santos, pig. 77.
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documento que evidenciava—sob o ponto de vista da politica internacio-
nal — a aprovagio, por unanimidade dos delegados, das teses de Khruchtchev
sobre a coexisténcia pacifica. Mas este termo aparece formal e oficialmente
apenas em 1961, quando foi inscrito no Capitulo VIII do novo Programa
do Partido, adoptado pelo XXII Congresso, em 31 de Outubro (*3). A coe-
xisténcia pacifica «transformava-se agora no mais poderoso instrumento
operacional da estratégia politico-ideolégica Soviética no plano das relagSes
internacionais, de vasto alcance no espaco ¢ no tempo» (*6). Em 7 de
Outubro de 1977, a nova constitui¢io da Unifo das Republicas Socialistas
Soviéticas (*7), consagra o «principio da coexisténcia pacifica de Estados
com diferentes regimes sociais».

No entanto, como avisa Raymond Aron (%), «de acordo com a filosofia
marxista-leninista, a rivalidade dos «dois grandes» ndo é assimilavel & riva-
lidade entre os candidatos a0 mesmo trono, ou a um império; insere-se num
processo de transformacgido revolucionaria de que ela é, num determinado
subperfodo, a expressdo diplomatica. Nao se trata de p6r fim a essa rivali-
dade por meio de um acordo duradouro, baseado na distribuicio de zonas
de influéncia, com fundamento no principio do «viver e deixar viver». A
coexisténcia pacifica ndo € (¢ ndo podera ser) sendo uma modalidade parti-
cular de que se reveste, temporariamente, um conflito prolongado (protacted
conflict). Os Ocidentais inclinam-se a reconhecer, ainda que inconsciente-
mente, o primado da paz; diante dum conflito, procuram encontrar uma
solug@o pacifica. Por seu turno, os marxistas-leninistas admitem a fatalidade
(benéfica) do conflito até a difusdo total e defensiva do socialismo. Os
Ocidentais estdo prontos a satisfazerem-se com uma paz sem vitéria; se o
mundo comunista renunciar a destruicdo do Ocidente, este deixa-lo-a viver
a sua vida, abandonando, sem muito peso na consciéncia, os povos «liberta-
dos» pelo Exército Vermelho. Mas os Soviéticos ndo podem conceber uma
paz sem vitdria; enquanto subsistir o bloco capitalista, ndo havera garantia
de paz (porque o capitalismo € essencialmente imperialista), ¢ a luta podera
continuar; nfo porque seja desejada, mas porque as leis histéricas obrigam

(®) Cit. em «The Peacetime Strategy of the Soviet Union», Report of a Study Group of
Conflict, London, September 1972 — January 1973, pag. 4.

(%) «Da Coexisténcia Pacifica», Victor Marques dos Santos, pag. 117.

() «Constituicdo da URSS», pag. 16.

(*) «Paix et Guerre entre les Nations», Raymond Aron, pdg. 661.

178



AS RELACOES ESTE-OESTE E O CONTROLO DE ARMAMENTOS

a isso. Se esta € a assimetria dos objectivos dos dois blocos, cabe perguntar
se o Ocidente ja ndo perdeu antecipadamente a lutax.

Desde 1967, com a aprovacdo do conhecido Relatério Harmel (%), a
Alianca Atlantica passou a ter definidas duas fungGes bésicas: dissuasdo e
detente.

Este relatério reconhece que, desde 1949, «a situag@o internacional
alterou-se de forma notavel e as tarefas politicas da Alian¢a tomaram uma
nova dimensdao. A Alianca desempenhou, nomeadamente, um importante
papel como travdo da expansdo comunista na Europa; a Unido Soviética
tornou-se uma das duas Superpoténcias mundiais, mas o mundo comunista
ja ndo é monolitico; a doutrina Soviética da coexisténcia pacifica, modificou
a natureza do afrontamento com o Oeste, mas ndo os problemas fundamen-
tais. Se bem que subsista a disparidade entre o poderio dos Estados Unidos
e dos Estados Europeus, a Europa levantou-se ¢ caminha para a sua unidade.
O processo de descolonizagdo transformou as relagdes da Europa com o
resto do mundo; ao mesmo tempo, problemas de maior amplitude surgiram
nas relacoes entre paises desenvolvidos e em via de desenvolvimento».

E, continua o relatério, «A Alianga Atlantica tem duas fungSes essen-
ciais. A primeira consiste em manter um poder militar e uma solidariedade
politica suficientes para desencorajar a agressdo e outras formas de pressdo
e para defender o territério dos paises membros em caso de agressdo. Desde
os seus principios, a Alian¢a langou-se com sucesso a esta tarefa. Mas a
possibilidade duma crise ndo pode ser excluida enquanto as questdes politicas
cruciais na Europa sobretudo a questdo Alem&, ndo estejam resolvidas. Por
outro lado, a situag@o de instabilidade e incerteza ainda nfo permitiu uma
reducdo equilibrada de forgas militares. Nestas condigdes os Aliados mante-
rdo um potencial militar suficiente para assegurar o equilibrio de forgas e
criar assim um clima de estabilidade, seguranca e confianga. Neste clima, a
Alianca pode dedicar-se a sua segunda fung@o, isto €, prosseguir os seus
esforcos com vista a progredir em direcgdo ao estabelecimento de relagdes
mais estdveis que permitirdo resolver os problemas politicos fundamentais.
A seguranca militar ¢ uma politica de detente ndo sdo contraditérias mas
complementares. A defesa colectiva é um factor de estabilidade politica
mundial. Ela é a condi¢do necessaria a uma politica eficaz visando um
maior relaxamento de tensdes. O caminho da paz e da estabilidade na Europa

(*) «OTAN, Structure, Faits et Chiffres, 1981», pag. 314.
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consiste, nomeadamente, em utilizar a Alianga num espirito construtivo
no interesse da detente. A participagio da URSS e Estados Unidos sera
necessaria para a resolugdo dos problemas politicos na Europa.»

Detente tem sido definida como um processo politico e estratégico de
longo termo que tem por objectivo prevenir o conflito nuclear, reduzir as
tensOes Este-Oeste e alargar as areas de interesse mituo.

Desenvolvendo esta defini¢do, pode concluir-se que se trata de um
processo:

— politico e estratégico de longo termo, para as relagdes Este-Oeste,
envolvendo uma relagdo dindmica de mudanga entre poderes ¢ entre
blocos de poderes competitivos;

~—que envolve, a0 mesmo tempo, competi¢do e cooperagdo no interesse
da reducdo do risco do conflito nuclear;

— complexo na medida em que tem dimensdes bilaterais e multilaterais;

—cujas fronteiras e limites sdo indefinidos e pouco claros. A Unido
Soviética entende a detente restringida a Europa e as relages entre
as Superpoténcias; o Ocidente pretende uma detente global.

Alguns especialistas das relagdes Este-Oeste consideram a existéncia
de «fases» de detente como forma de caracterizagfo histérica do processo.
Henri Simonet, antigo Ministro dos Negécios Estrangeiros da Bélgica, dis-
tinguia, em 1979, quatro fases de «detente» (5°):

— o periodo de aproximag¢do que comegou no inicio da década de 60
a seguir & crise de Cuba;

— o periodo de negociagdes intensivas de 1969-72;

-—o periodo do desencantamento crescente, de 1973-76, a seguir ao
conflito Israelo-Arabe e inicio da intervengdo Sovieto-Cubana em
Angola; e, finalmente,

— o periodo de «detente» na «detente» ou o periodo da profunda suspei-
¢do politica da detente, intensificada com a interveng¢do Sovieto-
-Cubana no Corno de Africa, com que o tem sido chamado de
«aventureirismo Soviético» noutras regiGes instaveis do Terceiro Mun-
do e com a crescente apreensdo Ocidental acerca do crescimento
militar Soviético e respectiva capacidade de intervengio em todos os
pontos do globo.

(*®) «Final Report of the Sub-Committee on Detente», NATO Political Committee, pég. 2.
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Este dltimo periodo, que viria ainda a ser substancialmente agravado
com a invasdo Soviética do Afeganistdo, parece, agora, estar na sua fase
final, face as novas politicas Soviéticas de «perestroika» e «glasnost», com
a recente assinatura do Tratado INF e boas perspectivas de assinatura de
outros acordos tendentes a estabilidade e cooperagdo. Mas ndo serd desavi-
sado reflectir nas palavras de Cornelius Castoriadis (*'), «a Russia esta
empenhada de forma constante num processo de expansdo da sua dominago,
directa ou indirecta, na qual as fases de detente ndo sdo mais do que momen-
tos tacticos ou pausas obrigatériasy.

Detente foi a resposta Ocidental a proposta de coexisténcia pacifica
Soviética. Porém, na prética das relagGes internacionais, coexisténcia pacifica
ndo se revelou o mesmo que detente.

Sob o ponto de vista Ocidental, detente parte da ideia simples de que
diferengas e contrastes entre Nagdes ndo seriam necessariamente obsticulo
ao interesse comum da manutengdo da paz e da cooperagéo.

No que respeita aos Soviéticos, estes tém, desde sempre, apresentado
a coexisténcia pacifica como uma forma especifica de luta de classes. Em
livro editado em 1987, o Coronel-General ¢ Professor Soviético Dmitri
Volkogonov (%) continua a defender que «...Seria erréneo pensar que nas
condi¢bes de coexisténcia pacifica os comunistas se conformassem com a
exploragdo capitalista... A coexisténcia pacifica contribui para o debilitar
do poder do complexo militar industrial nos paises capitalistas e¢ cria con-
digdes favoraveis & luta politica, econémica e ideolégica do proletariado.»

Destas duas interpretacSes de politicas que pareceriam sinénimas re-
sultaram prejuizos para o Ocidente que qualquer mapa politico do mundo
actual evidencia. Como adverte o General Close (33), «ndo se poderia sonhar
um mal entendido mais profundo entre a concepgdo Ocidental ¢ a de Leste.
Dum lado a paz sem vitéria, do outro lado a vitéria sem guerra: como ¢
que uma ordem internacional estavel e durdvel poderia resultar duma evo-
lugdo paralela comandada por logicas tdo opostas»?

No seu recente livro «Perestroika», Gorbatchev abandona a ideia da
coexisténcia pacifica para tentar recuperar o termo detente o qual, pos sua

.

(") «Devant la Guerre», Cornelius Castoriadis, pdg. 31.

(**) «O Exército e o Progresso Social», Dmitri Volkogonov, pag. 30.

(*) «Encore un Effort et nous Aurons Definitivement Perdu la Troisitme Guerre Mon-
diale», General Robert Close, pig. 24.
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vez, ja deixara de figurar nos Comunicados Finais das ReuniGes Ministeriais
da Alianca Atlantica. Mas esta iniciativa do lider Soviético nfdo parece con-
vencer Caspar Weinberger que, em Setembro de 1987, afirmava (3%), «o novo
Kremlim, o chamado Kremlim aberto, continua a ser velho Kremlim que
sempre constitufu a principal ameaga a paz ¢ a liberdade».

Por certo que o antigo Secretario da Defesa dos Estados Unidos se
encontrard entre os que pensam que «ceder a sedugfio das sereias € préprio
do homem mas querer ir para a cama com um crocodilo € um privilégio
da nossa épocar (°%).

6. O EQUILIBRIO NUCLEAR

Em Julho de 1944, o fisico Dinamarqués Niels Bohr (°®) enderecou ao
Presidente Roosevelt € ao Primeiro Ministro Churchill a seguinte nota: «O
facto de primordial importancia é que se esta prestes a criar, neste momento,
uma arma de poténcia inegualada que modificard completamente todas as
condi¢des futuras da guerra. Com efeito, para 14 da questdo de se saber
quando é que esta arma se tornard operacional ¢ que papel podera desem-
penhar na presente guerra, esta situacédo levanta um certo nimero de proble-
mas que requerem, com toda a urgéncia, a maior atencdo. Na verdade, a
ndo ser que se chegue a tempo a qualquer entendimento sobre os limites
da utilizagdo de novos materiais radioactivos, toda a vantagm temporéaria,
por maior que ela seja, arrisca-se a ser neutralizada por uma ameaga
perpétua para seguranca humana.»

O aparecimento do nuclear, mais do que modificar «as condi¢es futuras
da guerra», passou a condicionar as relagdes de coexisténcia dos dois blocos
saidos da Segunda Guerra Mundial. De facto, desde que, em 1949, a Unido
Soviética ascendeu a poténcia nuclear, o equilibrio nuclear, ou melhor, a
variagfo desse equilibrio tem sido um dos factores mais influentes no desen-
rolar das relagdes Este-Oeste.

Mas a variag@o do equilibrio nuclear ndo deve ser tomada isoladamente,
sem referéncia a relacdo de forgas convencionais incluindo as quimicas. Por

() «Arms Control Today», Vol. 17, n.° 9, pag. 25.

(*) Cit. em «Encore un Effort et nous aurons Definitivement Perdu la Troisiéme Guerre
Mondiale», General Robert Close, pag. 25.

(%) Prémio Nobel da Fisica 1975. Cit. em «Le Désarmement», Claude Delmas, pdg. 40.
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outro lado, a analise de sistemas de forgas, no seu sentido mais lato (nuclea-
res e convencionais) ndo pode ficar circunscrita a simples enumera¢do dos
carros de combate, aviGes, misseis, navios, submarinos, que recheiam os
arsenais de cada um dos blocos, para depois os comparar entre si. A anélise
do equilibrio de forcas pde em confronto os poderes nacionais dos paises e,
como se sabe, poder nacional é muito mais do que poder militar. Assim,
uma analise comparativa de potenciais globais dos dois blocos deve incluir
factores como: economia, sociologia, geopolitica e muitos mais.

Quando uma analise de correlagio de forgas se circunscreve a aspectos
essencialmente militares, havera entdo que ser esclarecido ndo se tratar de
uma compara¢do de poderes nacionais mas apenas dum talan¢o das capa-
cidades militares «stricto sensu». E mesmo um balanco de capacidades mili-
tares «stricto sensu» ndo pode ser estabelecido apenas com base na contagem
dos sistemas de armas; requer uma cuidadosa anélise de outros factores, tais
como:

— qualidade dos sistemas de armas ¢ do apoio logistico;

— estado de prontidao;

— capacidade de sobrevivénvia (incluindo a continuidade do comando e
controlo);

— capacidade em guerra electrénica ¢ NBQ;

— padronizag@o;

— interoperabilidade; e acima de tudo isto,

— 0 moral das tropas que, no fundo, é quem define a vitéria ou a
derrota, pela vontade ou falta de vontade de combater.

Por outras palavras, as ilagdes retiradas da comparacdo entre quantidades
de sistemas de armas, poderdo ser incorrectas se ndo se¢ tomarem em conta
uma vasta gama de factores condicionantes, os mais importantes dos quais
acabaram de ser referidos.

Também ndo parece razoavel comparar sistemas de armas sem que se
saiba como se pretende utilizi-los. Na verdade, se os arsenais existem para
servir uma estratégia, mal seria que a comparassem efectivos sem que se
soubessem como se pretende utilizi-los.

Na Europa, a defesa do Ocidente tem sido uma responsabilidade da
Alianca Atlantica. Nos primeiros dias da sua existéncia, a OTAN tentou
acompanhar o desenvolvimento das forgas convencionais Soviéticas, homem

183



NACAO E DEFESA

por homem, arma por arma. Era a chamada «matching strategy» que falhou
rotundamente porque as nag¢Ges Ocidentais a acharam demasiadamente
dispendiosa. Nessa altura, o virtual monop6lio do armamento nuclear por
parte dos Estados Unidos garantia uma situa¢do largamente favorével ao
Ocidente.

Desta vantagem no armamento nuclear, nasceu entdo um conceito de
dissuasdo a partir da capacidade de retaliagdo nuclear macica, apoiada ainda
por forgas convencionais, contra qualquer forma de agressdo. Mas a viabili-
dade deste tipo de conceito pouco tempo durou; as circunstancias que o
permitiram mudaram radicalmente quando a Unido Soviética emergiu como
poténcia nuclear e, além disso, com vectores transportadores de cargas
nucleares a distancias intercontinentais. Este desiderato obrigou a OTAN a
repensar o seu conceito estratégico de defesa.

Assim, a partir dos finais dos anos 50, a OTAN continua a considerar
a possibilidade de uma retaliagdo nuclear macica mas, ao mesmo tempo, ¢
introduzido o conceito do uso de forgas nucleares de teatro. Neste novo
conceito, as forgas convencionais seriam apenas o rastilho que activaria a
resposta nuclear. Pretendia-se, desta forma, tornar claro aos Soviéticos que
uma agressio de qualquer espécie ou escala levaria sempre, por parte da
OTAN, a um grau de retaliacdo nuclear insuportavel para o inimigo.

Os anos passaram e, mais uma vez, a situa¢do se modificou. A capaci-
dade nuclear Soviética continuou a desenvolver-se, paridade em forgas
nucleares estratégicas e forcas nucleares de teatro comega a aparecer como
facto real entre a OTAN ¢ a Unido Soviética. O programa espacial Soviético
proporciona capacidades acrescidas de ataques intercontinentais. Levanta-se
a questdo da credibilidade da defesa de Munique com o risco da destrui¢io
de Nova Iorque. Passou a ser claro que havia um certo grau de agressdo
abaixo do qual ndo seria crivel uma resposta nuclear maciga. Comegou a
ser necesséria uma mais larga gama de op¢Ges de resposta, tendo em conta
as situacGes reais sem as fazer depender da rdpida e inevitavel utilizacio
das armas nucleares, devastando a terra que afinal se pretendia defender.

A ameaca de retaliacdo nuclear macica ainda se mantém como forma
de dissuasdo mas €, a0 mesmo tempo, encarada a possibilidade de outras
respostas, convencionais ou nucleares, de mais baixo grau de destruicfo.

O novo conceito, que aparece nos fins dos anos 60 e se tcm mantido
até hoje, ¢ o da dissuas@io, baseado na estratégia da resposta flexivel, no
contexto de uma defesa avancada.
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A Unido Soviética atingiu a paridade com os Estados Unidos no campo
dos sistemas nucleares estratégicos; o Pacto de Varsévia tem grande supe-
rioridade sobre a OTAN em forgas nucleares de teatro e forgas convencio-
nais; e devido as suas linhas de comunicag¢des interiores, o Leste pode con-
centrar o seu potencial ofensivo mais rapidamente, em qualquer ponto da
sua escolha.

Perante esta situa¢do duas perguntas se podem colocar:

— Por que é que a UniZo Soviética continua a aumentar o seu poderio
militar for¢ando os restantes paises do Pacto de Varsévia a fazer o
mesmo?

— O que é que o Ocidente tem feito para garantir a sua prépria
seguranga?

Tradicionalmente, os dirigentes Soviéticos sempre se viram rodeados
por ambiente hostil, quer externa quer mesmo internamente; e a histéria
tem-lhes demostrado que melhor do que um poderoso exército s6 um exér-
cito mais poderoso. No aviso do Marechal Gretchko (*7), o partido comunista
soviético «observa atentamente as ac¢des dos inimigos da paz e do progresso
social. Ao realizar a politica de fortalecimento da paz e da cooperagdo
internacional, de coexisténcia pacifica de paises com regime social diferente,
ndo esquece que o imperialismo continua a ser o agente da ameaca de guerra.
E ndo ha duvida de que, se ndo fosse o imenso poder econémico e militar
da Unido Soviética e de outros paises socialistas os imperialistas ha muito
teriam procurado levar a cabo os seus planos sinistros.

A Unido Soviética segue Napoledo quando acredita, como facto histé-
rico provado, que um pais pode alcangar estabilidade quando se rodeia de
satélites que o protegem.

A URSS tem projectado a imagem de que a sua posi¢io como grande
poténcia, a sua capacidade de espalhar o dogma comunista e atingir os seus
objectivos nacionais, ou melhor dizendo, os objectivos nacionais da Ruiissia,
sdo assegurados e aumentados fundamentalmente através do seu poderio
militar; por isso ela aparece aos Ocidentais como economicamente debilitada,
industrialmente incompetitiva, mas militarmente demasiado poderosa.

() Marechal da Unido Soviética. Antigo Comandante-em-Chefe Supremo das Forgas Ar-
madas do Pacto de Varsévia. Ministro da Defesa da URSS entre Abril de 1970 e Abril de 1976.
«As Forgas Armadas da Unido Soviética», A. A. Gretchko, pég. 435.
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No entanto, apesar da capacidade de utilizagdo das suas forgcas em ata-
que de grande escala, a iniciativa de um ataque por parte do Pacto de
Varsévia parece improvavel desde que a OTAN disponha, por seu lado, de
capacidade suficiente para demonstrar que uma guerra é risco demasiada-
mente alto para os Soviéticos, o que depende, no fundo, da credibilidade do
sistema Ocidental. A coeréncia e o sentido politico comum dentro da Alianca
criam a mais forte garantia da paz. Esta atitude, ao mesmo tempo que da
confianga ao povo Ocidental serve de mensagem bem clara a quem o ameaca.

No campo estritamente militar a Alianca enfrenta, no entanto, um
grave problema de desequilibrio de forcas e para resolver esse problema

tinha duas solugdes:

— acompanhar a corrida aos armamentos imposta pela Unifio Soviética;
ou,

— procurar manter o equilibrio através duma razoavel actualizagéo,
sobretudo qualitativa, dos seus sistemas de armas, ao mesmo tempo
que, a nivel diplomatico, conseguia acordos suficientemente seguros
no campo do controlo de armamentos.

A segunda soluga@o foi a escolhida e, para isso, por um lado foi prevista
uma razoavel modernizacdo nos sistemas de armas da OTAN segundo um
Programa a Longo Prazo para a Defesa (°®) que foi aprovado pelos Chefes
de Estado ¢ de Governo da Alianga reunidos em Washington em 31 de
Maio de 1978; por outro lado, no campo diplomatico, os Aliados tém-se
esfor¢ado por diminuir os riscos do conflito, através da negociagdo de acor-
dos de controlo de armamentos, em varios «fora» internacionais.

(**) «OTAN, Structure, Faits et Chiffres, 1981», pag. 160.
(continua)
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