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EDITORIAL

“A agua tudo lava”, diz o povo. Talvez... Sera nessa esperanca que alguém decidiu
juntar tantos milhdes de litros sobre uma fractura tecténica, submergindo um patriménio
cultural reclamado como mundial e destruindo instalagdes vitivinicolas impares que vao
deixar no desemprego centenas de trabalhadores?

A ocultagdo destas afrontas exigiria muito mais dgua que a da barragem do Céa, mas
n3o nos dispensa, a todos nos, de intervengdes decididas para cuja fundamentacdo este
nimero do Boletim Projecto Patriménio se propde contribuir.

Antunes da Silva
INDICE
Foz Cda: um santudrio natural - José Mattoso pagina 3
As dimensdes da terra - Duarte Belo _ pagina 5
Algumas notas sobre a pintura e a gravura rupestres prehistéricas,
a propésito do complexo do Coa - Alvaro Almeida pagina 9

Parque arqueolégico do Coa: ideias e propostas para um projecto
- Virgilio Hipélito Correia, Alexandra Cerveira Lima e Anténio Manuel S. P. Silva —---— pagina 15

Mapa de implantagdo do complexo de arte rupestre do vale do Céa pagina 17
As leis do patriménio ¢ a arte rupestre do Cda - Luis Raposo pégina 19
Politica e ciéncia na questio do Cda - Jodo Zilhdo pagina 25
Foz Céa: para que servem os estudos de impacte ambiental? - Riti COrtes —-—-------memmmmme pagina 29
Uma estrela secundaria - Manuel Carvalho pagina 31
O poder aprendeu a ligio - Valentina Marcelino pagina 35
Mira Amaral ministro da cultura? Brr!! - Herminio Monteiro pagina 37
As gravuras ndo sabem nadar - José Manuel da Costa Ribeiro pagina 39
Eu bebo porto do paleolitico - José A. Salvador pagina 43

As fotografias sdo de Duarte Belo



AS LEIS DO PATRIMONIO E A ARTE RUPESTRE DO COA

Literalmente submersos, pois de uma
questdo de agua se trata, pela avalancha de
noticias que persistentemente nos dizem po-
der estar para acontecer o inimaginavel,
deixamo-nos com facilidade cair no erro de
esquecer que o “episodio do Coa” faz parte
de um cenario muito mais vasto, sem o qual
provavelmente ele ndo chegaria sequer a
existir. Por isso, ndo abrandando a luta em
defesa da conservagdo das gravuras (e
_ “conservagdo”, pelo menos até que alguém
" nos prove o contrario, significa manutengio

fora de agua, pois a imersdo, para além de
injustificavel em termos politico-culturais,
seria equivalente a destrui¢do pura e sim-
ples), importa ndo cometer o erro de supor
que a arvore pode ser salva, sem cuidar da
floresta. Na qualidade de arquedlogos pro-
fissionais, essa é uma responsabilidade que
sentimos de forma indeclinavel e para a qual
nos nao cansamos de chamar a atengdo do
conjunto dos cidaddos. E-certo que nunca
Lcomo nestes tempos se falou tanto em ar-
“queologia.- Nunca como nestes meses foi
possivel fazer de uma questdo arqueolégica
tema de discussdo t3o apaixonada, nas ruas,
nos taxis, talvez até nas bichas de super-
mercado. Nunca como agora se sentiu tanto
a existéncia de arquedlogos, a ponto de ha
tempos o professor Galopim de Carvalho
nos confessar ja ndo ser chamado de “enge-
nheiro” ou “gedlogo”, mas de “arquedlogo”
— palavra que parece ter adquirido efeitos
magicos. Para tudo isto o Céa ja serviu. E
para algo mais: pela primeira vez na histdria
recente do pais as associagdes de arquedlo-
gos foram tratadas como parceiros sociais
pelos orgdos do Estado (um pouco a ima-
gem do estatuto que no século passado ja ti-
nha a vetusta “Real Associagdo dos Arqui-
tectos Civis e dos Arquedlogos Portugue-
ses”). Se mais ndo fora, o Cda passaria a fi-
car para a histéria da arqueologia portu-
guesa pela proeza de nos ter permitido ver
arqueodlogos serem entrevistados pelos me-
dia 2 saida do palacio de Belém, com um
estatuto que apenas se reserva as chamadas
personalidades publicas.
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Mas, insistimos que € preciso ndo esque-
cer o cenario onde o “folhetim Coéa” se ins-
creve. Tememos que, uma vez bem ou mal
assente a poeira, pouco se tenha avangado e
se regresse ao pantano que tem permitido a
destruigdo maciga de “pequenos Cdas”, fo-
mentada pela incultura e falta de sentido de
Estado de quem nos governa e abengoada
pelo siléncio camplice ou a resignagdo de
quem ha muito, reclamando-se de técnico,
perdeu os ideais (se os teve), para se aco-
modar a rotina da circulagdo nos corredores
e gabinetes da estrutura administrativa ca-
duca que ainda nos apoquenta. Alinhemos,
pois, algumas das reflexdes que neste caso
nos sugere, para o seu pleno entendimento e
futura utilizagio profilactica:

1. A primeira pergunta que nos ocorre
quando se pensa no “episodio Cdéa” € a de
saber o que la anda a fazer o IPPAR? En-
tenda-se a pergunta na sua maior amplitude:
pouco nos interessa, a este nivel, se o traba-
lho ali feito pelo IPPAR é bom ou mau.
Aquilo que nos importa é saber porque la
esta, pura e simplesmente — pergunta que
certamente ha-de a alguns parecer ingénua,
disparatada ou radical. Tudo isto ja os ser-
vidores do templo nos chamaram, em tom
mais ou menos paternal, aconselhando-nos o
bom senso da moderagdo e da adeséo ao re-
banho. Mas nos insistimos com a nossa tese,
chamem-lhe como quiserem: quanto menos
o IPPAR intervier, tanto melhor para a
nossa arqueologia. Ou dito de forma mais
positiva: para que faca alguma coisa bem, o
IPPAR ou quem lhe suceder (desejavelmen-
te, um instituto dotado de servigos regionais
e reunindo as vertentes arqueoldgicas, pa-
trimoniais e museais dos actuais IPPAR e
IPM) deve fazer cada vez menos. Em con-
creto: ja se viu algum departamento do Mi-
nistério do Ambiente, por exemplo, tomar
sobre si a responsabilidade da execugdo de
estudos de impacto ambiental, através de
protocolos celebrados com os donos das
obras? Claro que ndo, pelo menos por duas
cristalinas razdes. Primeira: as Universida-
des formam ha anos gente preparada para



desempenhar tais tarefas, gente pronta para
dar a resposta profissional adequada, na ra-
z3o directa da procura existente. Segunda: a
fungio dos organismos oficiais é a da fisca-
lizagdo independente, ndo podendo confun-
dir-se numa mesma pessoa ou servigo fun-
¢des executivas e fiscalizadoras. Ora é esta
situagdo, no minimo ridicula (e potencial-
mente duvidosa do ponto de vista da ética
profissional e da transparéncia democra-
tica), que o IPPAR tem alegremente pro-
movido nos ultimos anos, obtendo assim os
- fundos que pelo seu proprio orgamento nao
possuiria ¢ mantendo sob ferro e controlo
uma obediente mdo de obra qualificada,
paga a recibo verde. O caso do Cda ¢ espe-
cialmente ilustrativo deste estado de coisas,
porque ha dois anos ja o IPPAR respondia a
“comissdo de acompanhamento” da cons-
trucdo da barragem que nao se preocupasse
quanto as questdes de impacto arqueologico,
porque estava a negociar com a EDP a cele-
bragdo de um protocolo (mais um...), que
tudo iria resolver. Averdade é que o messi-
anico protocolo chegou e deu no que se
sabe: a colocagdo no local (em nem sequer a
tempo realmente inteiro) de um técnico su-
perior, arquedlogo em principio de carreira,
coadjuvado por dois ou trés auxiliares — a
pomposamente chamada “equipa de arqueo-
logia” do Céa! Por isso, para que 0s novos
Codas nio acontegam, impde-se extrair a
primeira ligdo, sob a forma de consigna
panfletaria, como é proprio dos radicais
como querem que sejamos: IPPAR fora dos
estudos de impacto ambiental, ja!

2. Admitamos, todavia e por momentos,
que a triste figura que hoje é o IPPAR ndo
existia e que desde o inicio se tinha seguido
a via da normalidade, ou seja, do recurso ao
mercado profissional da arqueologia (profis-
sionais livres, empresas, departamentos uni-
versitarios, associagdes, etc.). Passaria en-
tdo a ndo haver problemas de maior? De
modo nenhum, porque a verdade ¢ algo que
vai mal no reino do ambiente. Em primeiro
lugar, a legislacdo e sobretudo a pratica das
avaliagdes de impactos ambientais quase
parecem concebidas para garantir que todas
as grandes obras publicas ou de empresas
publicas (se forem obras privadas e “peque-
nas”, ja a exigéncia pode ser outra...), desde
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que decididas por qualquer ministro, secre-
tario de estado ou simples gestor, possam
efectivamente ser realizadas, servindo os
estudos de impacto apenas para minorar 0s
seus efeitos negativos. Tanto quanto sabe-
mos, nunca nenhuma avaliagdo de impacto
teve como resultado a inviabilizagao total de
um qualquer “grande projecto” publico (ou
até privado) — coisa que certamente so pas-
sara pela cabega de fundamentalistas como
temos de concluir nés sermos. Acresce, no
caso do patriménio cultural, um outro e néo
despiciendo factor: é que ele ¢ tratado na
legislagdo dos estudos de impacto (e na pra-
tica profissional de muitos dos seus execu-
tantes...) como “parente pobre” a quem ape-
nas a custo se tolera a existéncia. Ndo € por
mero acaso que na Lei de Bases do Ambien-
te, adoptada em 1987, ndo existia qualquer
remissio para a Lei de Bases do Patrimonio
Cultural, adoptada dois anos antes, nem que
as primeiras referéncia explicitas ao patri-
moénio cultural, e especificamente aos bens
arqueologicos, nos estudos de impacto am-
biental somente tenham surgido aquando da
transposigdo de uma directiva comunitaria
para o sistema juridico nacional, nem que no
Ministério do Ambiente praticamente nio
haja arquedlogos, que assim ndo podem
participar de pleno direito nas chamadas
“comissdes de acompanhamento” das obras
sujeitas a avaliagdes do seu impacto ambi-
ental... Estes, por seu lado, conferem com
frequéncia uma de trés saidas a componente
patrimonial, qual delas a pior: ou ser pura e
simplesmente ignorada, ou ser representada
através de listas de sitios obtidas pela con-
sulta a servigos oficiais (utilizados, de for-
ma abusiva e ardilosa, como auténticos
“avalistas” do mau trabalho de muitos dos
“gabinetes” envolvidos nesta tematica), ou
ser remetida para o nivel da pesquisa ar-
quivistica documental, visando fins ilustra-
tivos e normalmente confiada a cobradores
situados no plano da chamada “mao de obra
barata”. Utilizadas as duas maos, talvez ain-
da sobrem dedos para contar os estudos de
impacto (ou planos directores municipais,
por exemplo) realizados até hoje no nosso
pais, nos quais a componente arqueologica
tenha resultado do trabalho de equipas pro-
fissionais auténomas e bem dimensionadas,
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Painel gravado, no sitio da Penascosa. Cavalos, auroques, cervos, estdo aqui representados por
silhuetas vigorosas, em disposi¢do aparentemente cadtica. As figuras sobrepdem-se, sem relagdo
coerente de escala ou de malha ordenadora. Cada uma destas preciosas figuras desempenhou
decerto um papel isolado num ritual de magia simpdtica, em que o realismo seria condi¢do de
eficacia. Este magnifico painel traz aos nossos olhos do final do século XX um mundo olhado hd
20.000 anos.
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com meios e tempo para a realizagio de
prospecgdes de terreno adequadas. Por tudo
isto, para que novos Cdas n3o acontegam,
impde-se extrair uma segunda lig3o: exija-se
que os servigos do Ministério do Ambiente
comecem a levar a sério os estudos de im-
pacto ambiental e obriguem a que neles se
inclua, ab initio, a componente arqueolégica
— pratica para que se deverdo apetrechar
através de uma maior pluralidade disciplinar
dos seus quadros, onde os arquedlogos tém
que estar presentes a todos os niveis, desde
0s servigos centrais responsaveis pelo acom-
panhamento dos ditos estudos, até aos servi-
¢os locais, em reservas, parques ou areas de
paisagem protegida.

3. Mas se, ao puxar o novelo, encontra-
mos no “episodio Coa” fios que nos reme-
tem para diferentes ministérios, nio sera
que, afinal, a questdo é mais global e tem a
ver com a politica governativa, no seu todo?
Pensamos que sim e como que para nos dar
razdo, ai esta o “Projecto de Lei do Patri-
moénio Cultural Portugués” que o govemo
pretende publicar e para o qual ja fez dili-
géncias junto da Assembleia da Republica
(sem sequer o dar a conhecer aos deputados,
a quem apenas fez chegar uma lista vaga de
inteng3es, sob a forma de “pedido de autori-
zagdo legislativa™). A lei em vigor (Lei n°
13/85) vai fazer uma década. Foi adoptada
por unanimidade dos partidos politicos re-
presentados no Parlamento, depois de ampla
discussdo publica. Sempre se ouviu dizer
que era uma boa lei, apenas precisando ser
regulamentada. Langaram-se insistentes
apelos nesse sentido. Mas os sucessivos go-
vernos nada fizeram — com uma curiosa
excepgao: a recente publicagdo de uma lei
sobre o patriménio arqueoldgico subaqua-
tico, lei em que a arqueologia se equipara a
“recuperagdo de antiguidades” e onde, a
maneira do século XIX, se aposta no con-
cessionamento da nossa costa as empresas
privadas, admitindo-se repartir com elas as
riquezas recuperadas. Sendo este diploma
— 2o que consta elaborado por um deputa-
do do PSD ‘que ¢ também advogado de co-
nhecido cacador de tesouros americano — a
unica produgdo legislativa do actual go-
verno, cremos que fica tudo dito quanto ao
que dele se pode esperar. Os numerosos
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dislates de que padece o Projecto de Lei
acima referido adquirem assim toda a coe-
réncia, e especialmente num ponto que diz
directamente respeito ao “episodio Céa™: a
supressdo da orientagdo genérica constante-
da lei ainda em vigor, segundo a qual todas
as grandes obras publicas ou privadas de-
veriam conter nos seus orgamentos verbas
para os estudos arqueologicos necessarios a
avaliagdo e minimizagdo dos seus impactos.
No novo texto legal reduz-se essa situagdo
as obras situadas em “areas de reconhecido
interesse arqueologico”. Como ¢é facil perce-
ber, num pais onde ndo ha dinheiro nem in-
centivo para a actividade arqueolégica pro-
gramada, onde o interior se desertifica ace-
leradamente tanto do ponto de vista demo-
grafico como do ponto de vista cultural,
nunca o vale do Coa poderia assim ser
classificado antes de para ele se projectar a
construgdo de uma obra que obrigatoria-
mente devesse implicar a realizagdo de
prospecgdes arqueologicas. Por isto (e por
muito mais do que vem no Projecto de Lei e
ndo é possivel aqui comentar), impde-se ex-
trair uma terceira ligdo: aquilo que esta mal
no Cda ¢ a politica governamental da Cul-
tura e do Patrimonio Cultural, como um
todo, e so corrigindo esta podera haver vis-
lumbres de melhoria realmente duradoura.

4. Simplesmente, chegados aqui, hdo-de
numerosos leitores colocar a questdo que
todos os dias se ouve nas ruas: nada garante
que outro qualquer governo, de qualquer
forga politica, seja melhor do que o actual e
outros que o precederam. Havera porven-
tura muita injustica neste comentario, por-
que nao desistimos ainda de pensar que nem
todos os politicos sdo iguais, sendo saudavel
que as alternativas de gestdo da “coisa pi-
blica”, quando existam, se canalizem atra-
vés dos instrumentos que o regime nos fa-
culta — e esses sdo, em grande medida, os
partidos politicos, especialmente aqueles
que queiram ouvir o sentir da chamada “so-
ciedade civil” (expressdo que alguns politi-
cos quase parecem ter ido buscar ao bau das
sua memorias liberais novecentistas, para
depois melhor ignorar a realidade que ela
poderia consubstanciar). Desejamos crer
que este estado de espirito, este pessimismo
nacional que nos faz desistir dos nossos di-



reitos civicos (para afinal termos a “classe
politica” que merecemos), seja realmente
mjusto. Mas ndo escondemos que cada vez
mais conhecemos na descrenca generalizada
dos poderosos contornos daquilo a que ou-
vimos dar o nome de “sabedoria popular”.
Ora, é precisamente para introduzir na esfe-
ra da decisdo de qualquer Govemo futuro a
normal e regular consulta da ‘“sociedade
civil” (a qual, em matérias cientificas e pa-
trimoniais como as do Cda, ndo pode deixar
de ser constituida em primeira linha pelos
especialistas na matéria), que os arquedlo-
gos ha muito propdem a constituigdo de um
Conselho Superior de Arqueologia (o qual o
Partido Socialista tomou entretanto a inicia-
tiva de concretizar, através da apresentagdo
na Assembleia da Republica de uma propos-
ta, sob a forma de Projecto de Lei), acaban-
do de vez com o penoso espectaculo que é o
do Govemo dizer que recorre a um mirifico
“Conselho Consultivo de Arqueologia”, or-
gdo de consulta privativa do Presidente do
IPPAR, que lhe determina as matéria sobre
que se deve pronunciar, Conselho onde pra-
ticamente ndo ha arquedlogos (os poucos
que havia demitiram-se na sequéncia dos
acontecimentos do Co6a) e a ampla maioria

Figuras

dos participantes depende do poder que os

nomeou. Por isto, compreende-se a quarta e
ultima ligdo deste texto: para que o Cda seja
plenamente cumprido, é forgoso que os ar-
quedlogos tenham a audacia de ver-se a si
proprios como profissionais e cidadios de
corpo inteiro, reclamando do Poder Politico
a criagao dos orgdos onde a sua voz e a das
institui¢oes onde trabalham (Universidades,
Museus, Laboratorios, Associagdes...) se-
jam ouvidas e devidamente ponderadas.
Ora, chegados aqui, temos o dever de afir-
mar que nos anima algum optimismo: final-
mente parece que os arqueologos desperta-
ram e comegaram a sentir e actuar como
classe profissional. Se assim for, se sairmos
vitoriosos do “episodio C6a” ou se mesmo
em face de um desfecho catastréfico, ndo
desistirmos e soubermos capitalizar a situa-
¢do actual em favor de uma maior dignifica-
¢do da fungdo social do arquedlogo e da Ar-
queologia, se pudermos nessa base passar a
melhor acorrer ao estado calamitoso do
nosso patrimonio arqueologico, entdo pode-
remos ter a pretengdo de no futuro marcar
duas idades na historia da nossa disciplina:
a. C./d. C. — antes e depois do Cda.

Luis Raposo
arqueologo

de cavalos gravadas por percussdo na ribeira dos Piscos. As silhuetas das duas cabegas

intersectam-se. Aparentemente por acaso, j& que nenhuma delas se sobrepde & outra, o que
decerto teria sido facil ao artista sugerir. Porém, a poética hipdtese de “dois cavalos
acariciando-se”, proposta geralmente pelos visitantes, ndo deve ser excluida.
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Figuras de animais, entre os quais um cabrito montés, gravados em xisto, no sitio da Penascosa.
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