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Resumo

Objetivo: Ilustrar a evidéncia no que concerne a diferentes estratégias adesivas em
dentina esclerdtica através da andlise da taxa de retengdo, taxa de adaptacdo marginal e

taxa de descoloracdo marginal.

Métodos: A pesquisa foi efetuada a partir de duas bases de dados universais:
Medline/Pubmed e Cochrane Central. A estatistica e plotagem das meta-analises e meta-
regressoes de efeitos aleatdrios e da taxa de sucesso foram realizadas por meio do Open
Meta Analyst. As meta-andlises foram ajustadas considerando a presenca de efeitos
randomizados através do método de DerSimonian & Laird (1986). Para cada meta-
analise, foram tidos em consideracdo, em cada subgrupo, os diferentes follow-ups (6, 12,
18, 24 e 36 meses), as taxas de retencdo, taxa de adaptacdo e taxa de descoloracdo
marginal. De uma forma geral, considerou-se haver suporte estatistico para uma diferenca

sempre que o resultado do teste estatistico apresentava p<0,05.

Resultados: No geral, a taxa média de sucesso variou entre os 65% ¢ os 97%. Para cada
uma das trés componentes os valores maximos foram de: 97% para a taxa de retengdo,
89% para a taxa de adaptacdo marginal e 94% para a taxa de descoloracdo marginal. As
meta-regressdes da amostra de géneros sobre os resultados das taxas de sucesso dos
sistemas adesivos mostrou-se nao significativa, ao passo que as meta-regressoes da idade

média mostraram-se significativas (p<0.001).

Conclusdo: Todas as estratégias adesivas avaliadas demonstraram resultados
satisfatorios, contudo, uma técnica etch-and-rinse é recomendada. S30 necessarios mais

ensaios clinicos e periodos de follow-up mais prolongados.

Palavras-chave: adesivo, dentina, esclerética, lesdes cervicais nao cariadas






Abstract

Objective: To highlight the evidence around different adhesive strategies that may be
used in sclerotic dentin, by assessing the retention rate, marginal adaptation and marginal

discoloration.

Methods: The systematic search was conducted on two different universal databases:
Medline/Pubmed and Cochrane Central. Statistics and plotting of the meta-analysis and
meta-regressions of random effects and success rates was carried out using Open Meta
Analyst software. All meta-analysis was adjusted considering the presence of randomized
effects as in the method of DerSimonian & Laird (1985). For each meta-analysis and each
subgroup, follow-ups of 6, 12, 18, 24 and 36 months were taken into account. Statistical

support was considered for a difference of p<0,05 (5% significance level).

Results: Overall, the mean success rate varied between 65% and 97%. For each one of
the three parameters the results were as follows: maximum retention rate of 97%,
maximum marginal adaptation rate of 89% and 94% for marginal discoloration rate. The
meta-regressions considering different genders and the success rate of different adhesives
was non-significant whereas the meta-regressions considering different mean ages was

significant (p<<0.001).

Conclusion: All adhesive strategies showed satisfactory results, yet the etch-and-rinse
approach is recommended. Further clinical trials and longer follow-up times are

warranted.

Key-words: dentin, sclerotic, non-carious cervical lesions, bond, self-etch adhesives,

etch-and-rinse adhesives
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Introducéo

I. Introducao

1. Dentina: estrutura, formacao e tipos

A dentina ¢ um tecido complexo, quer anatomicamente, quer fisiologicamente e a sua
sintese engloba uma série de acontecimentos, determinada pela presenca de células
especializadas, os odontoblastos (Michel Goldberg, Kulkarni, Young, & Boskey, 2011).
Esta pode ser descrita como um tecido mineralizado, composto por cristais de
hidroxiapatite inorganicos, cristais estes que envolvem e protegem uma matriz
extracelular organica, composta maioritariamente por colagénio tipo I (Mazzoni et al.,
2015). A dentina contém 30 a 50% de matéria organica em volume e cerca de 20% de

agua, sendo o restante mineral (Breschi et al., 2018).

Durante os estagios iniciais da odontogénese, as células originais da crista neural migram
para o mesénquima para-axial, onde contribuem para a formacao do dente: a interag@o
entre as células epiteliais e as células mesenquimatosas vai permitir a formacao da polpa
embriondria. No decorrer da migragdo, os pré-odontoblastos proliferam até atingirem a
polpa e tornam-se pré-odontoblastos polarizados secretorios, depois disso diferenciam-se
e tornam-se funcionais (Ruch, Lesot, & Begue-Kirn, 1995). Com isto, iniciam a sintese
e secre¢ao dos componentes da matriz extracelular: colagénio tipo I, glicosaminoglicanos
e proteoglicanos. Estas proteinas da matriz extracelular e outras enzimas vao conduzir a
entrada e deposi¢do de cristais de hidroxiapatite, dando-se a mineralizagao do substrato

(M. Goldberg et al., 1995).

A dentina circumpulpar forma a maior parte da dentina. E fina no inicio da dentinogénese,
mas aumenta de espessura ao longo do tempo e ¢ heterogénea. Desta dentina fazem parte
a intertubular e peritubular. A principal diferenca entre estas incide maioritariamente na
sua composicdo, verificando-se uma elevada percentagem de proteinas colagénicas do

tipo I na intertubular (M. Goldberg et al., 2011).

A dentina intertubular, situada entre os canaliculos da dentina, forma-se na sequéncia de

alteracdes entre a frente de mineralizacdo e a pré-dentina ndo mineralizada, onde os

15



Taxa de Sucesso das Principais Estratégias Adesivas na Dentina Esclerdtica: uma Revisdo Sistematica e Meta-andlise

odontoblastos polarizados sao formados por um corpo celular, essencial para a sintese e

secre¢ao das moléculas da matriz extracelular (Goldberg & Septier, 1996).

Algumas moléculas da matriz, como os proteoglicanos e o colagénio tipo I, sdo secretadas
na pré-dentina, ao passo que outras moléculas sao secretadas mais distalmente, junto da
frente de mineralizagdo, ou at¢ mesmo dentro do limen dos tubulos (Goldberg et al.,
2005). Existem ainda proteinas ndo colagénicas importantes para a nucleacdo e
crescimento mineral ou a sua inibigao (Goldberg, Septier & Escaig-Haye, 1987). Esta
dentina apresenta um modelo Gnico de trés camadas sucessivas: 1) estrato celular; 2)
camada de pré-dentina; 3) dentina mineralizada, com inicio de formacdo da frente de

mineralizagdo (Goldberg et al., 2011).

Dentro do tecido dentinario existe ainda um conjunto de diferentes dentinas identificadas:

1) A dentina primaria, que se forma durante a odontogénese por acdo dos
odontoblastos e que se prolonga até que o dente se torne funcional.

2) A dentina secundaria, que se inicia assim que os contactos oclusais se estabelecem
e permanece continua ao longo da vida.

3) A dentina terciaria ou reacional que surge como resposta a um estimulo, quer seja
carie ou abrasdo. Pode também ser resultado de um processo fisiopatoldgico que
surge ap0s a libertagdo de alguns componentes de materiais restauradores, como
a resina ou amalgama de prata (Goldberg et al., 2011).

4) A dentina esclerotica que resulta de uma mudanca na composi¢do da dentina

(Vasiliadis, Darling e Levers, 1983).

A dentina esclerética foi descrita como um substrato com relevancia clinica, onde a
dentina ¢ alterada quer como mecanismo de defesa natural do organismo, quer como
consequéncia da colonizagdo por potenciais biofilmes orais. As lesdes cervicais
escleroticas sdo duras, tém um aspeto brilhante e apresentam uma coloragdo amarela

escura a castanha (Pitts, 2016).

Esta dentina tem inicio 3-4 anos apds a erup¢ao dos dentes e resulta de uma acumulagao
de depdsitos minerais, substancial, no limen dos tibulos dentinarios. A sua formacao

comegca na regido apical da raiz e dirige-se coronariamente em dire¢do a polpa. Embora
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aumente com a idade, esta dentina nao resulta do processo de envelhecimento, até porque
o0 inicio da sua formag¢do ¢ junto do apice, onde se encontram os tibulos mais jovens

(Vasiliadis, Darling & Levers, 1983).

2. A dentina como substrato adesivo

Tradicionalmente, os sistemas adesivos dentarios sdo compostos por um acido, um primer
e um bond. Nestes, cada um tem propriedades especificas e ¢ utilizado para uma

finalidade diferente:

1) oacido ¢ utilizado para a remogao dos cristais minerais e para exposicao das fibras
de colagénio;

2) o primer ¢ uma solucao hidrofilica que permite a infiltragdo de mondmeros
resinosos, especialmente em dentina desmineralizada.

3) O bond contém mondmeros que penetram nas superficies em questio, criando

uma adesdo mecanica a dentina (Swift, Perdigdo, & Heymann, 1995).

Estes trés grandes componentes podem ser apresentados em frascos separados ou juntos,
fazendo com que este procedimento clinico possa ser feito em um, dois ou trés passos.
Em 2003 surgiu uma classificacdo que dividiu os sistemas adesivos em duas grandes
categorias, segundo a técnica de aplicagdo: técnica self-etch e técnica etch-and-rinse (Van
Meerbeek et al., 2003). Na primeira estratégia adesiva ndo € necessario o ataque acido
separadamente, em vez disso os primers acidicos sdao utilizados para promover uma
dissolucdo parcial da smear layer e a sua infiltragdo, tudo isto num passo ou em dois. J&
na técnica etch-and-rinse o condicionamento acido € utilizado para remover a smear layer
e criar uma superficie de dentina desmineralizada, seguidos pela aplicagdo do primer e
do adesivo, num unico passo ou separadamente (Bedran-Russo, Leme-Kraus, Vidal, &

Teixeira, 2017).

A dentisteria adesiva ocorre num grande nimero de procedimentos no consultorio tais
como a adesdo de brackets ortodonticos, restauragdes diretas, cimentacdo de espigodes,
cimentacao de coroas, facetas ou restauragdes parciais, entre outros (Russo, Leme-Kraus,
Vidal & Teixeira, 2017). Ainda que muita investigagdo se tenha concentrado neste

problema, a adesdo a dentina continua a ser aperfeicoada.
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A interface formada entre a dentina e o adesivo deve ser uma ligagdao continua e estavel
entre os dois materiais, formando-se uma rede hibrida de componentes tanto do material
restaurador como da dentina (Spencer et al., 2010; Tjaderhane, 2015), de modo a
assegurar uma substitui¢do biomimética e com longevidade. A composi¢dao da dentina
varia de acordo com o seu tipo, estrutura e proximidade a polpa, bem como com o estado
de mineralizacdo da matriz organica. Estas diferencas traduzem-se em variagdes nas
propriedades mecanicas e consequentemente na adesdo a este substrato (Breschi et al.,

2018).

3. Problema e objetivo

Ainda que maior parte dos testes de ades@o sejam feitos com dentina saudéavel, na pratica
clinica ¢ comum encontrar-se uma panoplia de substratos diferentes, passiveis de serem
aderidos. Muitos estudos referem a dificuldade de adesdo a dentina esclerdtica ndo
cariada em comparagdo com um substrato saudavel e higido (Farias, Lopes & Baratieri,

2015; Rocha et al., 2018).

As lesdes cervicais nao cariadas sao lesoes frequentes que refletem uma perda de estrutura
dentaria que necessita de ser restaurada, por razdes funcionais e estéticas. Esta perda
mineral € revertida com tratamento restaurador que implica uma técnica aditiva, com
recurso a dentisteria adesiva e a materiais poliméricos como as resinas compostas
(Vailati, Gruetter & Belser, 2013). A preparacao do substrato para adesdo destes materiais
implica técnicas que envolvem o uso de sistemas adesivos. Por ser uma técnica sensivel,

estd depende ndo so do substrato em questido, mas também do tipo de adesivo, do operador

e da técnica (Rahimtoola & van Amerongen, 2002; Mahn Rousson & Heintze, 2015).

No que toca a dentina esclerdtica, certos autores referem ainda que a capacidade adesiva
¢ inferior nesta hipermineralizagdo, mesmo quando se procede a um condicionamento
acido mais prolongado, e que a camada hibrida resultante ¢ mais fina (Van Landuyt et al.,

2008).

Nao existe consenso no que toca a melhor estratégia adesiva recomendada para o clinico,
nem tao pouco uma revisdo sistematica com meta-analise que responda a este problema,

na dentina esclerdtica. Uma vez que a sele¢@o de sistemas adesivos e estratégias adesivas
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Introducéo

¢ tao vasta, nos dias de hoje, torna-se pertinente estabelecer quais se comportam melhor

em substratos dificeis, como € o caso da dentina esclerdtica.
O objetivo desta revisao sistematica ¢ avaliar a evidéncia publicada sobre a capacidade

de adesdo de diferentes sistemas adesivos, com diferentes técnicas adesivas, neste

substrato complexo, a dentina esclerotica.
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I1.

Materiais e Métodos

1. Pesquisa Sistematica

Materiais e Métodos

Realizou-se a pesquisa sistematica a partir de duas bases de dados universais:

Medline/Pubmed e Cochrane Central.

Primeiramente com cada palavra-chave

individualmente, e depois com diferentes combina¢des das mesmas, o que permitiu que

se conseguisse visualizar, de uma forma mais abrangente, todos os estudos possivelmente

relevantes para a investigagdo. Os numeros totais de trabalhos identificados podem ser

observados em baixo, na Tabela 1.

Tabela 1 - Pesquisa estratégica através da base de dados universal Pubmed. Resultado Total: trabalhos

publicados até Marco de 2019. Resultado Parcial: trabalhos publicados desde Margo de 2009 até Margo

de 2019 (ultimos 10 anos).

TERMOS MESH RESULTADO TOTAL RESULTADO PARCIAL
1. Dentin 36111 13883
2. Dentine 36144 13883
3. Adhesion 266052 112991
4. Bond 304157 161818
5. Bonding agent 11860 5923

6. Sclerotic 153211 69325
7. Etch-and-rinse adhesives 1070 924

8. Self-etch adhesives 1430 1106
9. Non carious cervical lesions 342 219

1 AND 3 AND 6 15 6

1 AND 3 AND 9 9 7

2 AND 3 AND 6 15 6

2 AND 3 AND 9 9 7

1 AND 4 AND 6 68 28

1 AND 4 AND 9 86 50

2 AND 4 AND 6 68 28

2 AND 4 AND 9 86 50

1 AND 6 AND 7 7 6

1 AND 6 AND 8 20 17

2 AND 6 AND 7 7 6
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2. Critérios de Inclusio

Para se proceder a pesquisa sistematica e para se responder a pergunta formulada, definiu-

se uma série de critérios de inclusdo inframencionados:

1. Ensaios clinicos com variagdo do protocolo adesivo;
Pacientes adultos (maiores de 18 anos) ¢ saudaveis;
Classes V;

Denticao definitiva;

U

Cada artigo selecionado teve que conter pelo menos um dos parametros avaliados:
taxa de retencdo, taxa de adaptagdo marginal e taxa de descoloragao marginal,

6. Nesta revisdo sistematica os artigos que aplicavam o critério USPHS modificado,
para avaliacdo das restauragdes, apenas a classificagdo “Alfa” foi tida em conta.

Esta parametro integra o significado clinico de irrepreensivel, veja-se Tabela 2.

Tabela 2 - Critério de avaliagdo USPHS modificado (Boushell et al., 2016).

CRITERIO CLASSIFICACAO
Retencao Alfa: retida

Charlie: movel ou perdida

Descolora¢io marginal Alfa: sem descolorag@o nas margens

Bravo: descoloragdo superficial (localizada ou
generalizada)

Charlie: descoloracdo profunda (localizada ou
generalizada)

Adaptacio marginal Alfa: nenhuma evidéncia clinica visivel ao longo
da margem, com sondagem

Bravo: evidéncia clinica visivel de uma fenda ao
longo da margem, sem dentina exposta,
clinicamente aceitavel.

Charlie: evidéncia clinica visivel de uma fenda ao
longo da margem, dentina exposta, clinicamente

nao aceitavel.
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Materiais e Métodos

3. Selecao e Avaliacao da Qualidade dos Estudos

Ap0s a pesquisa, foi efetuada uma triagem criteriosa dos artigos encontrados. Apenas se
incluiram aqueles que respeitavam, rigorosamente, os critérios de inclusao estipulados,
com base na leitura do titulo, abstract e finalmente o artigo na sua integra. Os que nao

cumpriram os critérios estipulados foram excluidos.

De seguida avaliou-se o seu nivel de evidéncia (LOE) de acordo com o protocolo do
Centro de Oxford para Medicina Baseada na Evidéncia (Jeremy Howick, Iain Chalmers
(James Lind Library), Paul Glasziou, Trish Greenhalgh, Carl Heneghan, Alessandro
Liberati, Ivan Moschetti, Bob Phillips, Hazel Thornton, 2011).

4. Analise Estatistica

A taxa de sucesso foi medida através das trés taxas em questdo: taxa de retengdo, taxa de

adaptacdo marginal e taxa de descoloragdo marginal.

Os procedimentos meta-analiticos foram realizados com dados transformados pela funcao
arcoseno da raiz quadrada, e posteriormente reconvertidos nas unidades originais através
da fungdo inversa, de forma a cumprir os pressupostos estatisticos da meta-analise de

proporg¢des perante dados resultantes de contagens binomiais (sucesso versus insucesso).

Todas as meta-analises foram ajustadas considerando a presenca de efeitos randomizados
através do método de DerSimonian & Laird (1986). O grau de discordancia associado a
cada resultado foi avaliado pelo indice de heterogeneidade I? e considerou-se elevada a

variancia sempre que este indice fosse superior a 50%.

Todas as estatisticas e plotagens das meta-analises e meta-regressodes de efeitos aleatdrios

e de taxa de sucesso foram realizadas por meio do Open Meta Analyst.
Para cada meta-analise, foram tidos em consideragdao, em cada subgrupo, os diferentes

follow-ups (6, 12, 18, 24 e 36 meses), as taxas de reten¢do, de adaptagao e descoloragao

marginal.
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Em cada um dos Forest Plot a area dos quadrados representa o tamanho da amostra. As
linhas horizontais continuas e a largura dos diamantes representam o intervalo de
confianga. O centro dos diamantes amarelo indica as estimativas para cada subgrupo,
enquanto que o centro azul do diamante e a linha pontilhada vertical vermelha aponta

para a estimativa geral agrupada.

Para averiguar se as covariaveis como o género ¢ a idade, poderiam estar a influenciar os
resultados da meta-analise, realizaram-se meta-regressdes entre estas variaveis € 0s
valores de cada uma das taxas em questdo. Das meta-regressoes resultou um coeficiente,
que ¢ uma medida do efeito da varidvel em estudo sobre a taxa de sucesso que esta a ser
avaliada. A hipotese nula (HO) é quando esse coeficiente € igual a zero, ou seja, nao
significativo. Desta forma, considerou-se haver suporte estatistico para uma diferenca

sempre que o resultado do teste estatistico apresentasse p<0,05.
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Resultados

III. Resultados

Foram identificadas 444 referéncias no total e posteriormente importadas para o Endnote
version 1.19 (London, UK). Em seguida, exportaram-se todos os artigos para o Mendeley
e eliminaram-se os duplicados, restando 181 artigos. Depois da leitura do titulo e abstract
foram excluidos, adicionalmente, 158 artigos, ficando apenas 23. Finalmente, apos a
leitura completa e ponderada de cada um dos 23 artigos, de acordo com os critérios de
inclusdo, eliminaram-se 10 artigos, restando 13 artigos que seguiram para a meta-analise,

0 que se pode observar na Figura 1.

444 artigos potencialmente relevantes
identificados a partir da pesquisa
eletronica das duas bases de dados

L Estudos identificados:
+  PubMed/Medline: 270
+ Cochrane Central: 174

263 foram removidos (duplicados)

v

181 referéncias

158 artigos excluidos apos leitura do
titulo e resumo

¥
23 artigos elegidos para leitura
integral do texto

10 artigos excluidos:

* 1 artigo com amostra pediatrica

« 2 estudo “in vitro™

« 7 estudosnio faziam referéncia a
dentina esclerdfica

13 artigos reponderam rigorosamente
aos critérios de inclusdo

v

13 artigos incluidos para meta-analise

Figura 1 - Fluxograma da pesquisa de acordo com o PRISMA.
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1. Analise Descritiva

Diferentes tipos de sistemas adesivos foram tidos em conta nesta revisdo: os seus
componentes estdo descritos na Tabela 3. Avaliou-se a sua taxa de retencdo, bem como
a sua adaptacao e descoloracdo marginal em cada um dos grupos de controlo. A maior
parte dos estudos foram casos-controle/estudos fol/low-up (10), com nivel de evidéncia 3,
e outros foram ensaios clinicos randomizados (3), apresentando nivel de evidéncia 2.
Como referido anteriormente, os valores apresentados na tabela e utilizados nesta revisao
sistematica correspondem apenas a classificacdo Alfa, segundo o critério de avaliagao
USPHS modificado. A tabela encontra-se organizada cronologicamente, sendo o artigo

mais recente o que ocupa o primeiro lugar, veja-se Tabela 4.

Tabela 3 - Composi¢do de cada um dos sistemas adesivos incorporados na revisao sistematica, de acordo

com o fabricante.

Sistemas Adesivos

Self-etch Etch-and-rinse
Material Composicao Material Composicao
Xeno IV XP Bond Agente de condicionamento: Acido

fosforico a 36%

Primer: PENTA, TEGDMA, HEMA,
TCB, UDMA, 4-dimetilaminobenzoato
de etilo, butanol terciario, CQ, silica

amorfa, estabilizador

Xeno I1I Primer: nanoparticulas, BHT, Solobond Acetona, Bis-GMA, HEMA, BHT,
estabilizador, agua, etanol, M mondmero adesivo acidico, catalisador
HEMA
Adesivo: EPD, CQ, UDMA,
PEM-F
Futurabond  Agua, catalisador, monémero cmf Agente de condicionamento: Acido
M adesivo  acidico, UDMA, fosforico (pH=1.5)
etanol, HEMA, mondmero Primer: sal fosforico metacrilato,
fosforilado acetona, CQ, etanol
Bond: CQ, vidro de bario silanizado,
Bis-GMA
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G-Bond

Clearfil S°
Bond

Clearfil SE
Bond

All Bond SE
iBond

UDMA, 4-MET, TEGDMA,
acetona, foto-iniciador,
mondémero de acido fosforico,
silica,

(pH=2)

estabilizador, agua

Etanol, agua, silica coloidal
silanizada, DMA, 10-MDP,
HEMA, Bis-GMA

Primer:

MDP,

p-toluidina,

HEMA,

CQ,
agua,
dimetacrilato hidrofilico
Bond: p-toluidina, HEMA,
MDP, Bis-GMA, silica
colloidal silanizada,
dimetacrilato hidrofilico, CQ
Parte I: benzeno de sddio
dihidrato de sulfinato, etanol
Parte II: Bis-GMA; BPDMA,

HEMA

Glutaraldeido, acetona, agua,

UDMA, 4-META

Optibond
FL

Single
Bond

PQ1

Gluma

Solid Bond

27

Resultados

Agente de condicionamento: Acido
fosforico a 37,5%

Primer: GPDM, CQ, BHT, HEMA,
MMEP, etanol, agua

Bond: Bis-GMA, CQ, HEMA, GDMA,
fator de

particulas de carga,

acoplamento A174

Agente de condicionamento: Acido
fosforico a 37%

Adesivo: etanol, agua, copolimero de
acido polialquendico, HEMA, Bis-
GMA

Agente de condicionamento: Acido
fosforico a 35%

Adesivo: HEMA, particulas de carga

com fluor, balsamo canadiano, etanol,

CQ, mondémero acidico, TEGDMA

Agente de condicionamento: Acido
fosforico a 20%

Silica, corante azul

Primer: etanol, agua, acido maleico,
acido poliacrilico modificado, HEMA
Adesivo: acido carboxilico, HEMA,
TEGDMA, Bis-GMA, e 25% de carga

inorganica



Taxa de Sucesso das Principais Estratégias Adesivas na Dentina Esclerdtica: uma Revisdo Sistemadtica e Meta-analise

Tabela 4 - Tabela de evidéncia dos artigos incorporados na revisdo sistematica.

- “
Autor/ Ano Amos.t r.a/ Amostra/n® (i?lc;:o . . Tempo Taxa de reten¢io Adaptflgﬁo Descolo.r agao L
A . Partici- Total de . Idades Sistema Adesivo marginal marginal
(Referéncia) - Masculino/ (meses) Sfollow-up (0)
pantes Restauragoes Feminino Sfollow-up Sfollow-up E
(Boushell et | 39 partici- 120 13/26 Idades: A: Xeno IV 72 Gl: 83.3% (n=25) G1:81.5% (n=22) Gl1:77.8% (n=21) 3
al., 2016) pantes restauragoes 30-75 (sistema adesivo meses
anos self-etch 1 passo) (6 G2:72.4% (n=21) G2:95.2% (n=20) G2: 71.4% (n=15)
Trés grupos de anos)
controlo: Média: B: Xeno I G3: 88.2% (n=30) G3:86.7% (n=26) G3: 86.7% (n=26)
55.449.5 (sistema adesivo
1.XenolV self-etch 1 passo)
(n=40)
2. Xeno III C: XP Bond
(n=39) (sistema adesivo
3.XP Bond etch-and-rinse 2
(n=41) passos)
(Hafer, 40 partici- 110 N/A Idades: D: Futurabond M 6—12 6 meses N/A N/A 3
Jentsch, pantes restauragoes 18-66 (sistema adesivo —24—  G1:97.1% (n=36)
Haak, & anos self-etch 1 passo) 36 G2: 97.2% (n=36)
Schneider, Trés grupos: meses G3: 100% (n=28)
2015) Média: E: Solobond M 12 meses
1.Futurabond 46.7+£14.  (sistema adesivo

M (n=40)
2.Solobond
(n=40)
3.Syntac
classic (n=30)

1

etch-and-rinse 2
passos)

F: Syntac classic
(sistema adesivo
etch-and-rinse 3
passos)

28

G1: 94.1% (n=33)
G2: 91.4% (n=34)
G3: 100% (n=27)

24 meses

G1:94.1% (n=32)
G2: 82.9% (n=32)
G3:96.3% (n=27)

36 meses

G1:93.7% (n=30)
G2: 66.7% (n=27)
G3: 91.7% (n=25)



(van Dijken,
2013)

(Tuncer,
Yazici,
Ozgunaltay,
& Dayangac,
2013)

67 partici-
pantes

24 partici-
pantes

169
restauragoes

Trés grupos:
1.G-Bond
(n=67)

2.cmf (n=51)
3.XP Bond
(n=51)

123
restauragcoes

Dois grupos:

1. Solobond M
(n=62)
2.Futurabond
NR (n=61)

Idades:

39-84
anos

Média:

65.7

Idades:

38-73
anos

Média:

58

G: G-Bond
(sistema adesivo
self-etch 1 passo)

H: cmf
(sistema adesivo
etch-and-rinse 3
passos)

C: XP Bond
(sistema adesivo
etch-and-rinse 2
passos)

E: Solobond M
(sistema adesivo
etch-and-rinse 2
passos)

I: Futurabond NR

(sistema adesivo
self-etch 1 passo)

29

18—36
—60
meses

6—12
—24
meses

N/A

6 meses
G1: 82% (n=51)
G2: 75% (n=46)

12 meses
G1: 77% (n=48)
G2: 62% (n=38)

24 meses
G1: 69% (n=43)
G2: 49% (n=30)

18 meses

G1:81.8%
G2:63.2%
G3:63.3%

36 meses

G1:92.2%
G2: 64.6%
G3:56.3%

60 meses

G1:71.5%
G2: 60.4%
G3:47.9%

6 meses
G1: 74% (n=46)
G2: 70% (n=43)

12 meses
G1: 68% (n=42)
G2: 48% (n=29)

24 meses
G1: 61% (n=38)
G2: 46% (n=28)

Resultados

18 meses

G1:87.7%
G2:93.6%
G3: 88.9%

36 meses

G1:87.1%
G2:76.1%
G3:77.5%

60 meses

G1:72.4%
G2: 81.8%
G3:85.7%

6 meses
G1: 79% (n=49)
G2: 72% (n=44)

12 meses
G1: 69% (n=43)
G2: 59% (n=36)

24 meses
G1: 66% (n=41)
G2: 46% (n=28)
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(Moretto
al., 2013)

(Van
Landuyt
al., 2011)

et

et

30 partici-
pantes

52 partici-
pantes

175
restauragoes

Dois grupos:

1.Clearfil 3S
(n=87)
2.G-Bond
(n=88)

267
restauragoes

Dois Grupos:

1.G-Bond
(n=133)
2.0ptibond FL
(N=134)

12/18

25/27

Idades:
20-69
anos

Idades:
20-80
anos

J: Clearfil S3
(sistema adesivo
self-etch 1 passo)

G: G-Bond
(sistema adesivo
self-etch 1 passo)

G: G-Bond
(sistema adesivo
self-etch 1 passo)

K: Optibond FL
(sistema adesivo
etch-and-rinse 3
passos)

30

6—12
—24—
36
meses

6—12
—24—
36
meses

6 meses
G1: 100% (n=87)
G2: 98.8% (n=87)

12 meses
G1: 100% (n=85)
G2: 98.8% (n=86)

24 meses
G1:100% (n=81)
G2: 98.8%
(n=82%)

36 meses
G1:93.8% (n=75)
G2: 98.8% (n=82)

6 meses
G1:99.3%
G2:99.3%

12 meses
G1:98.5%
G2:99.3%

24 meses
G1:97.0%
G2:97.7%

36 meses
G1:94.44%
G2:96.03%

6 meses
G1:97.7% (n=87)
G2:98.8% (n=87)

12 meses
G1:90.5% (n=85)
G2: 91.8% (n=86)

24 meses
G1: 80% (n=81)
G2: 80.5% (n=82)

36 meses
Gl1: 64.2% (n=75)
G2:73.5% (n=82)

6 meses
G1: 72%
G2:77.4%

12 meses
G1:43.2%
G2:61.7%

24 meses
G1:33.6%
G2: 58.6%

36 meses
G1:22.7%
G2: 62.8%

6 meses
G1:98.8% (n=87)
G2: 100% (n=87)

12 meses
G1:90.5% (n=85)
G2: 88.2% (n=86)

24 meses
G1: 72.5% (n=81)
G2: 80.2 (n=82)

36 meses
G1:67.1% (n=75)
G2: 73.2% (n=82)

6 meses
G1:99.2%
B: 100%

12 meses
G1:88.6%
G2:93.6%

24 meses
G1:81.3%
G2: 88.3%

36 meses
G1: 64.7%
G2: 86.8%



(Burrow &
Tyas, 2012)

(Eliguzeloglu
Dalkilic &
Omurlu,
2012)

(Loguercio
et al., 2010)

11 partici-
pantes

29 partici-
pantes

33 partici-
pantes

60 N/A Idades:
restauragoes 45-84

anos
Dois Grupos:

Média:
1.Clearfil S3 60.5 anos
2.G-Bond
9lrestauragdes 16/13 Idades:

30-70
Trés grupos: anos
1.Single Bond
(n=30)
2.Clearfil SE
Bond (n=31)

3. Xeno III

(30)

66 18/15 Idades:
restauragoes 20- >49
Dois grupos:

1.All Bond SE
com 1 passo
2.All Bond SE
com 2 passos

J: Clearfil S3 36
(sistema adesivo meses
self-etch 1 passo)

G: G-Bond
(sistema adesivo
self-etch 1 passo)

L: Single Bond
(sistema adesivo
total-etch 2
passos)

3—12
—24
meses

M: Clearfil SE
Bond

(sistema adesivo
self-etch 2 passos)

B:  Xeno III
(sistema adesivo
self-etch 1 passo)

N: All Bond SE
(sistema adesivo
self-etch 1 passo)

6—12
—24
meses

O: All Bond SE

(sistema adesivo
self-etch 2 passo)

31

G1:97.5%
G2: 100%

3 meses

G1:93.3%
G2:95.5%
G3:90.5%

12 meses

G1:86.7%
G2:95.5%
G3:90.5%

24 meses

G1:86.7%
G2:95.5%
G3:85.7%

6 meses
G1: 97% (n=32)
G2: 100% (n=33)

12 meses
G1: 97% (n=32)
G2: 100% (n=33)

24 meses
G1: 84.8% (n=28)
G2:90.9% (n=30)

3 meses

G1: 86.7%
G2: 81.8%
G3:76.2%

12 meses

G1:66.7%
G2:77.3%
G3:52.3%

24 meses

G1: 66.7%
G2: 63.6%
G3:47.6%

6 meses
G1:97% (n=32)
G2: 100% (n=33)

12 meses
G1: 97% (n=32)
G2: 100% (n=33)

24 meses
G1: 72.7% (n=24)
G2: 75.8% (n=25)

Resultados

3 meses 3
G1:93.3%
G2:95.5%
G3:90.5%

12 meses

G1:86.7%
G2:90.9%
G3:85.7%

24 meses

G1:73.3%
G2:90.9%
G3:76.2%

6 meses 2
G1: 84.8% (n=28)
G2: 97% (n=32)

12 meses
G1: 84.8% (n=28)
G2: 97% (n=32)

24 meses
Gl: 66.7% (n=22)
G2: 78.8% (n=26)
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(van Dijken,

2010)

(Brackett,

Dib, Franco,

Estrada,
Brackett,
2010)

(Van
Landuyt
al., 2008)

&

et

72 partici-
pantes

14 partici-
pantes

52 partici-
pantes

119
restauragoes

Dois grupos:

1.Clearfil SE
Bond (n=55)
2.PQ 1 (n=64)

80
restauragoes

Dois grupos:

1.Clearfil SE
Bond (n=40)
2.Clearfil S3
Bond (n=40)

267
restauragoes

Dois Grupos:

1.G-Bond
(n=133)
2.0ptibond FL
(N=134)

30/42

N/A

25/27

Idades:
42-84

Média:
60.1

Idades:
31-58
anos

Média:
46 anos

Idades:
20-80
anos

M: Clearfil SE
Bond

(sistema adesivo
self-etch 2 passos)

P:PQ 1
(sistema adesivo
etch-and-rinse 2
passos)

M: Clearfil SE
Bond

(sistema adesivo
self-etch 2 passos)

J.  Clearfil S3
Bond

(sistema adesivo
self-etch 1 passo)

G: G-Bond

K: Optibond FL
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96
meses
(8
anos)

6—12
—24
meses

6—12
meses

G1: 55.8% (n=42)

G2: 21.3% (n=40)

6 meses
G1: 97% (n=40)
G2: 100% (n=40)

12 meses
G1: 97% (n=40)
G2: 92% (n=40)

24 meses
G1: 84% (n=37)
G2: 81% (n=37)

6 meses
G1:99.3%
G2:99.3%

12 meses
G1:98.5%
G2:99.3%

G1: 55.8% (n=42)

G2: 21.3% (n=40)

6 meses
G1: 97% (n=40)
G2: 95% (n=40)

12 meses
G1: 87% (n=40)
G2: 73% (n=40)

24 meses
G1: 81% (n=37)
G2: 67% (n=37)

6 meses
G1: 72%
G2:77.4%

12 meses
G1:43.2%
G2:61.7%

Gl: 65.8% (n=42)

G2: 69.4% (n=40)

6 meses
G1: 97% (n=40)
G2: 95% (n=40)

12 meses
G1: 87% (n=40)
G2: 95% (n=40)

24 meses
G1: 61% (n=37)
G2: 83% (n=37)

6 meses
G1:99.2%
B: 100%

12 meses
G1:88.6%
G2:93.6%
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(Ritter,

Heymann,

Swift

Jr.,

Sturdevant,

&
Wilder
2008)

Jr.,

30 partici-
pantes

54 13/17
restauragoes

Dois Grupos:

1.Gluma Solid
Bond (n=28)
2.iBond
(n=26)

Idades:
36-77
anos

Média:
55 anos

O: iBond
(sistema adesivo
self-etch 1 passo)

Q: Gluma Solid
Bond
(sistema adesivo
etch-and-rinse 3
passos)

33

6—18
—36
meses

6 meses
G1: 100% (n=26)
G2: 100% (n=28)

18 meses
G1: 100% (n=25)
G2: 100% (n=26)

36 meses
G1: 100% (n=25)
G2: 100% (n=26)

6 meses
G1: 88% (n=23)
G2: 71% (n=20)

18 meses
G1: 100% (n=25)
G2: 81% (n=21)

36 meses
G1:92% (n=23)
G2: 81% (n=21)

Resultados

6 meses 3
G1: 100% (n=26)
G2: 82% (n=23)

18 meses
G1: 100% (n=25)
G2: 69% (n=18)

36 meses
G1: 100% (n=25)
G2: 69% (n=18)



Taxa de Sucesso das Principais Estratégias Adesivas na Dentina Esclerdtica: uma Revisdo Sistemdtica e Meta-andlise

2. Meta-Analise

2.1. Follow-up a 6 meses
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Figura 2 - Meta-analise da taxa de retencdo dos diferentes subgrupos de sistemas adesivos a 6 meses.
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Figura 3 - Meta-analise da taxa de adaptacdo marginal dos diferentes subgrupos de sistemas adesivos a 6

meses.

Entre os diferentes sistemas adesivos, a 6 meses, a taxa de reten¢do variou entre os 88,5%
(para o Futurabond) e os 99,3% (para o Optibond FL e o Clearfil S3) e o nimero total de
restauragoes incluidas foi de 958. Em termos gerais a taxa de retencao média foi de 96,6%
com uma heterogeneidade associada de 73,52%, veja-se Figura 2. Por outro lado, os
valores da taxa de adaptagdo marginal tiveram um intervalo entre os 70,5% (para o
Futurabond) e os 98,5% (All Bond SE 2 passos), com uma taxa de adaptagdo marginal
média de 88,7% e uma heterogeneidade de 89,15%, observe-se Figura 3. Finalmente, o
intervalo de valores para a taxa de descoloracdo marginal foi entre 72.1% (para o
Futurabond) e 99.6% (para o Optibond FL), com uma taxa de descoloragdo média de

94.4%, com uma heterogeneidade associada de 84.48%, veja-se Figura 4.
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Figura 4 - Meta-analise da taxa de descoloragdo marginal dos diferentes subgrupos de sistemas adesivos

a 6 meses.
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Figura 5 - Meta-regressdo da amostra dos géneros sobre o resultado da taxa de reteng@o dos sistemas

adesivos a 6 meses.
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Figura 6 - Meta-regressao da amostra dos géneros sobre o resultado da taxa de adaptagdo marginal dos

sistemas adesivos a 6 meses.
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Figura 7 - Meta-regressdo da amostra dos géneros sobre o resultado da taxa de descoloragdo marginal

dos sistemas adesivos a 6 meses.

A meta-regressdo da amostra de géneros sobre o resultado da taxa de reten¢do, da taxa de
adaptagdo marginal e da descoloracdo marginal dos sistemas adesivos mostrou-se nao
significativa, apresentando um p > 0.05 para todas as meta-analises (0.078, -0.123 e
0.037, respetivamente e controlando para cada sistema adesivo), observe-se Figuras 5, 6

e
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Figura 8 - Meta-regressao da idade média sobre o resultado da taxa de retencdo dos sistemas adesivos a 6

meses.
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Figura 9 - Meta-regressdo da idade média sobre o resultado da taxa de adaptagdo marginal dos sistemas

adesivos a 6 meses.
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Figura 10 - Meta-regressdo da idade média sobre o resultado da taxa de adaptagdo marginal dos sistemas

adesivos a 6 meses.

A meta-regressao da idade média sobre o resultado da taxa de retencdo, da taxa de
adaptacdo e descoloracdo marginal dos sistemas adesivos mostrou-se significativa,
apresentando um p < 0.001 para todas as meta-analises (-0.028, -0.030 ¢ -0.025
respetivamente e controlando para cada sistema adesivo), observe-se as Figuras 8, 9 e

10.
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2.2. Follow-up a 12 meses
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Figura 11 - Meta-analise da taxa de reteng@o dos diferentes subgrupos de sistemas adesivos a 12 meses.

Entre os diferentes sistemas adesivos, a 12 meses, a taxa de reten¢do variou entre os
80.7% (para o Futurabond) e os 99.3% (para o Optibond FL) e o numero total de
restauragdes incluidas foi de 901. Em termos gerais a taxa de reten¢do média foi de 94.1%
com uma heterogeneidade associada de 83.8%, veja-se Figura 11. Por outro lado, os
valores da taxa de adapta¢do marginal tiveram um intervalo entre os 47.5% (para o
Futurabond) e os 98.5% (All Bond SE 2 passos), com uma taxa de adaptagao marginal
média de 76.1% e uma heterogeneidade de 93.02%, observe-se Figura 12. Finalmente, o
intervalo de valores para a taxa de descoloracdo marginal foi entre 59.0% (para o
Futurabond) € 97.0% (para o All Bond SE 2 passos), com uma taxa de descoloracao média

de 87.0%, com uma heterogeneidade associada de 77.81%, veja-se Figura 13.
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Figura 12 - Meta-analise da taxa de adaptagdo marginal dos diferentes subgrupos de sistemas adesivos a

12 meses.
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Figura 13 - Meta-analise da taxa de descoloracdo marginal dos diferentes subgrupos de sistemas adesivos

a 12 meses.
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Figura 14 - Meta-regressdo da amostra dos géneros sobre o resultado da taxa de retencdo dos sistemas

adesivos a 12 meses.
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Figura 15 - Meta-regressdo da amostra dos géneros sobre o resultado da taxa de adaptacdo marginal dos

sistemas adesivos a 12 meses.
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Figura 16 - Meta-regressdo da amostra dos géneros sobre o resultado da taxa de descolorag@o marginal

dos sistemas adesivos a 12 meses.

A meta-regressdo da amostra de géneros sobre o resultado da taxa de retencdo e da taxa
de adaptag¢do marginal dos sistemas adesivos mostrou-se ndo significativa, apresentando
um p > 0.05 para ambas as meta-andlises (-0.155 e -0.095, respetivamente e controlando
para cada sistema adesivo), observe-se Figuras 14 e 15. No que respeita a meta-regressao
relativa a descoloracdo marginal esta apresentou um valor muito préximo de zero

(p=0.003), mostrando-se ndo significativa, veja-se a Figura 16.
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Figura 17 - Meta-regressdo da idade média sobre o resultado da taxa de retengdo dos sistemas adesivos a

12 meses.

A meta-regressdo da idade média sobre o resultado da taxa de retengdo dos sistemas
adesivos mostrou-se significativa, apresentando um p < 0.001 (-0.028 controlando para

cada sistema adesivo), observe-se a Figura 12.
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2.3. Follow-up a 18 meses
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Figura 18 - Meta-analise da taxa de adaptagcdo marginal dos diferentes subgrupos de sistemas adesivos a
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Figura 19 - Meta-analise da taxa de descolora¢do marginal dos diferentes subgrupos de sistemas adesivos

a 18 meses.
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Entre os diferentes sistemas adesivos, a 18 meses, a taxa de adaptacdo marginal variou
entre os 62.7% (para o XP Bond e o cmf) e os 98.1% (para o Gluma Solid-Bond) e o
numero total de restauragdes incluidas foi de 220. Em termos gerais a taxa média de
adaptacao marginal foi de 78.9% com uma heterogeneidade associada de 83.87%, veja-
se Figura 18. No que respeita aos valores referentes a taxa de descoloragao verificou-se
uma taxa média de 89.3%, com valores compreendidos entre 69.2% (para o iBond) e os

98.1% (para o XP Bond), observe-se Figura 19.
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Figura 20 - Meta-regressdo da amostra dos géneros sobre o resultado da taxa de adaptagdo marginal dos

sistemas adesivos a 18 meses.

A meta-regressdo da amostra de géneros sobre o resultado da taxa de adaptagdo marginal
dos sistemas adesivos mostrou-se ndo significativa, apresentando um p>0.05 (-1.066,

controlando para cada sistema adesivo), observe-se Figura 20.
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Figura 21 - Meta-regressdo da idade média sobre o resultado da taxa de adaptagdo marginal dos sistemas

adesivos a 18 meses.

A meta-regressdo da idade média sobre o resultado da taxa de adaptacdo marginal dos
sistemas adesivos mostrou-se significativa, apresentando um p < 0.001 (-0.026,

controlando para cada sistema adesivo), observe-se Figura 21.
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2.4. Follow-up a 24 meses
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Figura 22 - Meta-analise da taxa de retencdo dos diferentes subgrupos de sistemas adesivos a 24 meses.
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Figura 23 - Meta-analise da taxa de adaptagdo marginal dos diferentes subgrupos de sistemas adesivos a

24 meses.

49



Taxa de Sucesso das Principais Estratégias Adesivas na Dentina Esclerdtica: uma Revisdo Sistemdtica e Meta-andlise

Sradies Estlmato |354 I,] Ew/Trt

Brackalr, Db, Franto, Eitrads & Brackall 2010 4) 22 [0ARE T8 ZST -

Ebguzsioghs Dakibe & Omurks 2012 g} 7,903 (0477 i 3] | [ |
Hubgroup CharfEE-bond (I*2=ETE1 %  P=0.004} ©.777 (D.455, 0_577) G5i/&2 ———— = T ———
Brachsit Dih, Francn, Estracla & Brackaill 2010 &) 038 (0.,70&; 0.93T] 31437 T [ ]
Mcretio o @ 2013 d) J728 (0,527, 9-818] 56 [l =

Bubgrouip Clarfa8 {1*2=80 88 %  P=R.178) @774 (D.E55, 0_BT1) S0/188 —— = E——
Elguznioghy Dakils § Omuike 2012 1) L33 10564, 0871 -

Subgroup Srgle-bond (14 2=hA , P=iii) 8.733 [0.564, D_BTI). 33,38 —
Ebpezeioghs Dakdc § Omurls 2012 2) sTE1 10, e QLERO]  Ed -

Subgroup XENCH [1*2=MA | P=hi) 9,967 [D.&0F, 0.E9R)  23/30 —
Loguencio et al. 2010 d) AT [ A8, 61 kas ]

‘Subgroup Al=bond=1p |I*2=NA , P=RA) O.6ET (D4R, 08151 3323 m— S

Loguercio ot al. 2010=) 38 0 EXE, ] Ly -

Bubgroup Al-bond=2p (1*2=HA , P=RA) .78 (0, &34 0.%08) 26433 — — e —— e
Maremia ol @l 2013 4) J.HO% [0,71N, { R 1 B - R B

“Wan Landuyt af al. 2011 4) " [0, 750, B0) 109 53 ]
Bubsgroup G-bowd [1*2=0 % , P=0.TES) S.814 (0,758, 0_863) 175/205 e —
Tuncei Yagel, Cogensliey, & Dayangae 2013 d) LEAL (0540, 027731 dLE =

Subgroup Sakabond {1*2ehA  Pebi| D.E5L (0,540, 0.T73)  ELSED —e— —_—

Tuncar, Vasici, Cegunaliay, & Deyangac 2013 &) 1858 (0,337, 0_GB4]  RAgED [ B

Subgroup Fulurabond {1*2ala | PeMAa) 0.45% [0.337, 0.%m4) 2A/E ——— S——

Wan Landunyd =i al. 2011 2] SHEE [00BR1, BoN3I0) 156 E3d l
Subgroup Oplibomsd-FL |1*2eha | Pebis) O.BAL (0.831, 0.930) 1184134 —_—
Owerall (P2=10.40 % , P=0.000) 2.733 [0,.482, 0.W17] EEESTEHA —

Arcsisg of Souan Ros Froposon

Figura 24 - Meta-analise da taxa de descoloragdo marginal dos diferentes subgrupos de sistemas adesivos

a 24 meses.

Entre os diferentes sistemas adesivos, a 24 meses, a taxa de reten¢dao variou entre os
75.1% (para o Futurabond) e os 97.8% (para o Optibond FL) e o numero total de
restauragdes incluidas foi de 897. Em termos gerais a taxa de retencdo média foi de
88.3%, com uma heterogeneidade associada de 86.82%, veja-se Figura 22. Por outro
lado, os valores da taxa de adaptagdo marginal tiveram um intervalo entre os 45.9% (para
o Futurabond) e os 75.8% (All Bond SE 2 passos), com uma taxa de adapta¢do marginal
média de 64.5%, com uma heterogeneidade de 87.14%, observe-se Figura 23. Por tlltimo,
os valores associados a meta-analise da taxa de descoloracdo marginal variaram entre
45.9% (para o Futurabond) e 88.1% (para o Optibond FL). Verifica-se que a taxa média
relativa a descoloragdo marginal surge no valor de 75.3%, com uma taxa de

heterogeneidade associada de 78.49%, veja-se Figura 24.
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Figura 25 - Meta-regressdo da amostra dos géneros sobre o resultado da taxa de adaptagdo marginal dos

sistemas adesivos a 24 meses.
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Figura 26 - Meta-regressdo da amostra dos géneros sobre o resultado da taxa de adaptagdo marginal dos

sistemas adesivos a 24 meses.

A meta-regressao da amostra de géneros sobre o resultado da taxa de retencdo e da taxa
de adaptag¢do marginal dos sistemas adesivos mostrou-se ndo significativa, apresentando
um p > 0.05 para ambas as meta-analises (-0.143 e -0.195, respetivamente e controlando
para cada sistema adesivo), observe-se Figuras 25 e 26. No que respeita & meta-regressao
relativa a descoloracdo marginal esta apresentou um valor muito proximo de zero (p=-

0.004), mostrando-se ndo significativa, veja-se Figura 27.
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Figura 27 - Meta-regressdo da amostra dos géneros sobre o resultado da taxa de descoloragcdo marginal

dos sistemas adesivos a 24 meses.
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Figura 28 - Meta-regressdo da idade média sobre o resultado da taxa de retengdo dos sistemas adesivos a

24 meses.

A meta-regressao da idade média sobre o resultado da taxa de adaptacdo marginal dos
sistemas adesivos mostrou-se significativa, apresentando um p < 0.001 (-0.030

controlando para cada sistema adesivo), observe-se Figuras 28.
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2.5. Follow-up a 36 meses
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Figura 29 - Meta-analise da taxa de reteng@o dos diferentes subgrupos de sistemas adesivos a 36 meses.
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Figura 30 - Meta-analise da taxa de adaptagdo marginal dos diferentes subgrupos de sistemas adesivos a

36 meses.
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Figura 31 - Meta-analise da taxa de descoloragdo marginal dos diferentes subgrupos de sistemas adesivos

a 36 meses.

Entre os diferentes sistemas adesivos, a 36 meses, a taxa de retencdo variou entre os
67.5% (para o Solobond) e os 98.1% (para o Gluma Solid Bond e o iBond) € o nimero
total de restauracdes incluidas foi de 652. Em termos gerais a taxa de retengdo média foi
de 93.3%, com uma heterogeneidade associada de 69.45%, veja-se Figura 29. Por outro
lado, os valores da taxa de adaptagdo marginal tiveram um intervalo entre os 56.9% (para
o XP Bond) e 0s 92.0% (Gluma Solid Bond), com uma taxa de adaptagdo marginal média
de 68.7%, com uma heterogeneidade de 94.83%, observe-se Figura 30. Por ultimo, os
valores associados a meta-analise da taxa de descolora¢do marginal variam entre 69.2%
(para o iBond) e 98.1% (para o Gluma Solid Bond). Verifica-se que a taxa média relativa
a descoloracao marginal surge no valor de 78.3%, com uma taxa de heterogeneidade

associada de 81.23%, veja-se Figura 31.
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Figura 32 - Meta-regressdo da amostra dos géneros sobre o resultado da taxa de reten¢do dos sistemas

adesivos a 36 meses.
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Figura 33 - Meta-regressdo da amostra dos géneros sobre o resultado da taxa de adaptagdo marginal dos

sistemas adesivos a 36 meses.
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Figura 34 - Meta-regressdo da amostra dos géneros sobre o resultado da taxa de descoloragdo marginal

dos sistemas adesivos a 36 meses.

A meta-regressdo da amostra de géneros sobre o resultado da taxa de retencdo e da taxa
de adaptagdo marginal dos sistemas adesivos mostrou-se nao significativa, apresentando
um p>0.05 para ambas as meta-andlises (0.336, -0.266, 0.246 respetivamente e

controlando para cada sistema adesivo), observe-se Figuras 32, 33 e 34.
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Figura 35 - Meta-regressao da idade média sobre o resultado da taxa de reteng@o dos sistemas adesivos a

36 meses.
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Figura 36 - Meta-regressdo da idade média sobre o resultado da taxa de adaptacdo marginal dos sistemas

adesivos a 36 meses.

A meta-regressdo da idade média sobre o resultado da taxa de reten¢do, da taxa de
adaptacdo e descoloracdo marginal dos sistemas adesivos mostrou-se significativa,
apresentando um p<0.001 para todas as meta-analises (0.019, -0.016 e -0.009
respetivamente e controlando para cada sistema adesivo), observe-se Figuras 35, 36 ¢
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Figura 37 - Meta-regressdo da idade média sobre o resultado da taxa de descoloragdo marginal dos

sistemas adesivos a 36 meses.
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IV. Discussao

Esta revisao sistematica pretende responder a pergunta de qual ou quais sao as melhores
estratégias adesivas na preparacdo de dentina esclerdtica. Este tema ¢é pertinente e atual
uma vez que a literatura aponta este substrato como dificil de se aderir, tornando-o num
problema clinico. E importante também relembrar que a preparagio cavitaria, quase
sempre envolve dentina exposta. A interface adesiva continua a ser o elo mais fraco de
uma restauracdo a resina composta, € a razao primaria para o seu insucesso (Spencer et

al., 2019).

A dentina esclerdtica ¢ comum em zonas onde existe dentina exposta a cavidade oral,
como em lesdes cervicais ndo cariadas (LCNC). A matriz destas lesdes ¢ composta por
uma camada hipermineralizada caracterizada pela presenga de colagénio desnaturado e

bactérias (Tay & Pashley, 2004).

A pesquisa sistematica foi efetuada a partir de diferentes combinag¢des indicadas na
Tabela 1. Todas elas apresentavam a mesh word “sclerotic” de forma a tornar mais
precisa e verdadeira a procura. Para além disso estipularam-se critérios de inclusdo que

determinaram a condugdo de todo o trabalho e consequentemente os resultados.

Antes de tudo ¢ importante sublinhar que, de acordo com a bibliografia atual, foi
confirmado que a dentina esclerotica cervical € mais dificil de aderir que a dentina higida,
ainda que com o aumento do tempo de condicionamento (Tay & Pashley, 2004),

provando a complexidade deste substrato.

Atualmente sabe-se que a adesdao dos sistemas adesivos estudada ¢ frequentemente
avaliada em dentina normal, no entanto existem diversos substratos patoldgicos ou
alterados, como € o caso da dentina esclerdtica ndo cariada, que apresentam alteracdes na
sua composic¢ao e por isso podem dificultar o trabalho do préprio clinico e a longevidade
da restauracdo. De facto, existe um grande progresso no que respeita aos sistemas
adesivos, mas o conhecimento sobre a variabilidade dos substratos de ligag@o clinica

ainda ndo acompanha este desenvolvimento (Luque-Martinez et al., 2018).
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Na tabela de evidéncia dos artigos encontrados foram tidos em conta trés parametros: taxa
de retencdo, taxa de adaptagdo marginal e taxa de descoloragdo marginal, observe-se
Tabela 4. Os trés juntos definem o sucesso de uma restauragio. A taxa de reteng¢do ¢ um
critério bastante objetivo, enquanto que a avaliagao da adaptacao e descoloragao marginal
apresentam bastante mais subjetividade e podem variar de acordo com a observacao
individual do clinico. Os sistemas adesivos devem manter a restauracao integra e devem
também conseguir selar completamente as suas margens, de forma a evitar a entrada dos
fluidos orais e de microrganismos, garantindo assim a longevidade da restauragao e o
aparecimento de sensibilidade pos-operatdria e de carie secundaria (Heintze & Vivadent,
2015). Certos autores advogam que a descoloragdo marginal ¢ um dos primeiros sinais
clinicos de que uma restauragdo estd propensa a falhas. Esta descoloracdo ¢ causada
essencialmente por trés fatores: excesso de material, falta de material e existéncia de gaps

nas restauracdes (Loguercio et al., 2010).

Como complemento a revisao foi feita uma tabela que engloba todos os sistemas adesivos
que se encontram nos estudos da meta-analise, de modo a facilitar a que categoria a que

pertencem e a sua composicao, veja-se Tabela 3.

Neste estudo verificou-se que a taxa média de retencao variou entre os 68% e os 99%,
para follow-ups de 6 a 36 meses, observem-se Figuras 2, 11, 22 e 29. No que toca a este
parametro, o sistema adesivo Optibond FL apresentou resultados consistentes, o que esta
de acordo com a sua padronizacao na literatura como gold standard atual, sendo um etch-
and-rinse de 3 passos (Peumans et al., 2012). Este sistema adesivo apresenta resultados
de resisténcia adesiva mais altos que as suas alternativas comerciais (Van Meerbeek,
2003). A sua camada hibrida ¢ uniforme e espessa em comparacdo com outros sistemas
adesivos, tornando-o diferente e aumentando a sua qualidade como fator retentivo

(Stavridakis, Krejci & Magne, 2005).

Pelo contrario, um dos sistemas adesivos com pior desempenho, de acordo com os
resultados deste presente estudo, foi o Futurabond. Este sistema adesivo utilizado nos
ensaios clinicos incluidos ¢ um self-etch de um tUnico passo e € caracterizado pela
desmineralizacao das superficies dentdrias concomitante com a difusdo dos mondémeros
adesivos (De Munck et al., 2005). Ocorre apenas a desmineralizagdo parcial da dentina,

deixando uma pequena quantidade de cristais de hidroxiapatite em torno das fibras de
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colagénio (Van Meerbeek et al.,, 2011). Para além disso, estes sistemas adesivos
interatuam com a smear layer em vez de a eliminarem. Isto pode de facto resultar numa
fraca interagdo entre o substrato adjacente e o proprio sistema adesivo (Cardoso et al.,

2011), acabando por justificar os resultados obtidos.

Outro parametro avaliado nesta revisdo sistematica foi a taxa de adaptacdo marginal. O
seu intervalo de valores variou entre os 46% e 0s 99%, para follow-ups de 6 a 36 meses,
vejam-se Figuras 3, 12, 18, 23 ¢ 30. Neste caso o sistema adesivo com melhores
resultados foi um sistema adesivo self-etch de dois passos, o All Bond SE. No que toca a
resultados insatisfatorios, o Futurabond mostrou-se novamente o pior sistema adesivo

neste parametro.

Finalmente, avaliou-se também a taxa de descoloragdo marginal. Este parametro obteve
valores entre os 45.9% e os 99.6%, observe-se Figuras 4, 13, 19, 24 ¢ 31. Novamente,
Optibond FL com os melhores resultados, e o Futurabond com os valores mais baixos. A
estabilidade de cor de resinas compostas ¢ um tema bastante investigado. Apesar da
concentragdo de esfor¢os nesta area, os polimeros de metacrilato continuam instaveis no
que toca a cor (Falkensammer et al., 2013). As propriedades 6ticas das resinas compostas
estdo dependentes do grau de polimerizagdo das mesmas, que por sua vez depende da sua
composicao (Sabatini, 2015). Neste estudo o Optibond FL revelou os melhores resultados
de estabilidade, o que vai de acordo com o seu desempenho no que toca ao grau de
conversao de monomero, reportado na literatura como muito alto (Loguercio et al., 2014).
Quanto mais alto o grau de conversao do monoémero, melhor a formac¢ao do polimero

final e melhor a sua estabilidade de cor (Falkensammer et al., 2013; Sabatini, 2015).

Todos os parametros verificaram uma diminui¢ao constante com o passar do tempo. Isto
¢ explicado pelo envelhecimento natural de uma restauragdo que esta sujeita ao ambiente
e desafios da cavidade oral, tais como mudancas de pH, ciclos mastigatorios,
microorganismos, acdo enzimatica e degradacdo hidrolitica (Bettencourt et al., 2010;

Kruger, Maletz, Otl & Warkentin, 2018).

De acordo com a literatura existem varios fatores que afetam a taxa de sucesso de uma

restauragdo, todos eles devem ter sidos em conta: idade, tipo de material, operador, tipo
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de cavidade e género do individuo (Rho et al., 2013). Para se avaliar algumas destas
covariaveis foram feitas meta-regressoes.

No que respeita ao género, todas as meta-regressao efetuadas para cada follow-up
mostraram-se nao significativas, o que exprime que o sexo da amostra nao apresentou

relevancia nos resultados obtidos, vejam-se Figuras 5-7, 14-16, 20, 25-27 ¢ 32-34.

Quanto a idade média os resultados ja se mostraram significativos: a medida que aumenta
a idade média a tendéncia que ocorre ¢ a taxa de retencdo, adaptagao marginal e
descoloragdao marginal diminuirem, como se pode observar nas Figuras 8-10, 17, 21, 36-
37. Houve, no entanto, um valor discordante, no follow-up a 36 meses, veja-se Figura
35, que revela que quanto maior a idade, maior a taxa de retengdo. Isto provavelmente
dever-se-4 a grande heterogeneidade de inclusdo de idades nos ensaios clinicos incluidos
nesta revisao sistematica. A idade ¢ um elemento importante em estudos de adesdo, uma
vez que esta condiciona o estado da dentina e da sua mineralizagdo, bem como certos
fatores que influenciam a sua degradac¢do, nomeadamente, a acdo enzimatica por parte
das metaloproteinases da matriz (Goldberg, 2011; Tjaderhane et al., 2013; Tjaderhane,
Buzalaf, Carrilho & Chaussain, 2015). Dado que a idade condiciona estes fatores, também

condicionara a taxa de sucesso das restauragoes.

Embora as meta-regressoes referentes a idade se tenham mostrado significativas, quanto

maior o niimero de estudos homogéneos maior sera a precisao deste resultado.

E imperativo ter em conta a variabilidade existente entre ensaios clinicos, variabilidade
esta que vai afetar a comparagdo dos diferentes estudos. Existem diferentes graus de
esclerose, que ndo sdo discriminados nos ensaios clinicos, bem como variacdes nas
preparagdes cavitarias, no seu tamanho (e consequentemente fator C), no protocolo € no
numero final de restauragdes avaliadas, que muitas vezes nao era reportado. Todas estas
inconsisténcias traduzem-se numa limitagdo para o resultado final desta revisdo
sistematica. Os ensaios clinicos necessitam de ser padronizados para se chegar a um nivel
de evidéncia mais alto que permita formular recomendagdes clinicas. Também o tipo de
resina composta utilizada para a restauracao final e o protocolo de polimento sofreram
variacoes de estudo para estudo. Diferentes tipos de resina vao logicamente influenciar a
longevidade da restauragdo. Isto deve-se as diferentes propriedades mecanicas, cinética

de polimerizacdo e composicdo quimica dos diferentes materiais (Fugolin & Pfeifer,
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2017; Meenakumari, Bhat, Bansal & Singh, 2018). Também os diferentes protocolos de
polimento tém relevancia para o sucesso das restauragdes subjacentes.

Diversos estudos in vitro avaliam a preparagdo de dentina esclerdtica com recurso a
diferentes tipos de acidos, como por exemplo EDTA ou 4cido citrico (Camargo et al.,
2008; Luque-Martinez et al., 2015), diferentes tempos de condicionamento acido ou
mesmo pré-tratamento da dentina com brocas diamantadas para aumentar a rugosidade

da superficie (Martini et al., 2017).

Com base neste estudo e tendo em conta todas as limitagdes do mesmo ¢ sugerivel a
utilizagdo de um sistema adesivo efch-and-rinse de trés passos, como o Optibond FL,
aquando da adesdo de um substrato hipermineralizado como ¢ o caso da dentina
esclerotica. Este substrato beneficia da utilizacdo de um passo separado de acido

fosforico.
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V. Conclusao

Com base nos resultados deste estudo infere-se que, segundo a evidéncia atual, aquando
duma situagao clinica de dentina esclerdtica, um sistema adesivo etch-and-rinse, como o
Optibond FL, revela maiores taxas de sucesso quando comparado com um self-etch.

De qualquer modo, os resultados clinicos das estratégias adesivas atuais revelaram-se
bastante satisfatorios. Ainda assim ¢ urgente a realizacdo de mais ensaios clinicos dentro
do tema, com menos heterogeneidade e com follow-ups mais prolongados, para confirmar
com mais precisdo uma recomendagdo clinica que permita a longevidade de uma

restauracao.
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