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A ZONA CONTIGUA

Todo o direito das relagdes internacionais tem como ponto de partida
e como espago privilegiade de desenvolvimento o meio maritimo. As comu-
nicagdes, o desenvolvimento comercial, a actividade econdémica interna-
cional, inclusivamente a prépria sedimentacfio intelectual (fruto da constante
troca de ideiais e experiéncias) sdo alguns dos factores que atribuem ao
meio maritimo toda a sua presenga e perenidade no quotidiano dos inte-
resses estatais e mesmo supra-estatais. E no meio maritimo que a tensdo de-
corrente do choque entre, por um lado, as necessidades subjacentes as
comunicagdes internacionais e, por outro lado, das pretensdes de apropriagio
soberana por parte dos Estados, se revela mais marcante e, niio raras vezes,
mais violenta. E no meio maritimo que a imperiosa necessidade de um
Direito Internacional como travio face & propensdo dos Estados para
adoptarem uma postura conflitual (violenta ou nfo) se revela mais nitida.

Portugal, possuidor de uma matricial vocacio maritima e de uma
excepcional posigio geo-estratégica (a que néio é estranha a «opg¢io euro-
peia do Portugal Atlantico (})»), tem hoje que enfrentar o desafio de uma
efectiva presenca no meio maritimo internacional, o que torna de extrema
importéncia o estabelecimento da zona contigua.
. Com efeito, a territorializa¢io dos espacos maritimos em zonas distintas
estabelecida pelo Direito do Mar no nitido intuito de conciliar os interesses
em questdo, atribui a esta zona contigua uma extraordindria relevincia
como zona de transicdo entre, um regime juridico caracterizado pela sobera-
nia (o do mar territorial) ¢ um outro norteado pela liberdade (o alto mar),
tornando-a, antes de mais, um factor de consolidacdo da unidade do meio
maritimo, nfo obstante a ndo homogeneidade do regime juridico estabele-
cido para as diferentes zonas, que para a preservagio desta unidade muito
contribui.

() Ver artigo de Virgilio de Carvalho na revista «Nagdo e Defesa», n.° 32, pdgs. 39-54.
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A ZONA CONTIGUA

Representa a zona contiguia um cspago geografico determinado que se
prolonga desde o limite do mar territorial até uma prefixada distdncia do
alto mar, podendo os Estados exercer, nesta drea, algumas competéncias
especializadas e limitadas junto dos navios estrangeiros.

E imperioso esclarecer, liminarmente, qua a institui¢do de uma zona
contigua nio é, de forma alguma, sinénimo de alargamento do mar terri-
torial; com efeito, nfio s a zona contigua se integra, fisica ¢ juridicamente,
no alto mar, ndo sendo, pois, parte integrante do territério do Estado (o que
efectivamente se verifica relativamente ao mar territorial), como ainda o
Estado ribeirinho nfio exerce, na zona contigua, qualquer fungio de sobera-
nia, limitando-se, como foi ji apontado, ao exercicio de competéncias
«limitadas, fragmentadas ¢ especializadas». Encontra-se, pois, definitiva-
mente abandonada a doutrina continental, baseada em Albert de La Pradelle
e Arnold Raestad, que preconizaram uma diversidade da extensdo dos mares
territoriais, baseando-se em critérios préprios, consoante os objectivos visados.

De igual forma, nio foi pacifica, nem mesmo uniforme, a defini¢dio da
extensio limite da zona contigua. Com efeito, os primérdios histéricos da
instituiciio da zona contigua poder-se-Ho situar em 1917, na Gré-Bretanha,
através dos Hovering Acts, que visavam que os navios que, sem rota defi-
nida, ou que navegavam em ziguezague, ou que ancoravam, ou ainda que
alegavam uma avaria na vizinhanga das costas, o fizessem no intuito de
fraudulentamente introduzir mercadorias, subtraindo-se, deste modo, a qual-
guer controlo aduaneiro e fiscal. Esbogava-se assim uma figura similar a
zona contigua, cuja extensdo fol sucessivamente alargada de 5 milhas no
Act de 1736 para 6 milhas pelo Aect de 1764 ¢ posteriormente para 15
milhas pelo Aet de 1802, chegando mesmo, em 1853, a variar a extensao
do espago maritimo susceptivel de aplicacfo da lei britinica entre as 4 ¢ as
8 léguas conforme as’ regides. A conformidade da lei britAnica com o
Direito Internacional geral ¢ a conscquente revogagio do sistema consagrado
pelos diversos Hovering Acts viria a operar-se através do Custom Consolida-
tion Act de 1876. )

Sensivelmente na mesma altura, diversos outros Estados viriam & esta-
belecer uma zona reservada, exclusivamente limitada d matéria aduaneira,
sendo notéria a discrepincia das diversas legislagSes relativamente 4 sua cx-
tensio. Aponte-se, a titulo exemplificativo, o art.e 13,2 da lei francesa de
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25 de Marco de 1817 (20 km), a lei espanhola de 15 de Outubro de 1894
(6 milhas), a lei russa de 10 de Dezembro de 1909 (12 milhas), a lei belga
de 7 de Junho de 1832 e a lei italiana de 29 de Janeiro de 1896 (10 km), ou
ainda a lei norueguesa de 14 de Julho de 1922 (10 léguas maritimas).

A primeira manifestacio concreta ¢ estruturada de estabelecimento de
uma zona contigua viria a ter lugar nos Estados Unidos da América, primeiro
através do Tariff Act, depois concretizada pelos Liguor Treaties. Com
efeito, em 1922, os USA, através do Tariff Act, estabeleceram a extensido
unilateral das 4guas territoriais americanas em 12 milhas; surgiu este texto
legislativo na sequéncia da 18.2 emenda da Constituicio americana de 29
de Janeiro de 1919 (proibicio rclativa a bebidas alcodlicas). Procuravam,
deste modo, os Estados Unidos da América definir quais os limites de vizi-
nhanga das costas americanas em que os seus funcionarios fiscais e adua-
neiros podiam realmente actuar junto dos navios estrangeiros que se dedi-
cavam 2 prética do contrabando de bebidas alcodlicas.

Perante a reacgfo britinica a esta medida, os Estados Unidos da Amé-
rica viram-se na contigéncia de estabelecer a zona contigua nfo unilateral-
mente, mas sim pela via convencional; aparccem, assim, os Liguor Treaties
de 1924 que consagravam uma forma extremamente sui generis para definir
a largura desta suposta zona contigua; os direitos hoje integrantes da com-
peténcia dos Estados na sua zona contigua, eram exercidos numa éarea deter-
minada de forma nio métrica, mas sim através da velocidade do navio sus-
peito ou culpado, com base no sistema do raiv horario (a extensio da zona
estabelecia-se, partindo da costa, com base na distdncia que o navio em
questdo podia percorrer no espago de uma hora). JA reconhecida na Confe-
réncia de 1930, a distdncia de 12 milhas para o limite da extensfo da zona
contigua viria a ser retomada e consagrada no artigo 24.2 da Convencio
de 1958 sobre o mar territorial e a zona contigua. Antes ainda, porém, ja o
projecto elaburado pelo Instituto de Direito Internacional em 1928 consagra
textualmente no scu artigo 12.2 a zona contigua, referindo que «numa zona
suplementar contigua ao mar territorial, o estado ribeirinho pode tomar as
medidas necessirias para a sua segurénga, neutralidade, policia sanitéria,
aduaneira ¢ de pesca. E competente para conhecer nesta zona suplementar
as infraccdes s leis e regulamentos relativos a estas matérias. A extensiio da
zona suplementar nfioc pode exceder as 9 milhas». Note-se que esta Conven-
¢do de 1958, perante as acentuadas divergéncias denotadas, ndo viria a
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estabelecer um limite concrets para a extensfio do mar territorial, oscilando,
quando dos trabalhos preparatérios, entre as 3, 6 ¢ 12 milhas; este limite de
12 milhas a partir da costa para a zona contigua, incluindo o mar territorial,
inseria-se na ideia entdo dominante de 6+6 (6 milhas para as dguas territoriais
+6 mithas de zona contigua). Viria, porém, a tornar-se ¢comum aos Estados
fixarem a extensfio das suas Aguas territoriais nas 12 milhas, 0 que retirava
a zona contigua qualquer razdo de ser, em virtude da sua coincidéncia com
o mar territorial, revelando-se, por outro lado, como ilegitima a reivindicacgio
de qualquer Fstado quanto a uma extensdo superior as 12 milhas para o
seu mar territorial, face ao Direito Internacional.

Nio €, pois, de estranhar que o n.2 2 do artigo 33.2 da Convencio das
Nacgdes Unidas sobre o Direito do Mar de 1982 estabeleca que a «zona con-
tigua ndo pode estender-se além das 24 milhas maritimas, contadas a partir
das linhas de base que servem para medir a largura do mar territorial».
Este alargamento da extensdo da zona contigua espelha fielmente uma muito
nitida propensdo que a pratica dos Estados tem revelado, exactamente no
sentido da progressiva apropriaciio dos espagos maritimos intencionalizada
ou levada a efeito. Junte-se a este factor um outro que contribuiu decisiva-
mente para o alargamento da extensfio da zona contigua; realmente, a zona
contigua deixou de ser um mero instrumento de negociagdo ¢ acordo, cuja
finalidade se resumia praticamente em conter qualquer tentativa de alarga-
mento do mar territorial. Se € certo que esta dltima Convenglo, em virtude
do ainda ndo cabal cumprimente do requisito estabelecido no seu artigo 308.¢,
nio entrou em vigor, o seu texto € a este propdsito especificamente o do
artigo 33.¢ n3o perde a sua oportunidade se for, como realmente deve ser,
entendido como principio orientador da actividade dos Estados face a
matéria em questdo. E, alids, este o espirito que preside as referéncias efec-
‘tuadas a propésito da Convenglio das Nagbes Unidas sobre o Direito do Mar
de 1982. :

Refira-se ainda que o agora citado artigo 33.2 em pouco diverge do
direito convencional ja vigente, representado pelo igualmente aludido ar-
tigo 24.2 da Convengfio sobre o mar territorial ¢ a zona contigua de 1958.
Num breve confronto comparativo dos dois preceitos, nas alineas a) e b)
do numero 1 de ambos mantém-se taxativamente as mesmas competéncias,
visando a fiscalizacio de eventuais «infraccdes as leis ¢ regulamentos adua-
neiros, fiscais, de imigragio ou sanitarios no seu territério ou no mar
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territorialy, bem como a repressio ds infracgdes de leis ¢ regulamentos per-
pectuadas na mesma é4rea; no n.? 2 nota-se a ja referida alteracdo relativa
& extensdo da zona contigua; finalmente, no texto do artigo 33.2 cmite-se qual-
quer referéncia 2 delimitagio da zona contigua entre Estados vizinhos, re-
feréncia esta constante do n.? 3 do artige 24.2, questdo esta que se supde
regulada através da aplicagiio das regras relativas a ZEE, ou através do
recurso & analogia do artigo 15.2 da mesma Convencio relativo & delimitagdo
do mar territorial, ou ainda pelo recuperar do artigo 24.2 da Convengéo
sobre o mar territorial e a zona contigua de 1958, tendo esta lacuna o mérito
de ndo adicionar problemas &s ja dificeis negociagSes entre os Estados, facul-
tando-lhes uma larga margem de manobra.

¥ primordial intengdo desta suméria resenha histérica real¢ar o papel
primordial que a zona contigua desempenha, principalmente se entendida
como linha de protecgiio avancada das dguas territoriais ¢ do préprio terri-
tério nacional em que elas se integram, ainda que apenas em areas materiais
especificas.

Com efeito, a zona contigua foi criada com base no reconhecimento,
por parte dos Estados ribeirinhos, da insuficiéncia de uma éarea de 3 milhas
maritimas (extensdo, nessa altura, do mar territorial) para uma cabal
prossecugdo de determinados interesses; de igual forma ndo nos repugna con-
siderar hoje uma area de 12 milhas come igualmente insuficiente. Em paralelo,
e igualmente subjacente & institucicnaliza¢io da zona contigua, encontrar-se-4
o propésito de com ela criar um meio de racionaliza¢io da propensdo con-
flitual dos Estados, da qual sfio evidentes testemunhos os ja apresentados.

Questionam, no entanto, vérios autores, qual a efectiva utilidade duma
zona contigua face 4 criagfio, no limite de 200 milhas maritimas, duma
ZEE, tanto mais que ambas s¢ inserem num mesmo espaco fisico: o alto
mar. E de supor que os planos de actuagiio das duas zonas sfo perfeitamente
distintos, nio invalidando uma a utilidade da outra; nfio s6 a extensio geo-
grafica é distinta (dificilmente se compreende o exercicio por parte de um
Estado das medidas a efectuar numa zona contigua com uma 4rea geografica
de 200 milhas maritimas, o que se revelaria nio s6 excessivamente complexo
mas igualmente pouco eficaz), como ainda, e principalmente, o dmbito de
actuacio material do Estado ribeirinho é completamente diferente nas duas
zonas, o que alids se constata através da comparacio, mesmo que néo exaus-
tiva, dos artigos 33.2 e 56.2 da Convengiio de 1982. Nio cremos, pois, ser de
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aceitar a adjectivagio de «arcaica» atribuida & zona contigua, nem mesmo
a confinagio do seu interesse a circunstincias especificamente geogra-
ficas, ainda que elas possuam um inegavel relevo, podendo exercer-s¢ na
zona contigua competéncias nio apenas do ambito econdmico, contrariamente
a ZEF, a estas circunscrita. Inclusivamente, hd quem interprete o alarga-
mento da extensio da zona contigua consagrado no artigo 33.2 da Convencgio
de 1982 como meio para obviar ao alargamento das competéncias dos Estados
ribeirinhos na sua ZEE.

Se, com efeito, a ZEE veio diminuir a 4rea de influéncia que se pretendia
atribuir 3 zona contigua (assim o caso da defesa dos interesses em matéria
de pesca), em contrapartida a zona contigua ganhou em especificidde ¢ em
especializacio do contetido material das suas competéncias. Face a uma
maior diversidade das exigéncias de seguranca dos Estados, face 4 inovagéo
e A sofisticagfio dos armamentos, perante as preocupagbes de natureza sani-
taria, aduaneira e fiscal, e tendo em atencdo os fluxos migratérios, todo
este conjunto de relevantes problemas que se desenrolam no meio maritimo,
onde, alids, encontram um espaco priveligiado, justificam plenamente n3o sé
a zona contigua em si, como também o préprio alargamento da sua extensdo
preconizado pelo citado artigo 33.¢ da Convengo sobre o Direito do Mar
de 1982, proporcionando ao Estados um meio eficaz de controlo ¢ combate
perante o aumento das infracgles com que se depara. A especificidade que
hoje envolve a criagio de uma zona contigua origina inclusivamente o esta-
belecimento meramente temporario de zonas similares, com uma fungio
préviamente determinada; assim o caso da zona de seguranga de 60 milhas
criada pela Franca ao redor do Atol de Mururoa.

Em conclusiio, é de recordar ser a zona contigua {conjuntamente com o
direito de persegui¢io} um meio de institucionalizacdo e de concretizacéio do
legitimo interesse dos Estados ribeirinhos em restringir a liberdade de nave-
gacio de navios estrangeiros numa #rea geografica previamente definida.
Ainda que o Estado tenha, como foi ja aduzido, as suas competéncias
nessa area geografica legalmente determinadas e delimitadas as trés catego-
rias materiais referidas no artigo 33.2 da Convengio sobre o Direito do Mar
de 1982, ndo s6 é de realcar poder a ac¢fo do Estado ribeirinho assumir um
caracter preventivo e nfio meramente repressivo, alargando ndo s6 espacial-
mente mas também temporalmente o exercicio da sua jurisdigio, como
ainda se torna mais efectiva a acgio do Estado em virtude dos meios comple-
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mentares que estdo ao seu dispor no intuito de efectivar o controle na zona
contigua, nomeadamente o exercicio de accdes judiciais, a escolta do navio
até ao porto do Estado ribeirinho, o arresto do navio, etc.

INTERESSES SUSCEPTIVEIS DE PROTECCAO
NA ZONA CONTIGUA

A) Em matéria aduaneira e fiscal

O estabelecimento da zona contigua por parte de um qualquer Estado
ribeirinho necessariamente implica um comportamento diverso desse mesmo
Estado num espago geografico determinado de forma a tornar efectiva a
defesa dos seus interesses em dreas tdo diversificadas, tais como a seguranga
¢ a vigilancia aduaneira e fiscal, S3o efectivamente estas as 4reas em que
o Estado podera actuar na sua zona contigua no intuito de mais eficazmente
acautelar a defesa dos seus interesses, 0 que permite realcar uma vez mais
o caracter necessariamente limitado das competéncias a exercer pelo Estado;
paralelamente, aponta a grande relevincia que a zona contigua pode revestir
para a prossecugdo de uma politica maritima prépria.

E 4 vigildncia aduancira e fiscal que geralmente se imputa a grande
utilidade da zona contigua, se nfo a sua tnica razio de ser. Trata-se de
posicdo da qual frontalmente discordamos, sem ,no entanto, se pretender
menosprezar a sua efectiva relevéncia. Realmente, € a questdes de natureza
aduaneira ¢ fiscal que a zona contigua deve a sua criacio como realidade
juridica que €, aspecto que s¢ manteve sempre presente em qualquer pos-
terior referéncia (legislativa, doutrinal ou de qualquer outra natureza) onde
as questdes de tipo aduaneiro e fiscal mantiveram sempre um papel preponde-
rante.

Os préprios primérdios da criagiio de uma zona contigua testemunham
a tendéncia de interligar esta e o controlo aduaneiro e fiscal, esgotando assim
0 seu conteddo material. E o que acontece com os ji referidos Hovering
Acts da Gri-Bretanha e, de forma maig evidente e nitida, com os também
ja citados Tariff Act e Liquor Treaties. Todavia, os Estados Unidos da Amé-
rica ja antes da elaboragdo do Tariff Act e sob influéncia dos Hovering Acts,
tinham fixado nas 12 milhas a extensfio de uma zona de vigilancia aduaneira
através do Act de 2 de Margo de 1799, tendo a prépria jurisprudéncia ame-
ricana afirmado a validade do apresamento de navios estrangeiros nessa zona,
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ainda que fora das 4guas territoriais, nomeadamente nos casos «Church v.
Hubbart» e no caso «Betsey». A quase exclusividade que o aspecto aduaneiro
e fiscal mantém na legislagio norte-americana viria a sobreviver a esta
mesma legislagio pois que o Anti-Smuggling Act de 5 de Agosto de 1935,
sucessor do regime da proibigio que encontrava nos Liguor Treaties o seu
suporte, destinava-se a reforgar a aplicagio das leis fiscais ¢ aduaneiras face
aos navios que se dedicavam ao contrabando de alcool. A vertente aduaneira
e fiscal deste Anti-Smuggling Act esta, alids, bem patente na definigdo das
guatro zonas das Aguas territoriais americanas; correspondia a primeira ao
préprio mar territorial, a segunda era constituida pela antiga zona aduaneira,
a terccira zona recuperava a zona convencional de 1924, estando para a
quarta zona reservado o carécter inovador da lei com a cria¢do de uma zona
de protecgdo aduaneira reforgada, cuja extensdo tinha o seu limite nas 50
milhas para além do limite exterior das dguas aduanciras.

A proeminéncia da defesa dos interesses aduanciros ¢ fiscais no contetido
das competéncias a exercer na zona contigua mantém-se ainda hojc nos mais
recentes tratados que estatuem sobre as competéncias a exercer pelos Estados
na sua zona contigua. Quer a Convencio de 1958, quer a de 1982, respecti-
vamente nos artigos 24.2 e 33.2, textualmente se referem a «evitar as
infracgbes as leis ¢ regulamentos aduaneiros, fiscais ...», ainda que se venha
a constatar o aparecimento de outras preocupagdes complementares, cbjecto
de referéncia expressa ou implicita, ou mesmo de pratica por parte dos Es-
tados. Repare-se, a este propdsito, o artigo 6.2 da Resolugio de 12 de Se-
tembro de 1969 do Instituto de Direito Internacional, que, quanto a
prevengdo da poluigio no meio marinho, reconhece aos Estados o Direito
de interditar a passagem no seu mar territorial ¢ na sua zona contigua ¢ ©
acesso a0s seus portos aos navios cuja construgdo, equipamento, instrumentos
de navegacio e qualificagdes de oficiais e membros da equipagem ndo
correspondam &s normas em conformidade com os artigos precedentes da
resoluciio, procurande superar o desvio face as competéncias originarias da
zona contigua com a integra¢do da matéria constante daquele preceito no
ambito da fiscalizacio sanitaria. No entanto, as novas competéncias que
vém integrando o Ambito da ac¢ic dos Estados na sua zona contigua em
nada diminui a importincia desta matéria aduaneira e fiscal; é ainda este
o principal, ainda que ndo exclusivo, objectivo a prosseguir numa qualquer
zona contigua.

78



A ZONA CONTIGUA

Ainda no ambito dos interesses aduaneiros ¢ fiscais parece de salientar
que a competéncia do Estado ribeirinho é geralmente aceite num sentido
lato, atribuindo-lhe os meios necessérios para uma efectiva prossecuciio da
finalidade que o controlo aduanciro e fiscal constitui; assim se compreende
a faculdade que o Estado ribeirinho tem de exercer junto dos navios estran-
geiros na sua zona contigua os direitos de visita, de busca e de captura,
assim como a aplicagio das lels penais.

B) Em matéria de seguranca.

A emancipagiio da zona contigua face ao aspecto estrito da defesa dos
intercsses aduaneiros e fiscais operou-se, em primeira linha, relativamente a
interesses de seguranga, muito particularmente quanto 3 seguranga sani-
tdria, ou ainda & seguranca da prépria navegagiio.

Uma vez mais ndo foi pacifica a consagragio do exercicio de com-
peténcias por parte do Estado ribeirinho na sua zona contigua em matéria
de seguranca, abarcando, neste ponto especifico, nfo s6 interesses de
seguranga genéricos, mas também aspectos de seguranca sanitéria, de neutra-
lidade em tempo de guerra (na conferéncia de Haia de 1930, Portugal pre-
tendeu alargar os limites do mar territorial dos Estados neutros, invocando
a necessidade de defesa da sua integridade e a efectivagiio dos deveres im-
postos pelo Direito Internacional a um Estado neutro), de policia de nave-
gacdo, etc.

Pertence & Gréd-Bretanha, através do Saint-Helena Hovering Art de 1816,
a primeira iniciativa no sentido ora apontado, pois que através deste Acr esta-
belecia um limite de 24 milhas ao redor da ilha de Santa Helena dentro do
qual qualquer navio estrangeiro estava interdito de penetrar. Em idéntico
sentido a Gri-Bretanha promulgou o Territorial Waters Jurisdiction Act
de 1878, que estendia as dguas territoriais & distancia reputada como necessi-
ria para a sua defesa e seguranga. Curiosamente, seria a mesma Gri-Bre-
tanha a principal opositora, na Conferéncia de 1930, ao reconhecimento de
direitos especiais de controlo nas Aguas adjacentes com o objectivo de evitar
atentados & seguranca dos Estados ribeirinhos.

O espirito do Saint-Helena Hovering Act viria a ser recuperado quer
através da proclamacdo de 15 de Setembro de 1939 dos Estados Unidos da
América, quer pela declaragdo do Panaméa de 3 de Qutubro de 1939 que
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estabeleciam uma zona (de 200 milhas no primeiro caso ¢ variando entre as
50 e a 200 milhas no segundo) no qual as forcas navais vigiavam as acti-
vidades dos navios beligerantes. Numa mesma linha, a Franga, pelo decreto
de 17 de Marco de 1956, consagrou medidas excepcionais de seguran¢a numa
area que sc estendia até 50 km ao largo da Argélia. A mesma Franca
havia j4, em 1934, estabelecido um limite de 3 milhas a partir da sua costa
quanto i aproximacfio de navios estrangeiros, revelando entdo j4 preocupa-
coes de seguranga de indole militar.

Todas estas medidas denotam a triplice vertente que a defesa dos inte-
resses do Fstado em matéria de seguranca pode assumir. Desta forma, para
além da seguranga sanitaria, aspecto pacificamente aceite, também a segu-
ranca da navegagio ¢ ainda a seguranga militar poderiio constituir objecto
da accdo do Estado ribeirinho na sua zona contigua, pressupondo-se,
porém, que as medidas tomadas ndo acarrctam qualquer caricter dis-
criminatério mem instituem um tratamento especial ou diferente. Assina-
le-se, no entanto, que os artigos 24.2 da Convengdo sobre o mar territorial e a
zona contigua a 33.2 da Convengiio de 1982 apenas referem especificamente a
repressio das infracgSes em matéria de seguranca sanitiria, fundamentando
desta forma um controlo especial de seguranga na zona contigua. No entanto,
uma vez preenchidas as condigbes j& descritas da néo discriminag¢io e de tra-
tamento igual, o alargamente da 4rea material de actuagio do Lstado ribei-
rinho na sua zona contigua as matérias de seguranga de navegagio e militar
encontra-se perfeitamente integrado no conjunto das suas competéncias, re-
cordando-se a este propésito a perspectiva evolutiva que tem vindo a pautar
a definicio das competéncias susceptiveis de exercicio na zona contigua,
admitindo-se, porém, ndo se ter ainda encontrado uma solugdo satisfatoria
para todos os Estados sobre tal matéria, o que, alids, justifica a sua ainda
ni#io consagragio convencional

Relativamente aos intereses sanitarios e aos de navegagdo, a ac¢do do
Estado é comummente aceite, resumindo-se, praticamente, a uma prévia apli-
cagdo de medidas que, face a4 entrada dos navios nas Aguas territoriais, se
teriam, necessariamente, de concretizar; acresce estarem tais medidas em
consonancia com o interesse dos navios objecto das mesmas, como alids
transparece do seu contetido (zonas de quarentena, proteccdo de instalagSes
destinadas & navegacgdo, entrada a bordo dos pilotos cuja presenga € obri-
gatoria nas Aguas territoriais, etc.).
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Quanto ao aspecto especifico da seguranga do Estado ribeirinho, ndo obs-
tante este estar omisso do j& aduzido direito internacional convencional, ele re-
veste uma fundamental importancia, englobando aspectos tdo relevantes como
sejam a proibi¢do a navios de guerra ou mercantes, ou mesmo ao sobrevoo
de aeronaves, de estacionarem ou de se¢ aproximarem numa certa exten-
sfio de portos ou 4reas da costa. A institui¢do de zonas de seguranga por
parte de alguns Estados, ndo obstante a sua ndo consagragdo convencional,
tornou a defesa destes interesses como uma #Area potencial de acgdo a ser
integrada, ou pelo menos conexionada, com as medidas a efectivar na sua
Zona contigua.

Sdo igualmente imperativos de seguranca que estdo na origem da recente
criacio de «zonas contiguas provisérias», no intuito de se assegurar um inte-
resse determinado, situaglo que se verificou quer em 1973 através da j&
referida zona de seguranc¢a de 60 milhas criada pela Franca junto do Atol de
Mururoa em virtude das experiéncias nucleares francesas que ai tiveram lugar,
quer ainda em 1982 quando a Gri-Bretanha decretou primeire uma zona
de 200 milhas 4 volta do arquipélago Falkland/Malvinas e depois uma zona
de interdi¢io de 150 milkas perante a ocorréncia do conflitc armado.

Nio podemos, porém, dar por esgotado este aspecto da defesa dos
interesses de seguranga sem fazer uma referéncia, ainda que breve, a
conexdo entre o direito de perseguigdo ¢ a zona contigua, desde logo por-
que serd de figurar uma certa similitude entre os dois institutos. Por um
lado, ocorre a necessidade de se verificar uma relago entre o Estado ribeirinho
e o navio objecto de fiscalizagdo. Por outro lado, é comum o tratamento das
infracgGes a leis e regulamentos do Estado ribeirinho.

O exercicio do direito de perseguicgo ou hotporsuit € reconhecido aos
navios de guerra ¢ a acronaves militares de um Estado ribeirinho perante
a suspeita de que um navio estrangeiro infringiu as leis e regulamentos desse
Estado, podendo ter lugar inclusivamente no alto mar. Deve, no entanto,
a perseguigiio iniciar-se com o navio estrangeiro ainda no mar territorial
ou na zona contigua do Estado do navio que persegue; da mesma forma,
se a perseguicdo for interrompida (ou seja, se o navio estrangeiro ingressa
no mar territorial do Estado do seu pavilhdo ou de um Estado terceiro) cla
tem de cingir-se aos limites do mar territorial ou da zona contigua, nunca
podendo, pois, ter o exercicio do direite de perseguicfio sido iniciado no alto
mar. Este, pois, o espirito do artigo 23.2 da Convencio sobre o alto mar de
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Genéve de 1958, recuperado quando da formulacio do artigo 111.¢ da Con-
vengdo de 1982.

E, por conseguinte, notdria a relevincia que a zona contigua tem para
efeitos de exercicio do direito de perseguicio, o que uma vez mais demonstra
a indispensabilidade da sua instituicdo como meio para cabalmente efectivar
a defesa dos interesses do Estado ribeirinho em matéria de seguranga, con-
tribuindo para tal ndo sé através do alargamento da 4rea geografica de con-
trolo ¢ fiscalizacfio, mas também possibilitando essa mesma fiscalizagdo numa
zona onde a liberdade de navegaciio predomina (o alto mar) com 0s naturais e
hecessarios condicionalismos impostos em tal drea ao direito de perseguigdo.

Ja nio ¢ pacificamente aceite a questdo de saber se um Estado pode exer-
cer o direito de perseguicdo junto de navios estrangeiros para reprimir infrac-
¢bes cometidas na propria zona contigua conforme parecem apontar os ja
invocados artigos 23.2 da Convengio de 1958 (alto mar) e 111.2 da Convengéio
de 1982, cansagrado este ultimo que «... se o navio estrangeiro se cncon-
trar na zona contigua.,. a perseguicio sé pode ser iniciada se tiver havido
violagio dos direitos para cuja protecgio a referida zona foi criaday.
Um comentério da Comissfio de Direito Internacional sobre o artigo 23.2 da
Convencgiio do alto mar de 1958 afasta a hipotese, alids na sequéncia
do preceituado sobre a zona contigua, a qual tem por objectivo repri-
mir as infracgdes a leis e regulamentos cometidos mno territério do
Estado ribeirinho ou no seu mar territorial. Com efeito, se bem que a
prevengio as infracgbes que integram o objecto material da zona con-
tigua compreensivelmente se pode e deve efectivar antes do navio penetrar
em territério soberano do Estado (no seu mar territorial), a repressdo, por
seu turno, tem de ter subjacente uma ofensa ao Estado, ofensa essa que
teve dc ser cometida numa &rea geografica onde este exerga poderes sobe-
ranos; daf estarem as infracgGes cometidas na zona contigua necessariamente
excluidas. A prépria Convengiio de 1982 ao estabelecer no artigo 3032 n.e2
que a remocgdo de objectos arqueolégicos e histéricos efectuada na zona con-
tigua constitui uma infracgfo, parece abrir um regime de excepgio, afastando
qualquer possibilidade de procedimento nas demais hipdteses; esta extensio
de competéncias do Estado tibeirinho & zona contigua € ndo s6 limitada
como também, intrinsecamente, delimitativa.
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C) Em matéria de pesca

Nao obstante os interesses de pesca nfo serem matéria tradicionalmente
reconhecida pelo Direito Internacional Piblico classico como susceptiveis
de serem salvaguardados na zona contigua (como foi evidente na Conferéncia
de Haia de 1930 com a contestagéo ¢ consequente rejeiciio da proposta portu-
guesa formulada por Barbosa de Magalhdes de estabelecer uma zona conti-
gua de 12 a 15 milhas em matéria de pesca) vislumbra-se a vontade dos Es-
tados ribeirinhos em incluir no ambito das competéncias na sua zona conti-
gua a defesa dos interesses de pesca. Ultrapassou-se, indiscutivelmente, a reti-
céncia revelada pelos delegados a Conferéncia de 1930 de se instituir realmente
uma zona contigua ¢m matéria de pesca, receio que havia votado 4 rejeigio
aquela proposta portugucsa.

Como aduz Paul Reuter «a aparigio da protecgdo dos interesses relativos
2 pesca desfigurou ¢ transformou profundamente a nogio de zona contiguas.
Basta para tal atentar na proclamacio dos Estados Unidos da América de
28 de Setembro de 1955 e na posterior lei de 14 de Outubro de 1966 que
estabelecemnm uma zona contigua de 9 milhas em matéria de pesca, ou ainda
de forma mais nitida, depois de 1972, na frequéncia com que se tem esta-
belecido, através de declaragbes unilaterais, zonas de pesca exclusiva. A
componente béasica de protecgdo da drea geogréfica terrestre subjacente &
institucionaliza¢do inicial da zona contigua era, pois, ultrapassada por uma
outra componente de protecgio de cariz maritimo, cujo exercicio se efec-
tiva em zonas previamente estabelecidas. Propugnavam os Estados Unidos
na sua proclamacfo de 1955, a «acutilante necessidade de conservar os re-
cursos pesqueiros ¢ zonas de alto mar contiguas as costas dos Estados Uni-
dos, onde, antes de se ter previsto se desenvolveram ou podem desenvel-
ver-se ¢ manter-se numa importante escala actividades de pesca». Também
o citado artigo 12.2 do projecto de 1928 elaborado pelo Instituto de Direito
Internacional textualmente alude & matéria de pesca, integrando-a no 4m-
bito material das competéncias a excrcer na zona contigua pelo Estado
ribeirinho. ’

Note-se, porém, a ndo coincidéncia absoluta entre a zona contigua e as
zonas de pesca exclusiva, tanto mais que, neste especifico aspecto, a insti-
tvicio da ZEE, consagrada pela primeira vez num texto convencional na
Convengdo de 1982, veio pér em causa a utilidade e mesmo a propria exis-
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téncia de uma zona contigua, realmente, néo se afigura estar a zona contigua
vocacionada para a defesa dos interesses de pesca do Estado, ndo s6 em vir-
tude da sua exiguidade geografica, como ainda face & jA4 apontada insti-
tuicio da ZEE, assinalando-se ainda, no dmbito da Convencéio de 1982, regras
especificas sobre a pesca e os recursos biolégicos.

Com efeito, a criagdo de zonas de pesca exclusiva implica o exer-
cicio de uma competéncia soberana por parte do Estado, cujo exercicio se
pode apenas efectivar no &mbito do territério soberano do Estado, sendo
assim, a ZEE, onde o Estado costeiro tem o monopélio nfio s6 da pesca, mas
ainda da generalidade das utilidades econdmicas do mar, o espago préprio
para a defesa de tais interesses. Paralelamente, a manutencio das competén-
cias referidas no citado artigo 33.2 da Convencéo de 1982 indica que, na ZEE,
o Estado ndo as podera exercer. A prépria incluso das competéncias rela-
tivas & pesca, originariamente cxcluidas do conjunto de competéncias a
exercer na zona contigua, veio a «desnaturar a concepg¢do inicialy. C. A.
Fleischer defende mesmo a distingio cntre a zona contigua e a zona adjacente
de pesca, pois que, com efeito, a realidade «zona de pesca exclusiva» ndo €
sinénima, nem se pode confundir, com a zona contigua, O Estado ribeirinho
na sua zona contigua exerce uma competéncia limitada e especifica, ndo se
podendo estender a competéncias soberanas, como nomeadamente a exclusdo
dessa zona de navios de pesca estrangeiros.

' O reviver da questdo «zona contigua/defesa dos interesses de pescas»
advém de questdes puramente politicas, procurando os Novos Estados um alar-
_gamento geografico do cxercicio do seu monopdlio relativamente aos recur-
sos maritimos, abrindo-s¢ mais um controverso tema no didlogo Norte/Sul.

D) Fontes juridicas

E a institui¢io da zona contigua susceptivel de se efectivar ou através
de uma manifestacio de vontade feita unilateralmente pelo Estado ribei-
rinho, sob reserva do ajuizamento da sna conformidade com o Direito Inter-
nacional comum, ou, per outro lado, por via convencional, por acordo
bilateral entre o Estado ribeirinho e o Estado do pavilhdo do navio alvo da
regulamentacfio, em virtude da sua presenca nas iguas da zona contigua.

Ainda que inicialmente os Estados adoptassem a declaragio unilateral
como meio formal de instituir a sua zona contigua, dimanando esta, pois,
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da regulamentag¢fo unilateral de cada Estado, cedo se verificou a susceptibi-
lidade de originar conflitos que um tal mecanismo revestia em virtude do
seu ndo reconhecimento por parte de Estados terceiros (ver o caso do ja
referido Tariff Act). Acresce ainda a origem eminente e naturalmente inter-
nacional da zona contigua que remonta aos proprios Liquor Treaties, muito
antes da sua confirmacgfio pela Convengio de 1958.

E certo que a instituigBo da zona contigua de forma unilateral é reconhe-
cida pelo Direito Internacional, permitindo aos Estados proteger os seus
interesses, opondo a Estados terceiros barreiras legislativas préprias. HA que
ter em consideraciio que a ndo entrada, de momento, em vigor da Convengio
sobre o Direito do mar de 1982 inviabiliza que a opinibilidade da instituigdo
de uma zona contigua com a extensdo de 24 milhas tenha por base um texto
convencional, aconselhando a boa pritica em matéria de relagdes interna-
cionais que se tenha em conta este factor. Em conclusiio, resta a opgiio ou
por uma sempie arriscada declaracdo unilateral (sfo indmeras as declaragdes
de diversos Estados afirmando a n#o aceitacdo de declaragdes unilaterais
para este fim) ou por aguardar a entrada em vigor da Convencio de 1982
para a concretizagdo da instituigio da zona contigua nos termos nela pre-
vistos.

Alberto Ruano Bastos Raposo
Jurista
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