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Language sample analysis in language impairment
bridging 20th and 21st century competences

Questions
(i) Do SLI children show different patterns on language

development comparing to their typically developing peers?
(ii) Do SynSLI children show more ungrammatical sentences and

morpho-syntactic errors, such as in agreement, functional words
and word order, than PhoSLI children?

Aim of the study
� to show that a characterization of the morpho-syntactic
competences of children with language impairment, using an
adapted and validated version of LARSP - Language Assessment,
Remediation and Screening Procedure for European Portuguese
(LARSP-PT) (Castro et al, in preparation), allows a clearer insight into
their (dis)abilities in terms of language development

Conclusions
Language samples analysis is an important tool for the assessment of language impairment by SLT since it can provide a more precise and
accurate diagnosis and guidance to intervention, namely regarding the language structures affected and the direction to remediate them.

Methods

Language sample collection
narrative telling - Frog, where are you? (Mayer, 1969) 

adult-child interaction in clinical context

Transcription
CHAT format (MacWhinney, 2000)

Analysis
LARSP-PT types of utterances and morpho-syntactic 
categories
types of ungrammaticality (morpho-syntatic errors)

Participants 
Four European Portuguese speaking children diagnosed with 
Specific Language Impairment (SLI), mainly on the 
phonological domain (PhoSLI) or syntatic domain (SynSLI)

Data and Results

Discussion
� Results show that language sample analysis, summarized in a LARSP profile, accounts for a characterization of different
language modular deficits.
� Morpho-syntactic language profilling must be compared with other language domain profiles in order to clarify the nature of
(specific?) deficits.

SEX AGE LI diagnosis
D M 4;11 PhoSLI
A M 6;4 PhoSLI
R M 6;8 SynSLI
B M 7;11 SynSLI

D A R B

U
N

A
N

A
LI

SE
D

unintelligible 4 1 3 0
symbolic noise or 

interjection
3 2 0 1

ungrammatical or
deviant

2 4 2 11

repeated 1 0 0 0

PR
O

BL
EM

A
T

IC incomplete 6 4 3 1

ambiguous 0 0 0 0

stereotypes 1 1 0 1

ANALYSED 61 26 55 35

TOTAL 78 38 63 49

Table 2 . Utterances type per participant

Background
Children with language impairment, such as specific language
impairment (SLI), show differences in the pace and patterns of
their language acquisition. SLI can affect modules of language
to a different extent. Lexical, phonological, morphological,
syntactic, semantic and pragmatic domains can be affected
isolated or cojointly, in different language structures (Rapin, 1996;
Leonard, 1998, 2014; Botting & Conti-Ramsden, 2004; Friedmann & Novogrodsky, 2008, a.o.).

Only an accurate linguistic profile of the patient, based on
daily life linguistic performance, allows a full understanding of
its (in)competences.
Ideally, speech and language therapists (SLT) should combine
language samples analysis with data collected from
standardized tests. However, since spontaneous language
analysis takes longer and there are not precisely guided
procedures for doing it, language assessment lacks this
dimension in most cases .
An adapted version of LARSP, a linguistic procedure for
assessing morpho-syntactic competences developed for
English (Crystal, Fletcher & Garman, 1976), has been used by SLT in
Portugal for many years. Nevertheless, since this version
missed important features, such as a morpho-syntactic
developmental scale validated for Portuguese children, and
with the publication of more standardized tests, SLT dropped
the analysis of spontaneous speech samples.

­ PhoSLI & SynSLI  children
­ less complex structures, at sentence, phrase and word-levels, than 
typically developing children 

­ PhoSLI children
­ grammatical errors are mainly a different lexical selection of a 
preposition  [ due to phonemic substitutions /n/ � /d/? ]

­ SynSLI children
­ more ungrammatical sentences
­ more difficulties with functional categories and morphological 
inflections

Table 1 . Characterization of participants (sex, age and LI diagnosis)
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D A R B
preposition - diferent lexical selection

(phonemic substitution)
2 2 1 4

lack of functional elements

determiner 1 1 1

nominal agreement (plural) 1 1

clitic object pronoun 
(replaced by strong pronoun)

1

verb/verbal inflection 3

preposition 2

pronouns reference 1

Table 3 . Ungrammaticalities per participant
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Introdução . a consciência fonológica

A consciência fonológica consiste numa competência linguística explícita que

assume um papel crucial no desenvolvimento da linguagem oral, bem como

no processo de aprendizagem da leitura e da escrita.
(Alves, 2012)



Introdução . a consciência fonológica

“(...) capacidade de explicitamente iden2ficar e manipular as unidades do

oral.”

Freitas, Alves & Costa (2007:11)

“(...) habilidade do ser humano de reflec2r conscientemente sobre os sons

da fala.”

Freitas (2004:179)



Introdução . a consciência fonológica

A capacidade de isolar as palavras entendendo as suas fronteiras num

con@nuo de fala (consciência da fronteira de palavra) e a capacidade de

iden@ficar as unidades fonológicas no interior de cada palavra, entende-se

como uma expressão da consciência fonológica.
(Freitas, Alves & Costa, 2007)



Introdução . a consciência fonológica

“A consciência fonológica é uma constelação de habilidades heterogéneas

cujos componentes têm diferentes propriedades e desenvolvem-se

em diferentes tempos [...] não pode ser considerada como um constructo

unitário [...] mas deve ser vista como uma habilidade cogni@va que

envolve diferentes níveis linguís2cos (sílabas, unidades intra-silábicas,

fonemas) e pode ser testada através de diferentes tarefas..”
(Freitas, 2004:179)



Introdução . avaliação da consciência 
fonológica
Tarefas de consciência fonológica

Simples - existe apenas uma operação cognitiva.
Segmentação de sílabas, ex.: sapato --> sa.pa.to

Complexas - exigem mais que uma operação cognitiva.

Substituição de fonema: substituir um fonema especifico e identificar a 
palavra resultante, ex.: tirar o [l] da palavra 'lata' e colocar [n] fica 'nata’.

(Freitas, 2004)



Introdução . avaliação da consciência 
fonológica
Fatores que facilitam ou dificultam a execução de habilidades de 
consciência fonológica:

• natureza da unidade fonológica (sílaba, palavra...)
• extensão da palavra - número de segmentos/de sílabas que cons@tuem o 

alvo (pó, frasco, hipopótamo, frigorífico...)
• posição do fonema na palavra (inicial, final...)
• cons2tuição fonémica das palavras (/s/, /p/...)
• complexidade da tarefa de consciência fonológica (segmentação, 

subs@tuição...)

(adaptado de Kameenui, 1995)



Introdução . avaliação da consciência 
fonológica
A avaliação da consciência fonológica é comummente parte integrante de provas 
mais amplas de avaliação da linguagem (oral e/ou escrita).

(Viana et al., 2017)

Em 2010, Alves e colaboradores apresentam a primeira versão do ConF.IRA:
Consciência Fonológica – Instrumento de Rastreio e Avaliação e, em 2016, a final.

(Alves, Castro & Correia, 2010; Castro, Alves, Correia & Soares 2018)

Em 2017, Meira refere a ausência de instrumento de avaliação da consciência
fonológica disponíveis na praça e, no âmbito do seu projeto de doutoramento,
desenvolve o PACOF – Prova de Avaliação de Consciência Fonológica; em 2021,
publica em coautoria uma versão informa6zada do instrumento.

(Meira, 2017; Meira, Cadime, Viana & Almeida, 2021)



Introdução . avaliação da consciência 
fonológica

Estudos desenvolvidos (mais de 2 dezenas):
• 2008-2011: tarefas (6pos) e propriedades fonológicas dos 
esLmulos (a nível da palavra, da sílaba, do fonema e do acento)
• 2009-2015: aspetos psicométricos – validade e fiabilidade
• 2015-2016: propriedades pictográficas dos esLmulos 
• 2015-2016: usabilidade

A versão atual do instrumento decorre destes estudos (centrados na avaliação de

aspetos (psico)linguís6cos, metodológicos e psicométricos) e apresenta dados de

validade de conteúdo e de construto, e de fiabilidade (consistência interna).
(Castro, Alves, Correia & Soares 2018)



Objetivos

Avaliar a usabilidade do instrumento e.ConF.IRA: Instrumento 

de Rastreio e Avaliação em formato eletrónico. 



Método

A disseminação de uma ferramenta supõe a sua aceitação social e prá6ca. A 

aceitação prá6ca inclui aspetos como a fiabilidade e funcionalidade e esta, por sua 

vez, aspetos como a u6lidade e usabilidade. 

(Nielsen, 1995)

Métodos de inves6gação para a avaliação da usabilidade do eConF.IRA:

(i) a observação de uma amostra de um ou mais u6lizadores, com caracterís6cas 
de futuros u6lizadores;

(ii) a sondagem de um pequeno grupo de u6lizadores.

(Tessmer, 1993)



Método
(i) a observação
• amostra de três terapeutas da fala 

• do sexo feminino
• duas com licenciatura e uma mestrado
• em exercício de funções, - 2, 12 e 14 anos de experiência, na área da comunicação, linguagem e fala, 

em parFcular, na avaliação de competências (meta)fonológicas
• uso de aplicações em contexto pessoal e profissional 
• detentoras de iPad
• sem contacto prévio com o (e)ConF.IRA

• execução de um conjunto de tarefas* na App;

• observação indireta da interação u"lizador-App e registo das tarefas (não) realizadas
o interação captada por vídeo e com recurso à técnica do think aloud
o observação realizada por dois membros da equipa através de uma grelha de observação

(Mayes et al., 1990; Tessmer, 1993)



Método

*Tarefas a executar:

• anteriores à avaliação
o criar um Novo Registo, criar uma InsNtuição, criar um Avaliador

• durante a avaliação
o Iniciar Avaliação, cotar diferentes Npos de resposta, navegar na App

• posteriores à avaliação
o registar informações, conferir respostas e reNficar cotações e/ou classificações
o consultar resultados em diferentes formatos: em tabela e em gráficos
o enviar os resultados por email



Método

(ii) a sondagem de um pequeno grupo de u@lizadores

• preenchimento e análise da Escala de Usabilidade do Sistema (10 perguntas)

(SUS – System Usability Scale, adaptado ao PE por MarFns et al., 2015) 

• cada pergunta da escala pode ser relacionada com as heurísRcas de Nielsen (1990, 
1993, 1995):
• facilidade de aprendizagem: 3, 4, 7 e 10
• eficiência: 5, 6 e 8
• facilidade de memorização: 2
• minimização dos erros: 6
• saGsfação: 1, 4, 9



Método

Procedimentos

1. Receção de email de no,ficação da aplicação TestFlight onde se encontra a versão beta da 
App eConF.IRA

2. Instalação do TestFlight

3. Instalação da App eConF.IRA 

4. Visualização do tutorial de aplicação (instruções) da App eConF.IRA

5. Familiarização livre com a App eConF.IRA

6. Leitura da lista de tarefas a executar para a avaliação da usabilidade

7. Gravação vídeo da execução das tarefas indicadas no ponto 5, comentadas em voz alta, de 
acordo com o vídeo demo enviado

8. Preenchimento do formulário de caracterização dos parFcipantes e da Escala de 
Usabilidade do Sistema



Resultados da observação

Tarefas anteriores à avaliação executadas com sucesso pelas 3 TF

o criar um Novo Registo 
o criar uma InsNtuição
o criar um Avaliador 



Resultados da observação

Tarefas durante a avaliação maioritariamente executadas com sucesso pelas 3 TF

o Iniciar Avaliação 
o cotar diferentes Npos de resposta
o navegar na App – exceto 1 TF



Resultados da observação

Tarefas posteriores à avaliação maioritariamente executadas com sucesso pelas 3 TF

o registar informações
o conferir respostas
o reNficar cotações e/ou classificações – 

exceto 1 TF (no registo do erro)



Resultados da observação

Tarefas posteriores à avaliação maioritariamente executadas com sucesso pelas 3 TF

o consultar resultados em diferentes 
formatos:
o em tabela: tempo de latência, 

pontuação obFda, percenFl atribuído



Resultados da observação

Tarefas posteriores à avaliação maioritariamente executadas com sucesso pelas 3 TF

o consultar resultados em diferentes 
formatos:
o em tabela: tempo de latência, 

pontuação obFda, percenFl atribuído
o  em gráficos: por prova e por 

unidade fonológica



Resultados da observação

Tarefas posteriores à avaliação maioritariamente executadas com sucesso pelas 3 TF

o consultar resultados em diferentes 
formatos:
o em tabela: tempo de latência, 

pontuação obFda, percenFl atribuído
o  em gráficos: por prova e por 

unidade fonológica



Resultados da observação

Tarefas posteriores à avaliação maioritariamente executadas com sucesso pelas 3 TF

o enviar os resultados por email – 
exceto 1 TF



Resultados da sondagem

Relação com as heurísRcas de Nielsen (1990, 1993, 1995):

• facilidade de aprendizagem: 10/12

• eficiência: 9/9

• facilidade de memorização: 3/3

• minimização dos erros: 3/3

• saGsfação: 8/9

Índice do System Usability Score, segundo Brooke (1986, 1995): 90 pontos.



Discussão

A usabilidade de um instrumento é a condição essencial para a sua aceitação pelo 

u6lizador. 
(Nielsen, 1993)

• de entre as três dificuldades registadas na observação (3 em 81): 
• duas deveram-se a um desvio da lista de tarefas a executar
• uma decorreu de uma limitação técnica 

-> o envio dos resultados por email deverá ser corrigido

• as restantes tarefas foram todas realizadas com sucesso: 
• anteriores à avaliação 
• durante à avaliação 
• posteriores à avaliação



Discussão

A Escala de Usabilidade do Sistema é um instrumento confiável e de baixo custo 

que pode ser usada para avaliações globais de usabilidade de sistemas. 
(Brooke, 1986, 1995)

-> os resultados recolhidos na sondagem indicam que o eConF.IRA mantém uma 
boa relação com as heurís6cas de Nielsen (1990, 1993, 1995).

O índice de usabilidade indica que um instrumento pode ser inaceitável (<60), 

razoável (60-70), bom (70-80), excelente (80-90) ou perfeita (>90).

(Brooke, 1986, 1995)

-> o índice de usabilidade apurado (90 pontos) é excelente.



Conclusões

Tanto a observação como a sondagem contribuíram para a validação da 

funcionalidade da ferramenta em termos dos parâmetros de usabilidade 

reconhecidos por  Nielsen (1993, 1995) e por Smith e Mayes (1996) - Facilidade de 

Aprendizagem, a Facilidade de Utilização e a Satisfação no Uso do Sistema pelo 

Utilizador.
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