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MODERNA TEORIA DO CONFLITO E DA VIOLENCIA,
CONCORRENTES PARA O ESCLARECIMENTO
DA FENOMENOLOGIA DA DEFESA (*)

1. INTRODUCAO

Ao se consultar alguma da literatura mais significativa sobre conflitos
e violéncia, literatura de resto bastante vasta e revelando uma preocupagio
milenéria, ndo deixa de ser supreendente a aparente impossibilidade de uma
caracterizagéio precisa dos termos empregues na investigacdo neste dominio.

Tem-se sem didvida registado um aprecidvel esforgo na clarificagio de
alguns conceitos, como por exemplo for¢a e violéncia, cuja relacio deve
ser analisada, segundo Stirn (*), para a sua compreensdo; assim, Freund
liga for¢a a obrigagdio, que seria numa manifestagio daquela, e violéncia
a opressdo, que resultaria da transformacgdo da for¢a, da sua aplicagéo.
A obrigagdo seria uma resultante do préprio condicionalismo social, qual-
quer que seja o regime vigente, de que o homem n#o se pode libertar, ao
passo que o pode conseguir da opressdo: Subsiste porém a dificuldade de
distinguir, de tracar a fronteira entre obrigagdo e opressdo. Stirn (*) analisa
ainda a relagdo entre a violéncia e a utilizacio de meios que firam indivi-
duos ou grupos (Yves Michaud) e violéncia e desordem (filésofos das escolas
gregas e contemporaneas), mas ndo chega a uma definicdo conclusiva da
violéncia. Ainda segundo a descricio do mesmo autor na obra acima refe-
renciada, as explicagdes da violéncia e a possivel supressdo desta nio con-
duzem efectivamente a sua elimina¢do nem, consequentemente, a uma
delimitagdo dos seus contornos. Podera talvez deduzir-se que uma definicio
da violéncia é dependente da sua percep¢io em termos dos agentes inter-
venientes e sobretudo que seria demasiado simplista confini-la aos aspectos
fisicos. Por outro lado, uma concep¢io demasiado ampla implicaria que
qualquer diferenca de opinides conduziria a uma violéncia, o que equivaleria
a esvaziar o termo, pelo menos sob o ponto de vista pratico, de qualquer
utilidade num contexto social, questdo que, como se vera, tem importancia

(*) Trabalho individual executado pelo autor no Curso de Defesa Nacional de 1988.
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quando se aborda a problematia dos conflitos. Por esta razdo, apesar da
dificuldade que pde, a proposta de Freund, resumida anteriormente, afi-
gura-se como a mais instrumental.

A ideia de for¢a é intuitiva e bastara aceitar o seu significado na
linguagem comum e a explicacdo dada por um bom dicionario da lingua
portuguesa, ou, se se preferir, adaptar a propria defini¢do das ciéncias
fisicas, desde que a generalizemos a situa¢bes em que ela ja ndo é quanti-
tativamente mensuravel (for¢ca moral, for¢a de caracter, forca de per-
suasdo); nestas condigdes considerar-se-4 que «for¢a é a capacidade de
mudar ou manter o estado de um sisteman.

Ao termo poder estd naturalmente ligada a ideia de for¢a, mas poder
e autoridade sdo usados, pelo menos no ambito deste tema, indistintamente
e consideram-se variantes de uma mesma concep¢do. Embora Weber faga
uma distingdo entre poder e autoridade, adoptaremos uma tUnica definigéo,
apoiada nas daquele autor e referidas por Rocher (), nomeadamente «a
probalidade de que um autor implicado numa relagdo social consiga obter
a obediéncia desejada de uma pessoa ou grupo de pessoas, ndao obstante
a eventual resisténcia encontrada, seja qual for a base em que essa proba-
bilidade se funde». Com esta definicdo a autoridade, que Weber liga ao
cargo ou papel desempenhado numa organizagio social, passa a ser uma
forma de poder.

E conflito? E geralmente aceite que o conflito consiste ou resulta do
antagonismo de interesses, opiniGes ou sentimentos entre pessoas ou con-
junto de pessoas. Parreira (*) sublinha que o conflito tanto pode representar
uma perturbagdo ou sintoma de perturba¢do de sistema social como cons-
tituir um processo criador, construtivo, coesivo, aspectos que serdo abor-
dados sucintamente mais adiante.

No contexto do presente trabalho é mais relevante debrugcarmo-nos
sobre os conflitos que os soci6logos e psic6logos designam por inter-grupais.
Dada a imprecisio do conceito de grupo, mas sem desmerecer do seu
interesse, torna-se conveniente, por razdes que se tornardo mais claras
em 3., definir o que é uma organizacéo.

Adoptar-se-4 o conceito de Ackoff () que considera «organizagdo como
um sistema definido pelas seguintes carateristicas essenciais: (a) um sistema
com a finalidade que contem pelo menos dois elementos com finalidade
(isto é que exibem vontade) com um fim comum; (b) existe uma divisdo
funcional de mdo de obra na procura dos(s) fim(s) comum(s) dos elemen-
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tos que o constituem; (¢) os subconjuntos do sistema funcionalmente dis-
tintos podem responder ao comportamento de cada um dos outros através
da observagdo e comunicacio; e (d) pelo menos um subconjunto do sistema
tem uma funcdo de controlo do sistema, isto é, compara os resultados con-
seguidos com os resultados desejados e faz os necessarios ajustamentos no
sistemay.

A anterior discussdo, de caracter semioldgico, quigd nZo inteiramente
conseguida, reveste-se da importdncia para um tratamento tanto quanto
possivel rigoroso do tema. Prefere-se expor o entendimento do que é defesa
nacional quando se tratar da fenomenologia da defesa.

2. TEORIA DOS CONFLITOS

2.1. O modelo de Dahrendorf

De acordo com Rocher (?) a origem da sociologia dos conflitos pode
remontar-se a Marx ¢ Engels mas tem havido desde entdo contribui¢des im-
portantes; dentre os sociolégicos contemporineos ressaltam Ralf Dahrendort
e L. A. Coser como os que mais se consagraram a tal tema. Far-se-4 de
seguida uma sintese do modelo de Dahrendorf. Este autor reconhece na
obra de Marx quatro contribui¢Ses fundamentais para a sociologia dos
conflitos, a saber:

b) a permangncia dos conflitos em qualquer sociedade, isto é, o con-
flito é inerente & sua natureza (como se poderia virtualmente dedu-
zir da defini¢do de conflito), bem como ao seu funcionamento.

b) os conflitos sociais, na medida em que sdo conflitos de interesses,
opbem necessariamente dois grupos e sé dois grupos: trata-se da
dialéctica da manutencio ou mudanga do «status-quoy.

¢) o conflito é motor principal da histéria, ou seja, a explica¢io da
mudanca ¢ dada pela existéncia de conflitos.

d) a apeténcia a investigagdo dos factores estruturais da mudanca
social, através da sua analise da mudanca provocada pelo conflito
de classes. E na realidade possivel distinguir duas categorias prin-
cipais de factores de mudanga: as forgas exégenas e as forgas endé-

genas criadas pelo préprio sistema social.
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Dahrendorf detecta na analise marxista trés erros importantes para o
progresso da sociologia dos conflitos. Assim Marx reduziu praticamente
todos os conflitos sociais de importincia histérica a conflitos de classes,
0 que ndo € aceitdvel na medida em que a classe é apenas um dos grupos
de interesses que se degladiam numa sociedade.

Um outro erro de Marx foi a sua convicgdo de que o conflito de classes
conduzia inevitavelmente & revolucdo, ou seja a uma forma de violéncia
extremada: a experiéncia mostra contudo que a aniquilagdo de um regime
€ um caso particular e excepcional na histéria dos conflitos. Pelo contrério,
a norma € a classe dominante recorrer as ideias novas e ela prépria operar
as transformagdes convenientes para contrariar ou deminuir os factores
potenciais da revolugdio. Nestas condi¢des a anélise marxista da luta de
classes reveste-se de um carécter estatico, apenas dinidmico no momento
da revolugdo, ¢ ignora assim todas as mudancgas estruturais de natureza
evolutiva que resulta do préprio facto de haver luta de classes.

Finalmente a terceira critica de Dahrendorf & analise de Marx é o facto
de ter localizado a origem das classes sociais e dos conflitos de classe na
propriedade dos mejos de produgdo, erro resultante de, na época de Marx
(sociedade capitalista do principio do século XIX), a propriedade e o con-
trolo dos meios de produciio aparecerem indissoluvelmente ligados, o que
ndo acontece no capitalismo moderno, em que a propriedade se encontra
frequentemente disseminada por milhares de pessoas.

Néo obstante estas criticas, Dahrendorf sustenta que é essencial pro-
curar as fontes estruturais dos conflitos que se situam na prépria sociedade
e no seu funcionamento. No seu modelo este autor situa a pricinpal fonte
estrutural dos conflitos sociais ndo na distribuicdo desigual dos meios de
produgdo mas na distribui¢do desigual do poder (autoridade) pelas pessoas
e grupos. Deve aqui notar-se que a autoridade (¢ sua distribuicdo) existe
em toda a actividade humana: faz parte, é inerente ao proéprio tecido social
e nido tem de considerar-se um mal em si préprio ou algo de indigno.
Tal implica que entre as pessoas € os grupos existam sempre relacées basea-
das na oposi¢do dominac@o-sujeicdio, ainda que a autoridade e a sua dis-
tribuicdo possam assumir formas diferentes.

Por outro lado, Dahrendorf defende que a distribuicdo da autoridade
¢ tal que esta ¢ s6 partilhada por alguns e os outros estdo totalmente pri-
vados dela: é o seu segundo principio, o da reparti¢do dicotémica da auto-

90



MODERNA TEORIA DO CONFLITO E DA VIOLENCIA

ridade. Este principio leva ao conflito de interesses entre os que detem
o poder e os que dele estdo privados: os que pretendem manter o «status
quo» e os que visam mud4-lo. Assim a dicotomia da autoridade implica logi-
camente a dualidade dos oponentes. O modelo explica deste modo a per-
manéncia do conflito na vida social pela origem estrutural do conflito, uma
vez que a autoridade e a sua divisdo s@o necessidades inescapaveis da estru-
tura e sistema sociais.

Dahrendorf distingue entre dois tipos de conjuntos de pessoas em opo-
sicdo: os quase-grupos que podem ter certos interesses ligados & sua situagdo
comum sem que de tal resulte uma ac¢do estruturada, e os grupos de inte-
resse cuja concepcdo corresponde & definicdo de organizacdo apresentada
em 1. S3o estes que servem efectivamente para materializar as razdes dos
conflitos, explicitd-los e aglutinar a ac¢fio de pessoas e semi-grupos. Para
que tal se verifique é necessario, segundo Dahrendorf, que os interesses
latentes se transformem em interesses manifestos, ambos os conceitos intro-
duzidos por este autor: os tltimos sfio factores de conflito muito mais
potentes por darem origem a organizacGes com objectivos precisos e estra-
tégias bem definidas (por exemplo, partidos politicos, sindicatos, associa-
¢oes, etc.),

Porém, numa sociedade global ndo é possivel encontrar uma dualidade
nitida de autoridade, como em principio se pode numa organizagio, por-
que os que exercem autoridade ou tém poder numa organizagdo podem
ndo a possuir em outras organizagdes (ou em quase-grupos) da mesma
sociedade: gera-se assim um pluralismo das oposi¢Ges e conflitos, na nomen-
clatura de Dahrendorf. Quando as mesmas pessoas ou organizagcdes detém
respectivamente a autoridade em varias organizac¢Ges, ou em varios sectores
da sociedade, pode verificar-se o que Dahrendorf classifica sobre-imposi¢do
de grupos de interesse (organizagdes). Se esta clivagem coexistir na socie-
dade global pode-se produzir um efeito sinergético que eventualmente con-
duza a luta de classes, mas € errado tomar a sociedade global como ponto
de partida para esta anélise.

Sendo o conflito o principal factor estrutural da histéria das sociedades,
deduz-se ser um agente que provoca constantemente a mudancga e a evolugio
de forma gradual ou radical (caso das revolugles) para incluir no seu
modelo estas duas situacdes, Dahrendorf propde que a anéalise dos conflitos
se faga de acordo com duas escalas: uma escala de intensidade do conflito
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que depende da soma de energias postas neste, das paixdes ou sentimentos
que desperte ou da importancia que a vitéria e a derrota assumam, ¢ uma
escala de violéncia do conflito que depende mais dos meios empregados,
isto é das «armas» a que se recorre para o confronto. Estas duas escalas
sdo independentes, ¢ ndo sdo afectadas pelos mesmos factores, embora
alguns possam ser comuns. Dahrendorf descreve a influéncia destes factores
nas duas escalas que ndo se reproduzird aqui, bastando mencionar duas
suas proposicOes gerais:

— a mudanca de estrutura é tanto mais radical quanto maior é a inten-
sidade do conflito;

—uma mudanga de estrutura ¢ tanto mais repentina quanto maior a
violéncia do conflito.

Assim, segundo a interpretagdo de Rocher (2), a amplitude das mudan-
cas derivadas de um conflito depende mais da sua intensidade do que da
sua violéncia. Deve notar-se contudo que aquelas proposi¢des tém que ser
encaradas como hipéteses a verificar empiricamente.

Rocher tece algumas criticas a certos pontos do modelo de Dahrendorf.
Uma delas é a afirmacdo deste de que a dualidade da autoridade acarreta
a dualidade dos oponentes, baseada na convic¢do de que os que detém a auto-
ridade procuram manter sempre o «status quo», o que a experiéncia mostra
ndo ser verdadeiro. Por outro lado, como se verd no ponto seguinte, sera
mais apropriado modernamente falar-se em dissemina¢do da autoridade do
que na dualidade desta.

Um outro aspecto ndo menos importante é o perigo de procurar explicar
todos os conflitos em termos de conflito de autoridade: h4a outras contra-
digdes estruturais, resultantes da propria dindmica social, a qual provoca
a coexisténcia de um espectro de idades dos varios elementos sociais. Esta
coexisténcia de geragbes no sentido amplo (o antigo e o novo, nas tecno-
logias, nos valores, nas profissdes, nos préprios antecedentes histéricos),
as diferentes perspectivas dos subgrupos, a falta de uniformidade no ritmo
de mudanca de certos sectores ou regides, a existéncia de agentes intrinse-
camente conflituais com a prépria sociedade (a chamada «inteligentsia»
ou certas élites) sdo exemplos de fontes de conflitos diversos dos provo-
cados pela dualidade ou disseminacdio da autoridade.
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Todas estas contradi¢des sdo inerentes a textura social e possivelmente
tanto mais abundantes quanto maior a complexidade desta. No entanto
Dahrendorf, no seu modelo, néo rejeita a concepg¢do do caracter integrado
das sociedades ¢ dos processos que para ele concorrem, como defendem
alguns sociélogos; pelo contrario sublinha que ambas as perspectivas
— caracter integrado dos conjuntos sociais e sistema social em conflito —
sdo verdadeiras e complementares. Segundo ele a autoridade é simultanea-
mente um factor de integragio social e um factor de conflito (3).

Nio obstante as reservas postas no peniltimo paragrafo, parece reunir
o acordo dos socidlogos modernos que a principal fonte dos conflitos é a
dualidade ou distribuicio desigual do poder. Interessa pois estudar com
algum pormenor as caracteristicas do poder, para o que se sistematizaré
sucintamente a andlise feita recentemente por Galbraith ().

2.2. Anatomia do poder

Galbraith sustenta que a nog¢do intuitiva de poder ou mesmo a sua
definicdo formal nf@o esgotam a compreensdo das suas caracteristicas.
A simplicidade do conceito é apenas aparente, pois ha que esclarecer a
questdo de como a obediéncia é conseguida, ou seja os instrumentos usados,
sendo também conveniente compreender quais as fontes do poder, isto &
o que distingue os que o exercem dos que a ele se submetem.,

Se bem que os instrumentos que o poder utiliza e as fontes do direito
para esse exercicio se encontrem ligados de maneira complexa e essa inter-
relagdo e peso relativo tenham um caracter dindmico, evoluindo no tempo,
ndo deixa de ser ttil dissecar aquelas duas facetas e caracteriza-las indivi-
dualmente.

Galbraith (°) considera que o poder se tem conformado sempre com
uma configuracgéio tripolar, ou seja existem essencialmente trés instrumentos
e trés fontes do poder. Os trés instrumentos sdo o poder condigno (*), o
poder compensatério e o poder condicionado.

O poder condigno pode definir-se como o que obtém a submissdo pela
capacidade de impor a outrém (individuo ou grupo) uma alternativa sufi-

(*) Usa-se aqui o termo usado na obra citada (), embora fosse possivelmente preferivel
a designagdo de poder punitivo ou coercivo.
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cientemente desagradavel ou dolorosa que o leve a desistir dos seus desejos
ou preferéncias: reveste-se do caracter de um castigo ¢ € portanto geral-
mente violento, de tipo negativo.

O poder compensatério consegue a obediéncia pela oferta de uma
recompensa, ou seja algo valioso para quem se submete, de natureza mate-
rial ou ndo: afirma-se assim como de tipo positivo.

O poder condicionado é exercido pela mudanca (ou confirmacio) de
uma convic¢do, de uma crenga, ¢ ¢ em regra obtido pela educagdo, per-
suasdo ou pelo ambiente social que leva o individuo (ou grupo) a submeter-
-se a uma vontade alheia porque assume algo que lhe parece natural, ade-
quado ou intrinsecamente correcto.

Convém salientar que, ao submeter-se aos primeiros tipos de poder,
a obediéncia é conscientemente aceite, isto é, o submetido tem a percepgdo
clara da sua submissdo, quer por querer escapar a uma puni¢io quer por
aceitar uma recompensa. No caso do poder condicionado, porém, a sub-
missdo ndo ¢ geralmente reconhecida pelo submetido, o qual a aceita como
que inconscientemente, sem a percep¢do cognitiva da mesma. Alguns auto-
res designam esta forma de poder como «violéncia simbélican: veja-se,
por exemplo, Costa (°).

Estes trés instrumentos sdo por sua vez exercidos em maior ou menor
grau pelas trés fontes do poder, as quais podem ser atributos ou institui-
¢des, constituindo a distin¢do entre os que submetem e os que sdo subme-
tidos; essas fontes sdo a personalidade, a propriedade e a organizagfo.

A personalidade é um conjunto de qualidades pessoais, fisicas, mentais
ou morais que ddo acesso a um ou mais instrumentos do poder.

A propriedade € a posse de bens materiais, ou seja a riqueza que per-
mite comprar a submissgo.

A organizacgdo, tal como ji se definiu, é um conjunto estruturado de
pessoas, estd normalmente associada a personalidade e a propriedade e
tem acesso aos trés instrumentos do poder.

A ligacao classica mais forte das fontes aos instrumentos do poder pode
sintetizar-se grosseiramente do seguinte modo: a personalidade estd mais
associada ao poder condigno, a propriedade ao poder compensatério € a
organizagdo ao poder condicionado. Seria porém errado aceitar unicamente

estas correspondéncias biunivocas: na realidade a situagdo é muito mais
complexa, verificando-se numerosas combinagbes entre fontes do poder
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e os instrumentos referidos, cujo grau de correlacdo pode variar, como ja
se referiu, com o tempo. Para ser mais preciso, ndo h4 modernamente fon-
tes de poder puras e os instrumentos de poder podem ser exercidos simul-
taneamente em maior ou menor proporgdo relativa. Assim, por exemplo,
a personalidade é muito realcada pela propriedade (e vice-versa) e muitas
vezes induz a organiza¢do; esta por sua vez é fortalecida tanto pela pro-
priedade como pela personalidade.

Galbraith faz uma anélise histérica das varias fontes de poder e de
como elas tém exercido os varios instrumentos do poder e conclue que
na sociedade actual a organizacio é a mais importante fonte de poder.
Neste contexto convird analisar sinteticamente algumas das suas carac-
teristicas mais relevantes, bem como a forma como se consegue o poder
condicionado, instrumento que a organiza¢gdo predominantemente utiliza.

Uma das caracteristicas da organiza¢do ji referida é o seu acesso aos
trés instrumentos do poder. A outra é a sua simetria bimodal, ou seja, o
seu poder exégeno, consubstanciado na submissdo externa aos seus objec-
tivos, € directamente proporcional i profundidade e extensfo da submissio
interna nela existente. Uma outra faceta a considerar é que o seu maior
ou menor poder depende da sua maior ou menor associacdo com as outras
fontes do poder — personalidade e propriedade — e do seu maior ou menor
acesso aos instrumentos do poder. Finalmente deve notar-se que, em regra,
o poder de uma organizagio para impor os seus propésitos especificos
decresce quanto mais numerosos forem os sectores ou mais diversificados
os objectivos em relagdo aos quais pretende obter a obediéncia. Coser (),
ao tratar da func¢io dos conflitos sociais assinala a correlagdo que se verifica
entre esta tltima caracteristica e a simetria bimodal relativamente & inten-
sidade dos conflitos intergrupais, ponto a que se voltar4 mais adiante.

No que respeita ao poder condicionado interessa em primeiro lugar
sublinhar que é essencialmente subjectivo: nem os que o exercem, nem
os que a ele se submetem estdo necessariamente conscientes do que estd
a ser praticado. Na realidade, é o produto de uma ac¢fo continua que
tem as suas origens na persuasdo objectiva e visivel até atingir um estado
em que o individuo ou grupo, inserido na sociedade, é levado a acreditar
que o objecto de persuasdo é, para ele, intrinsicamente correcto, passando
a constituir o que se poderia designar por uma verdadeira crenga. Este tipo
de poder pode ser explicito quando é o resultado de uma tentativa trans-
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parente para obter a crenga, ou implicito quando estd imerso na condic@o
social ou cultural em que o individluo ou grupo se movimenta.

Nio deixa de ser interessante referir, ainda que de relance, como se
materializa o poder condicionado, explicita ou implicitamente. Os meios
explicitos mais correntes sdo a publicidade, através dos meios da comunicagéo
social (imprensa, radio e televisdo), hoje reconhecidamente potentes, ou
de outras formas menos extensivas como o comicio ou o contacto pessoal,
¢ a educagfio que se traduz ou numa acg¢do psicolégica destinada a inculcar
aos membros de uma organizacdo a bondade dos seus valores ou por uma
accdo informativa que leva os elementos da sociedade ou parte dos elementos
da sociedade a acreditar na mensagem que lhes ¢ transmitida. Exemplo
destes dois meios explicitos encontram-se na politica, por parte dos politicos
em relacdo aos militantes do seu préprio partido e aos potenciais eleitores,
ou nas organiza¢es pelos mecanismos deliberados de assimilagdo, por
instru¢do e treino, pelos seus membros dos naturais deveres a cumprir
para atingir os objectivos globais ou ainda pela propaganda sobre o exterior
(como no caso da relacdo vendedor-comprador). No entanto, as formas
mais poderosas, embora menos percebidas, de poder condicionado obtém-se
talvez pela educacdo (um meio explicito) ¢ pela convicgdo adquirida,
este um meio implicito subtil, mas suficientemente penetrante e abrangente
para se considerar como natural e integrante da prépria vida, que ndo
necessita de um esforco notério de submissdo. O exemplo tipico da primeira
forma de condicionamento é a educa¢io formal que se manifesta nas
familias e nas institui¢des do espectro do sistema de ensino, nas quais
se ministra e se consegue geralmente a aceitagdo consciente e natural
de c6digos de comportamento, tais como o respeito & autoridade dos pais
e dos professores (& lideranga, de um modo geral), da aceitagdo das leis,
do patriotismo, da defesa, da higiéne, dos sistemas econémico e social
vigentes, etc. Exemplos da segunda forma de condicionamento € aceitag@o
frequentemente normal, adquirida por habito ou transmissdo histérica, da
autoridade dos pais, dos professores, dos sacerdotes, dos lideres da comuni-
dade e das autoridades publicas eleitas ou de caracter civico. Costa (%)
equaciona este tipo de poder segundo trés perspectivas sociolégicas, a
perspectiva magica, a perspectiva juridico-politica e a perspectiva psico-
-sociolégica, a que acrescenta a perspectiva do consenso social, ordem
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¢ processos de integracdo e socializagdo, ou seja a da mediagdo das
representacdes colectivas.

Na sequéncia do que foi exposto sobre o poder condicionado, nfo
pode deixar de se fazer uma curta referéncia a ilusdo do poder, ou seja
a tendéncia que os detentores do poder tém para acreditar na sua prépria
capacidade de persuasdo, quando muitas vezes na realidade o seu discurso
e a sua actua¢do ndo fazem mais que satisfazer os desejos dos pretensos
submetidos: tal acontece particularmente quando a fonte primaria do poder
¢ a organizag@o.

2.3. A dialéctica do poder

Nao se pode discorrer sobre o poder sem falar da resisténcia ao poder,
isto é, as formas reactivas de contrariar um poder e o seu exercicio,
fenémeno que € virtualmente inerente a estes, pois de outra forma o
poder cresceria indefinidamente. Ha basicamente duas formas de resisténcia:
uma consiste na limitagdo, na regulamentacdo do poder, e a outra na
criagdo de um contra-poder, isto é, no aparecimento de um poder oposto
suficientemente forte para contrariar 0 que as pessoas ou grupos sociais
consideram uma opressao.

O contra-poder é mesmo considerado a forma mais usual e mais
eficaz de reagir a um poder indesejavel, quer para o regulamentar quer
para criar um novo poder que o contraric e consiga assim moderé-lo ou
mesmo subjuga-lo. Trata-se ao fim e ao cabo, de uma conversio de
interesses latentes em interesses manifestos, constituindo, como afirma
Dahrendorf, factores de conflito poderosos, que podem conduzir, como
j3 se assinalou, a mudanca de estruturas sociais de indole diferentes
consoante a relatividade das suas escalas de intensidade e de violéncia.

Sem pretender alongar este tema, notar-se-4 que na geragdo do
contra-poder se verifica uma simetria embora nio necessariamente de
igual forca, entre o modo como o poder cresce ¢ o modo pelo qual é
contrariado, tanto no que concerne as fontes do poder como ao uso dos
seus instrumentos. Uma demonstragiio heuristica desta asser¢io pode encon-
trar-se na histéria passada e contemporanea das sociedades e das nagGes.
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2.4. A realidade moderna

Da sua anélise, Galbraith conclue que na sociedade industriad actual
a organizacdo é a fonte do poder mais comum, situa¢do proveniente da
proliferagdo, como alias seria de esperar em democracias pluralistas, e
que traduz a sua disponibilidade permanente em termos de criagdo e
de disseminacdo do poder entre as varias organizacbes que existem nas
sociedades deste tipo: esta disseminagdo verifica-se dentre da prépria
organizaciio e é o poder condicionado que, por um lado, ajuda a fomentar
a sua prépria formagdo, por uma légica de reacglo ja referida (contra-
-poder) e, por outro, a sua coesdo interna.

Verificam-se também, embora tal possa parecer paradoxal maiores
concentragdes do poder, sendo os trés grandes exemplos de tal concentragio
o Estado, a grande empresa industrial moderna e a organizagdo militar.
Desnecessario sera talvez repetir que o poder condicionado também nestes
casos joga um importante papel, explicavel pela deminuigdo da importincia
dos outros instrumentos do poder — condigno e compensatério —a qual,
porém, ndo se deve minimizar, principalmente nas grandes organizagdes.
Nestas, como nas outras, a distribuicio do poder é maior e reveste um
caracter pessoal.

E evidente que este retrato n3o é universal, verificando-se acentuados
desvios deste padrdo em muitas outras sociedades contemporéneas.

2.5. A funcdo dos conflitos

Antes de abordar brevemnte este tema, convem tentar sistematizar
a epistemologia dos conflitos que constituiu objecto das consideragdes
anteriores.

Comecar-se-4 por citar principios propostos por Parreira (3) que
enunciam as condi¢des para a eclosdao de conflitos:

— Existéncia de um sistema de comunicacdo entre os potenciais
contendores,

— Existéncia de divergéncia motivacional entre os potenciais conflitos, ¢

— A aceitagdo por parte de pelo menos um dos contendores do uso da
forca (coer¢do) aos gqauis se poderdo adicionar as seguintes
proposicdes:
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— A origem dos conflitos reside essencialmente na desigual distribui¢do
do poder (autoridade);

— O poder tem tendéncia a gerar o contra-poder;

— Nas sociedades abertas, a principal fonte de poder tende a ser a
organizacdo, o que torna mais importante o instrumento do poder
que lhe estd mais associado: o poder condicionado.

O primeiro daqueles principios ndo serd explicitamente abordado, por
ser obviamente indiscutivel como causa axiomética de potencial eclosdo
de conflitos. Na auséncia de contacto ndo se podem manifestar os antago-
nismos; o principio enunciado permite porém inferir que quanto mais
frequente ¢ sistemética a comunicagdo, maior e mais clara é a percep¢io
da diferenca de interesses entre os possiveis abversarios, o que por sua vez
tende a intensificar aquela comunicag¢io e contribuir para a sua dindmica
comportamental.

Uma vez equacionadas, embora em temas genéricos, as causas dos
conflitos, ressalta que estes, quer intragrupais quer intergrupais, sio uma
caracteristica intrinseca da sociedade. Resta agora falar da sua utilidade
social, questdo ndo discipienda, dada a consideravel soma de energia que
colocam em jogo.

Ha duas correntes de pensamento sociolégico (2) (3), cada uma
acentuando como ji se referiu em 2.1, o aspecto negativo e o aspecto
positivo do conflito. Na primeira, o conflito é considerado um sintoma
da existéncia de deficiéncias no sistema social, muitas vezes acompanhada
de efeitos destrutivos, e constitui uma perturbagdo que pode ameagar o
caracter integrado dos conjuntos sociais, isto €, a institucionaliza¢io de
modelos, valores, socializagio e¢ controlo social. A outra escola propugna
que o conflito ¢ um meio de afirmac¢do dos desfavorecidos em relagio
aos favorecidos, com a consequente conquista de espago, sinal manifesto
de vigor e factor de enriquecimento do sistema, e portanto um processo
criador, construtivo e coesivo. Esta ambivaléncia, complementar como
considerou Dahrendort, confere aos conflitos o caricter de um desafio 4s
sociedades da sua capacidade de decisdo e integragéo.

Coser (7) considera, e essa parece ser a perpectiva dominante, que
as fungbes do conflito sio predominantemente positivas € que sdo um factor
importante, sendo decisivo de uma desejavel mudanga e de progresso social.
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O mesmo autor analisa também a relagdo entre a coesdo intra-organiza-
cional que, quando muito forte pode originar recalcamentos, e a possibilidade
concomitante de ocorréncia de conflitos intensos e violentos, de eventuais
efeitos negativos, mas néo se verifca tal risco se essa coes@o tiver um cariz
mais solto e menos exigente: neste caso, a ocorréncia de rupturas profundas
¢ virtualmente inexistente e a probabilidade de os grupos desempenharem
um papel integrador e estabilizador muito mais acentuada.

Sem negar o papel dindmico dos conflitos como agentes de mudanca,
fica porém em aberto a questdo de saber se esta mudanga significa um
verdadeiro progresso em termos dos valores fundamentais da sociedade
global.

3. A Fenomenologia da Defesa

Entende-se neste texto Defesa como Defesa Nacional no seu sentido
amplo ou seja defesa da Patria, e dos seus valores.

A Constituicdo da Republica Portuguesa dedica os seus Art.2® 273 a
276 a Defesa Nacional ¢ a Lei n. 29/82, de 11 de Dezembro (Lei de
Defesa Nacional ¢ das Forcas Armadas). aprovada na Assembleia da
Republica, da-lhe a necessaria pormenorizagdo legal (8). Desta Lei trans-
crevem-se o seu Art.2 1.°, que caracteriza a defesa nacional:

«A defesa nacional é a actividade desenvolvida pelo Estado e pelos

cidaddos no sentido de garantir, no respeito das instituicGes democra-

ticas, a independéncia nacional, a integridade do territério e a liberdade
¢ a seguranca das popula¢des contra qualquer agressao ou ameaga
externasy.
e a parte do Art.2 5.2 que especifica os objectivos permanentes da politica
de defesa:

«a) garantir a independéncia nacional;

b) assegurar a integridade do territério;

¢) salvaguardar a liberdade e a seguranga das populagbes, bem como
a protecgdo dos seus bens e do patriménio nacional;

d) garantir a liberdade de ac¢fo dos orgdos de soberania, o regular
funcionamento das instituicbes democraticas e a possibilidade de
realizacdo das tarefas fundamentais do Estado;
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e) contribuir para o desenvolvimento das capacidades morais da
comunidade, de modo a que possa prevenir ou reagir pelos meios
adequados a qualquuer agressio ou ameaca externas;

f) assegurar a manutencdo ou restabelecimento da paz em condigSes
que correspondam aos interesses nacionaisy.

Por seu lado o Art.2 6.2 da mesma Lei, que se dedica a caracterizacio
e divulgacdo da mesma politica, estabelece que:

«1. A politica de defesa nacional tem caracter permanente, exercendo-se
a todo o tempo e em qualquer lugar;

2. A politica de defesa nacional tem natureza global, abrangendo
uma componente militar ¢ componentes ndo militares;

3. A politica de defesa nacional tem ambito interministerial, cabendo
a todos os orgdos e departamentos do Estado promover as condig¢oes
indispensaveis & respectiva execu¢io;

4. A necessidade da defesa nacional, os deveres dela decorrentes e
as linhas gerais da politica de defesa nacional serdo objecto de
informacgéo publica, constante e actualizaday.

Do articulado acabado do citar torna-se evidente nfio s6 a obrigagio
fundamental que incumbe ao Estado na defesa nacional, como os deveres
que implicitamente caberdo aos cidaddos. Mais ainda, confere & defesa
um ambito vasto que abarca toda a sociedade nacional.

O Livro Branco da Defesa Nacional (8) menciona expressamente
como valores fundamentais, constituindo um patriménio comum que une
e identifica os portugueses, os valores morais, culturais e materiais que
tém de ser, na sua esséncia, objectivos da defesa nacional. Este sentido
amplo de defesa nacional ¢ ainda manifesto no diploma sobre o «Conceito
Estratégico de Defesa Nacional» (9) em que se refor¢am aqueles valores
e o sentido da unidade nacional, destacando como grandes areas de inter-
vengdo ndo s6 os planos politico-militar externo e interno, como o plano
politico geral, da politica externa geral, e o plano econémico, social e cultu-
ral.

Sem entrar numa analise detalhada, que ndo teria cabimento neste
trabalho, pode-se afirmar que, no quadro legal acima respigado e também
na base de um espirito quicd ndo abertamente assumido por todos os
cidaddos, mas que lhes é comum, a defesa nacional tem de ser sentida
como constituida pelos seguintes vectores diminantes:
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i) um entendimento claro do que é a defesa nacional, sobretudo das
varias vertentes (¢ ndo s6 apenas a militar), em particular dos
valores culturais e morais que tém caracterizado a maneira de estar
dos portugueses ao longo da histéria, das ameagas externas e
internas , e das vulnerabilidades e potencialidades de Portugal,
conducente a uma assumpg¢do da consciéncia nacional e a uma
acrescida coesfio interna.

ii) uma idéntica percepg¢do por parte de todas as organizagdes ou
semi-grupos que se formam ou existem no Pais, do caracter global
da defesa nacional, de modo a contribuirem, dentro da sua esfera
de accdo, para a soberania nacional.

iii) a compreensdo do papel das forgcas armadas e de seguranga, como
parte integrante, mas ndo exclusiva, da problemética da defesa
nacional.

iv) a compreensdo da responsabilidade do Governo e dos outros orgdos
de soberania, como legitimos representantes dos Portugueses, na
conducdio da politica de defesa nacional ¢ das obrigacdes que dai
decorrem, em termos de acgdes que eventualmente podem ndo
satisfazer a todos.

Na enunciag@io destas quatro vertentes, que se afiguram as fundamentais,
estad subjacente que a nocdo de defesa nacional deve ser entendida tanto
horizontal como verticalmente. Por exemplo, assim como os cidaddos devem
estar conscientes das suas proprias responsabilidades e da missdo do Governo,
também este deve estar consciente da sua propria missdo e das responsa-
bilidades perante os cidad@os.

4. A Teoria dos Conflitos e da Violéncia e a Fenomelogia da Defesa

A relativa extensfio dada a teoria dos conflitos, alis necessaria, permite
agora uma sistematizacio mais rapida no tratamento da sua correlagdo
com a fenomenologia da defesa nacional, a qual se traduz pela concretizagéo
dos seus objectivos nas vertentes acima referidas.

Comecemos por considerar a Nagdo como um sistema de actividade
humana, que se pretende seja uma auténtica organizagdo, isto €, que os
seus componentes ou subsistemas tenham um fim comum: a defesa nacional.
O mesmo se aplica ao interior dos seus subsistemas, eles préprios
organizages constituida por pessoas.

102



MODERNA TEORIA DO CONFLITO E DA VIOLENCIA

Trata-se de um sistema complexo no qual a actual facilidade de
comunica¢do entre os seus componentes, a todos os niveis, torna prati-
camente inevitavel, como j4 vimos, a manifestagdo de interesses divergentes
e, portanto, de conflitos. Por outro lado, Portugal pode incluir-se, nio sé
pela sua trajectéria histérica, como pelo sistema politico, nas sociedades
em que a principal fonte de poder é a organizagdo, em consquéncia do
que o instrumento de poder mais relevante seja o poder condicionado,
embora nio sé.

Esta primeira conclusdo geral é particularmente relevante para a
consciencializacdo dos cidaddos, a qual s6 pode ser conseguida pelo exercicio
do poder condicionado explicito através de uma forma superior de
publicidade, em que os orgdos de comunica¢do social desempenhario um
papel relevante, ¢ da educagdo formal, em que as instituicGes de ensino,
principalmente dos jovens, terdo uma importante fungfio. Esta acgfo
pedagégica, porém, deve estender-se a outras organizagdes, como empresas,
ou sindicatos, cooperativas, autarquias, associaces de indole diversa e as
proprias organiza¢do militar e administracdo central. Naturalmente que
esta accdo se terd de desenvolver de cima para baixo, ou seja, comegar
pela preparagdo dos quadros superiores, esperando que estes transmitam
a mensagem para os niveis que se lhes seguem*; no caso do sistema de
ensino esta acgio pedagégica pode exercer-se formalmente nos programas
de disciplinas ou capitulos de disciplinas dedicadas & problematica da defesa
nacional, a inserir ou ja contempladas nos planos de estudo.

Parece evidente que o poder condigno e o poder compensatério nio
teriam eficdcia no prosseguimento deste objectivo j& que a consciencializagio
ndo se compra e o uso da coergdo teria efeitos negativos, como é sabido.
Uma palavra de precaugdo, porém, quanto ao poder condicionado: conquanto
ndo se duvide que o reforco da identidade e coesio nacionais sejam
consensuais, 0 modo como que se ministram estes sentimentos pode
originar diferengas de opinio e, por outro lado, o poder condicionado
quando demasiado ostensivo ou exercido de forma distorcida, conduz a
formas de contra-poder, como a histéria recente de Portugal tem mostrado
a saciedade.

(*) Como tem sido a orientagio do Instituto da Defesa MNacional, cuja contribuigdo
continuard a ser de extrema importancia.
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As anteriores consideragbes foram mais alongadas, porque se debru-
caram sobre o aspecto mais importante da fenomenologia de defesa:
a compreensdo generalizada do que constitui a defesa nacional. Uma
vez adquirida esta compreensio serd certamente melhor aceite a fungdo
do Governo e dos outros orgdos de soberania. Com efeito, nomeadamente
o Governo, como gestor de toda a organizagdo (a Nag#o), tem de estar
preparado para reconhecer e aceitar a ocorréncia de conflitos, quer pela
ja referida existéncia de divergéncia motivacional entre os potenciais
conflituantes, quer pela desigual distribugdo do poder. Na realidade, por
forca da escassez de recursos, é natural a manifestagdo de divergéncias
entre e com os sectores econémico, social e cultural, as classes sociais, as
autarquias ¢ as associagdes civicas e mesmo na prépria utilizacgdo de
recursos; em outro plano, ha que contar com o mesmo fenémeno no que
respeita aos partidos politicos e outras associagdes de tipo semelhante. A
compreensdo do conceito da defesa nacional ajudard a aceitar que o
Governo tenha, sem prejuizo do reconhecimento da importancia das
opinides ¢ das leis de mudanga das opinies (10), conseguida através do
dialogo e da negociagdo, de definir prioridades, a nivel interno e externo
¢ balizar as suas ac¢des por estas prioridades, e ainda a que tenha que estar
preparado para usar a forga (ndo a violéncia) através dos seus poderes
condigno (punig¢do) e compensatério (seguranga social, por exemplo).

O que acaba de se afirmar aplica-se ndo s6 a2 Nagdo, como organiza¢do
global, mas s organiza¢des que a integram, nas quais, pelas mesmas razoes
estruturais referidas em 2., se manifesterdo conflitos que terdo de ser
geridos de modo a evitar a apari¢do de um contra-poder disruptivo, o que
ali4s se sintoniza com a acgdo do Governo esbogada no paragrafo anterior.

Sem menosprezar as vertentes culturais e sociais, a que se deu relevo
na primeira parte destas consideragdes, ndo pode deixar de se realgar a
importéancia das actividades econémicas na contribui¢do para a independéncia
nacional, particularmente no momento actual em que a inser¢do de Portugal
num espago supranacional tende a tornar menos nitidos os seus contornos.
A importancia da definicdo de prioridades ndo se pode ignorar, embora
previsivelmente origine naturais conflitos, cuja resolugéo se poderé resolver
pela negociagio e, em ultima anélise, pelo uso do poder.

Uma palavra ainda para o papel das forgas armadas: a sua existéncia
¢ essencial para conseguir os objectivos permanentes, nomeadamente Os
assinalados em a), b), ¢), ¢ f), a proposito da Lei de Defesa Nacional.
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A organizagdo militar deve ser, dada a sua missdo, um orgdo coeso, como
¢ sua tradigdo, que tem sempre tido acesso aos trés instrumentos do poder
(punitivo, compensatério e condicionado); modernamente ¢ considerada
como uma das organizagGes mais poderosas, mas a sua dependéncia do
poder civil e a sua maior consciéncia do conceito global de defesa nacional
ndo propiciam a que se considere com um possivel contra-poder indesejavel
e provoque uma escalada de violéncia, conduzindo a uma mudanga de
estruturas repentina.

Para terminar, ndo se pode deixar de salientar que h4 uma arte na
gestdo dos conflitos, seja qual for a sua origem: essa arte consiste em
aproveitar os conflitos para a correc¢do das eventuais deficéncias societais
e canalizd-los para induzir as mudancas superficiais ou estruturais que
contribuam para o progresso da sociedade portuguesa.
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