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Elementos para uma tipologia filosé6fica
do problema de Deus

MicHEL RENAUD

Sera que Deus existe? O que é ou quem é Deus? O Antigo Testamento hebraico
ja perguntava a sua maneira «quem (é) como Deus?» (Mi-ke-El), dando uma
resposta que nao aceita nenhuma divida possivel. A nossa analise coloca-se nos
intersticios dessas interrogacoes, procurando entre elas a possibilidade de uma
mediacao especifica. Contudo, esta sera procurada no terreno da filosofia, o que
delimita consideravelmente o campo da investigacao. Mas a filosofia enraiza-se
na linguagem corrente, pois sao as varias linguas que moldaram a variedade
polimorfa das culturas humanas. Viremo-nos para a etimologia; no Ocidente a
palavra Deus vem do latim, Deus, cuja origem — deiwos — se refere a um adjectivo
que se poderia traduzir por «luminoso». Numa «data remota, deiwos-deiwa sao
usados para designar a divindade»; mas ainda reinava uma certa indeterminacao
entre o uso adjectivado do termo «divino», como referindo-se a algo inanimado,
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e 0 uso substantivado relacionado com um ser animado e divinizado. Por sua
vez, nas linguas germanicas, Gott parece ser a «substantivagao de um participio»
provindo da raiz verbal indo-europeia «ghau», cujo sentido seria anrufen, chamar,
invocar, de tal modo que Deus seria essa esséncia que se invoca. Mas o sentido
germanico do termo Deus poderia ser também «aquele ao qual libagdes sao ofe-
recidas, na base da raiz gheu, giessen, deitar». De todo o modo, o latim deus esta
presente desde a mais remota antiguidade, ao passo que, do lado germanico, ndo
se vislumbra com toda a clareza o sentido origindrio da palavra. Esta introdugao
ndo teria muito interesse sem a articulagdo destes dados linguisticos com a pro-
blematica filosé6fica'. Um autor poligrafo, fildsofo, tedlogo e psicoterapeuta como
Maurice Bellet come¢ou um pequeno livro estimulante sobre Deus com esta frase
incisiva: «Dieu est un mot du dictionnaire frangais». Assim, antes de toda a interro-
gacao filosofica, existe uma linguagem na qual a palavra Deus ja esta revestida
de um sentido pré-filoséfico. Em geral este sentido é vivido no contexto de uma
religido, que ndo é necessariamente monoteista. Pelo contrario, sabe-se que o
monoteismo fez uma apari¢ao tardia no concerto das religides, o que ndo deixa
de levantar questoes de primeira importancia: se cada religiao se enraiza numa
experiéncia humana especifica, perguntar-se-4 qual foi o solo no qual se desen-
volveu a experiéncia humana prépria do monoteismo em geral, por oposicao ao
politeismo, questao que, por sua vez, reenvia para a experiéncia humana subja-
cente a cada forma de politeismo. Isso mostra que quando a filosofia fala de Deus,
ela se enraiza numa vivéncia humana de natureza cultural. Antes de penetramos
mais adiante na matéria desta analise, convém lembrar os seus limites.

Nao ignoro o risco de tratar num espago tao reduzido de um tema que preen-
che um nimero indefinido de tratados, livros e investigacdes, que, no plano da
tilosofia estritamente dita, costuma também constituir o objecto de disciplinas
universitdrias auténomas, tanto mais que ele atravessa dois milénios e meio de
reflexdo especulativa. Portanto nao se esconde a extrema limitagdo desta andlise
—limitagao conotada pelo seu titulo «elementos para uma tipologia». Porém, nao
estd desprovido de interesse o esfor¢o de discernir moldes de pensamento seme-
lhantes e recorrentes na compreensao filoséfica de Deus. O que subjaz a este
proposito retoma ainda a bem conhecida questao das provas da existéncia de Deus:

! Ja Platdo dizia no Crdtilo que o «philo-sophos» é também «philo-logos».
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serd que é possivel encontrar provas da sua existéncia, serd que se pode «provar»
a existéncia de Deus? O proprio sentido do termo «prova» estd também em causa;
nao nos esquegamos do titulo que um dos melhores conhecedores de Hegel,
Pierre-Jean Labarriere deu a um dos seus artigos: «Deus improvéavel», artigo no
qual o improvdvel nao significa a pouca probabilidade que Deus exista, mas a
impossibilidade de aplicar a existéncia de Deus o conceito genérico de prova.

A filosofia, contudo, pretende submeter ao tribunal da razdo todas as formas
de vivéncia humana tanto pessoal como colectiva. Para nés a primeira questao
que se apresenta entdo na nossa cultura nao incide na multiplicidade dos deuses
do politefsmo, mas na possibilidade da prépria existéncia de um Deus tnico.
Quando Platdo reflectiu na existéncia de Deus, o seu horizonte cultural era dife-
rente do nosso, dado que conduzia o seu pensamento no pano de fundo daquilo
que, para nés hoje, pertence a pura mitologia. O nosso fundo cultural difere
também daquele que reinava na Idade Média ocidental, quando a existéncia de
um Deus tinico ndo sofria contestacao. Noutros termos, a problematica filoséfica
de Deus enxertava-se numa vivéncia religiosa pré-filoséfica que ndo punha em
duvida esta existéncia. Tal ndo é a nossa situagao cultural, num tempo em que
atefsmo, agnosticismo, vivéncia religiosa e era pds-crista coexistem mais ou
menos pacificamente. Dai resulta uma tonalidade diferente na ressonancia sus-
citada pela questao especificamente filosdfica de Deus; quando se parte de uma
posicdo pré-filoséfica ateia, a questdo filoséfica de Deus eventualmente nem
sequer levantara o interesse do filésofo ou apenas o levara a uma filosofia que
justifica o seu ateismo. Pelo contrario, ao apoiar-se numa crenca religiosa mono-
teista, a mesma questao adquire um sentido diferente, como se, a partida, a filo-
sofia ndo pudesse chegar a um resultado contrariando a vivéncia da fé. Foi esta
questao que levou Etienne Gilson a afirmar que, antes de reflectir filosoficamente
sobre Deus, os jogos ja estdo feitos, os dados estdo langados, como se o filésofo
nao pudesse filosoficamente nada sendo encontrar razdes justificando a sua
tomada de posigdo pré-filoséfica inicial. E possivel mostrar o erro desta tese de
Gilson, mas ela tem o mérito de sublinhar o impacto das atitudes pré-reflexivas
quando se trata de analisar a problemaética filoséfica de Deus; depois da filosofia
de Merleau-Ponty e das suas consideragOes sobre a relagao entre o pré-reflectido
e a reflexdo filoséfica, seria impossivel esquecer esta dialéctica nas questdes que
nos ocupam aqui.
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Alids, quem se convenceu da existéncia de Deus por argumentos meramente
filos6ficos? Rarissimos sao os espiritos que devem ter aderido existencialmente
a Deus na base das conclusdes do raciocinio filoséfico. A priori, isso ndo é impos-
sivel, mas supoe a forca de se deixar conduzir existencialmente pelos resultados
da reflexao, o que supde uma adesdo quase incondicional a capacidade que a
razdo humana tem de alcancar resultados suficientemente sélidos para compro-
meter a propria existéncia. Com certeza, o ser humano é um animal racional,
repetimos na esteira de Aristdteles, mas nao é sendo raras vezes que a razao pura
tem a capacidade, por si propria, de orientar o agir humano na altura em que se
trata do sentido da existéncia e nao apenas da forga produtiva da sociedade. E por
isso que a articulagdo entre a razao e o agir requer também a coeréncia ética dos
grandes espiritos.

1. APROVA DA EXISTENCIA DE DEUS PELA CAUSALIDADE.
TOMAS DE AQUINO E CLAUDE BRUAIRE

Tendo em conta este conjunto de consideracgdes prévias, importantes para
determinar o Sitz im Lebem da nossa problematica, vemos a questdao de Deus
ramificar-se em duas interrogagoes ja evocadas no principio: «serd que Deus
existe?» e «o que é Deus?». De facto, a grande escolastica do século x111 ndo igno-
rava o problema, ao distinguir o «an sit» e o «quid sit», isto é, a questao da existén-
cia («sera que ele é») e a questao da esséncia («o que é que ele é?»). Mas dado que
ninguém era ateu, a distingdo destas perguntas era mais académica e metodol6-
gica que real; noutros termos, no Ocidente é apenas no século x1x que se tornou
existencial a possibilidade da ndo-existéncia de Deus?. A resposta da escolastica,
como se sabe, gira a volta do conceito de causalidade. Tal é o primeiro momento
danossa tipologia: descobrir uma prova da existéncia de Deus na base do conceito
de causalidade. Notemos a intima relagao entre estes dois conceitos: prova e cau-
salidade. Para nés, contudo, a prova pela descoberta da causalidade evoca as
ciéncias naturais, nas quais a confirmagao € possivel em fungao da possibilidade
de repetir as condigoes da experiéncia. Uma vez que o contexto da nossa

2Cfr A. GESCHE, A., Dieu. Tome 3 de Dieu pour penser, Paris, Cerf, 1994, p. 21.
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problemética ndo se pode comparar ao da ciéncia contemporanea, verificamos
imediatamente que o sentido dos conceitos prova e causalidade adquire na metafi-
sica uma dimensao que ndo os coloca no mesmo cumprimento de ondas do das
ciéncias da natureza. E também aquilo que na escolastica se enunciava como a
diferenca entre as «causas secundas» e a «causa primeira». As ciéncias da natureza
exploram as causas segundas, ao passo que a metafisica procura as causas primei-
ras. Serd que a causalidade se torna entdao envolvida de equivocidade? Nao ple-
namente, na medida em que o seu uso remonta a teoria das quatro causas de
Aristételes; mas no fim de contas, o raciocinio que permite elevar-se do finito ao
Infinito privilegia a causalidade eficiente, enquanto aplicada a totalidade do finito.
A terminologia provém em primeiro lugar de Aristoteles, com os trés binémios
conceptuais nos quais se edifica a sua metafisica: matéria e forma, substancia e
acidente, acto e poténcia. Trata-se de conceitos, que, tais como todos os conceitos,
tém sua origem numa experiéncia quotidiana, mas que, ao se tornarem conceitos
metafisicos, retiveram um sentido preciso, tinico; por exemplo, o conceito de maté-
ria ja ndo significa a matéria enquanto algo material, mas o principio de indeter-
minagao, face a forma, como principio de determinagao. O conceito de acto, que
designa na linguagem verndcula, a posi¢do de uma acgao, desliga-se desta signi-
ficagdo e passa a significar o acto de existir, isto é, a existéncia em acto. Cada ser
finito, tal como a totalidade do finito é analisado de modo tal que se discerne nele
uma composicao de acto e de poténcia. Ora todo o ser composto é susceptivel de
se decompor; apenas um ser simples escapa a possibilidade de de-composicio. Mas
dado que o ser finito ndo existe numa pura «actualidade», pelo facto de estar
mergulhado em todas as espécies de mudangas, ele é resultado de uma compo-
sicdo. Apenas um ser cuja natureza ou esséncia consiste em existir plenamente
em acto escapa ao campo das mudangas. Mas todo o ser finito deve ter nele ou
fora dele o principio da sua composicao, desta composicao que lhe d4 a existén-
cia. Ora uma vez que se verifica que o ser finito ndo tem nele o principio da sua
composicao finita, apenas um ser infinito pode ser o fundamento da sua existén-
cia. A relagdo com este ser infinito é entdo pensada nos termos platénicos da
participacao, auténtica descoberta de Tomas de Aquino, que concilia deste modo
Platao com Aristételes. A participagao supde contudo a analogia do ser, ou seja,
do acto de existir; noutros termos, ndo é da mesma maneira que se deve com-
preender o modo como a existéncia se aplica ao ser finito e ao ser infinito.
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Eis em termos sumaérios o modo como se pensa a causalidade do ser infinito
relativamente ao ser finito no pensamento tomista. Trata-se de uma causalidade
de natureza especial, de uma causalidade que se determina pela analise metafi-
sica do ser finito enquanto tal. Esta andlise supde que aceitemos os pontos de
partida desta reflexao, supde que nos deixemos guiar pelos passos segundo os
quais o raciocinio pouco a pouco se desenrola. Com estes pressupostos, o racio-
cinio é convincente, e podemos compreender que faz sentido falar de um ser
infinito, metafisicamente simples no seu ser, que esta no fundamento dos seres
finitos. E Tomas de Aquino conclui entdo sem dificuldade que esta causa eficiente
primeira é o que «todos chamam Deus» (quam omnes Deum nominant), colmatando
quase sem dificuldade o espaco que separa os conceitos de causa infinita e de
Deus.

Mas toda a filosofia deixa fora do seu alcance um «impensado», algo impen-
sado ou outras maneiras de pensar. Por exemplo, quem estd formado na feno-
menologia na linha de Husserl, ndo podera aceitar que todos os seres finitos
sejam, enquanto entes, postos no mesmo grupo de entes finitos; a especificidade
da consciéncia de si obriga-nos a distinguir aquilo que Husserl chamava a
regido consciéncia por oposigao a regido dos entes apreendidos como objectos
da consciéncia. Em termos simples diremos que a consciéncia humana nao é
um ente compardvel com os outros entes aos quais ela se abre. A modalidade
de ser da consciéncia difere da modalidade de ser do objecto da consciéncia.
Mas sera que é impossivel chegar a Deus pelo meio da andlise da causalidade?
Foi o mérito do primeiro livro de Claude Bruaire L ‘affirmation de Dieu. Essai sur
la logique de "existence (1964), renovar a problematica metafisica e mostrar que
é possivel falar metafisicamente de Deus, mas desta vez a partir de uma anélise
da existéncia humana. Inspirado pelo estudo de Hegel e de Maurice Blondel,
Claude Bruaire procede a uma analise dialéctica das grandes dimensdes que
constituem a especificidade da existéncia humana, a linguagem, o desejo e a
liberdade. No estilo de Hegel, ele procura a mediacao entre estas trés dimensoes
na base das quais se constitui a antropologia filoséfica. A categoria de lingua-
gem dé origem ao conhecimento conceptual, que se mantém na universalidade
do discurso; o desejo aparece também como universal, enquanto indefinido e
visando sempre um além daquilo que ja alcangou. Apenas a liberdade humana
é singular e, enquanto tal, finita. A dialéctica permite entdo destacar as
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mediag0es reciprocas: o conhecimento conceptual articula a universalidade do
desejo com a liberdade; por sua vez, a orientacao universal do desejo mediatiza
a particularidade da liberdade com a universalidade do conceito. Mas a liber-
dade, que deve ser a terceira mediagdo, ndo consegue assegurar a consisténcia
da relacdo entre a universalidade do conceito e o dinamismo universal do
desejo. Porém, esta mediacdo deve existir sob pena de tornar a existéncia
humana incompreensivel e votada ao fracasso. E entao que deve intervir uma
liberdade infinita para conciliar, no ser humano, duas dimensodes universais, a
do conceito universal, fonte de comunicacdo entre os seres racionais, e a tensao
universal do desejo.

Para nds, pouco importa aqui o modo como Bruaire desenvolve a sua analise
dialéctica; o que nos parece fundamental é o recurso a um esquema de causali-
dade metafisica, mas desta vez aplicado a existéncia humana. Em termos muito
simples, poderfamos condensar o pensamento de Bruaire da seguinte maneira:
a liberdade humana, enquanto finita e singular, ndo se deu a si prépria a capaci-
dade de ser livre; ela tem o exercicio do seu poder, mas ndo estd na fonte da sua
propria existéncia. Deve portanto existir uma causa infinita pela virtude da qual
a liberdade foi dada a si prépria; é entdo duma liberdade infinita, divina, que a
liberdade humana se recebe.

Tal como se advinha nesta apresentacao excessivamente sintética, 0 mesmo
recurso a causalidade metafisica foi a porta de acesso ao conhecimento da exis-
téncia de Deus. Ja ndo se trata, como na escolastica, de uma reflexao sobre o
mundo natural, mas mais especificamente sobre a existéncia humana, de tal
modo que Deus é aproximado ja ndo como acto de existir subsistente, mas como
liberdade infinita escondida no coracao da liberdade humana. Do ponto especu-
lativo nao se pode ignorar esta tentativa de mostragao de Deus ou, se se quiser,
de prova da existéncia de Deus. E verdade que esta prova se situa nos antipodes
da filosofia de Sartre, para a qual existe uma incompatibilidade radical entre a
liberdade humana e uma hipotética liberdade divina. Para Bruaire, pelo contrario,
a liberdade humana é incompreensivel no seu ser sem a «pré-mogao» que lhe
advém de uma liberdade infinita que, longe de a destruir, a estimula para a sua
auto-realizacao.

Aprimeira vertente da nossa tipologia nao recua perante o conceito de prova,
associada a descoberta de uma causalidade primeira, quer se exerce sobre o ser
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em geral ou sobre a raiz da liberdade. A diferenga dos contextos culturais e filo-
soficos que lhes estao subjacentes ndo impede o reconhecimento de um mesmo
ritmo especulativo, apoiado numa conceptualizagdo cada vez inovadora.

2. A POSICAO DE DEUS PELO ARGUMENTO ONTOLOGICO.
DESCARTES E HEGEL

Nao nos reteremos muito tempo no argumento ontolégico, famoso desde
Anselmo de Canterbury e Descartes. Segundo Anselmo de Canterbury (1033-
-1109), a ideia de Deus deve inevitavelmente levar a sua existéncia; «Deus é a
totalidade das perfei¢des pensdveis; ora a existéncia real € uma perfeigao pen-
savel, maior do que uma pura existéncia intramental (esse in solo intellectu);
sendo maior do que tudo, Deus possui portanto uma existéncia extramental
(esse in re)». Na sua versdo cartesiana, o argumento teve uma vida mais longa
ainda, enquanto ligado a ideia clara e distinta da perfeigao; o ser que teria todas
as perfeicoes menos a existéncia ndo seria perfeito, porque se poderia pensar
num ser mais perfeito que teria, além de todas as perfeigdes, a existéncia». Sob
as suas vdrias formas, o argumento ontoldgico consiste em passar da ideia para
a existéncia, o que teria validade apenas para o ser divino. Hoje em dia, con-
tudo, mostrou-se — em primeiro lugar numa obra de Karl Barth — que Anselmo
ndo tinha querido efectuar um raciocinio a maneira de uma «construgao a priori
de conceitos» (p. 82). Quanto a Descartes, a sua argumentacao foi suficiente-
mente criticada para que ndo devamos atardar-nos sobre ela. Denunciado por
Tomas de Aquino, a propésito de Anselmo, e por Kant quanto a Descartes, sob
o pretexto bem conhecido segundo o qual a «existéncia nao é um predicado»,
este argumento nao teria aqui direito de cidadania se nao tivesse sido retomado
de uma forma diferente e mais especulativa por Hegel. No sistema hegeliano,
a substancia absoluta deve realizar-se a ela propria na finitude, que é o seu
outro, sob pena, precisamente, de permanecer apenas imediata, em si, despro-
vida da manifestacao que a realiza no outro que ndo ela mesma. Em termos
metaféricos, poderiamos comentar livremente esta tese ao dizer que o absoluto
divino nao seria absoluto se deixasse fora dele uma presenga finita que contes-
taria a sua absolutidade, isto é, nos termos de Hegel, que o negaria
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dialecticamente. E por isso que o absoluto deve atravessar o finito, ou que Deus
— categoria exclusivamente religiosa segundo Hegel — deve atravessar o mundo,
para adquirir a sua identidade plenamente espiritual. E evidente que esta tese,
cuja expressao teoldgica Hegel desenvolve na sua filosofia da religido, nao é
compativel com a teologia crista classica, dado que faz do mundo um momento
necessdrio para a livre realizagdo do Absoluto divino. Mas o que consideramos
notdvel é, por parte de Hegel, a retoma da estrutura do argumento ontolégico,
desta vez dialecticamente reinterpretado a partir de uma teoria do conceito que
abarca, na Logica hegeliana, a totalidade do real. O conceito ja ndo é o que nés
designamos como conceito separado do real, mas ele é o real enquanto pensado,
que deve negar a sua abstracgao inicial para se realizar a si proprio. Grafica-
mente, em virtude de uma apresentagdo meramente pedagdgica, poderiamos
representar este movimento dialéctico como duas curvas, uma descendente,
que seria a da substancia absoluta, outra, ascendente, que seria a do mundo
finito, curvas que se encontram, nao no infinito, mas no ponto da realizagao
espiritual do infinito no finito. Deste modo, o argumento ontoldgico em Hegel
apresenta-se, no fim de contas, como uma racionaliza¢do especulativa da teo-
logia da encarnagdo, ponto de encontro entre o Infinito e o finito. Devo dizer
que, sob esta forma dialéctica, o argumento ontoldgico sai renovado e apenas
caira sob o impacto da recusa geral da filosofia de Hegel por motivos filoséficos
que ndo nos cabe apresentar aqui.

Deste ponto de vista interessa notar que o empreendimento de Feuerbach
aparece como a reconstituicdo de um Hegel troncado, no sentido seguinte: em
vez de termos duas curvas, a do absoluto que se realiza ao exprimir-se no mundo,
face a consciencializagdo deste movimento no préprio mundo (o que a curva
ascendente significa), temos apenas a curva ascendente, que se reapropria huma-
namente o movimento do absoluto, considerando-o como o resultado da mera
projeccdo pela qual o ser humano se tinha desapropriado da sua esséncia. Assim,
poderiamos quase afirmar que, na terminologia de Hegel, Feuerbach propoe uma
teologizacdo do homem realizada sem Deus e substituindo-se a ele.
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3. A POSICAO DE DEUS A PARTIR DA ETICA.
KANT E EMMANUEL LEVINAS

Sera que é possivel encontrar um outro caminho filoséfico que nos leve a
Deus? O agir humano propoe-se como candidato, tendo em Kant um dos seus
maiores exemplos. Na perspectiva da razdo pura, sabe-se que Kant mostrou que
€ impossivel chegar a uma certeza quanto a existéncia de Deus; a quarta antino-
mia da razdao pura mostra que é possivel defender duas posi¢oes contraditorias,
o que leva a impossibilidade de uma conclusao valida®. Mas ninguém ignora que
€ no campo da razdo pratica que Kant julga poder retomar a questao de Deus; é
no segundo capitulo do segundo livro da primeira parte da Critica da Razao
Prética que Kant trata deste problema, no quadro dos postulados da razao pra-
tica, a partir de uma definigdo da felicidade. Dado que néo existe na lei moral «o
minimo principio para uma conexao necessaria entre a moralidade e a felicidade
que lhe é proporcionada» e dado que o ser humano depende também do mundo
natural, é preciso uma conciliagdo, uma conexao € postulada a partir da razao
pura. E entdo que Kant escreve a frase decisiva. «Assim, postula-se a existéncia
de uma causa de toda a natureza, distinta da natureza e contendo o principio
desta conexdo, isto é, da harmonia exacta entre a felicidade e a moralidade»
(p. 134). Os analistas de Kant devem determinar o sentido exacto do termo «pos-
tulado», que se refere a uma exigéncia da razao e que da origem a uma proposi-
¢ao tedrica sobre Deus. Contrariamente aos postulados por exemplo da
matematica, os postulados da razao pratica nao constituem uma «hipétese sim-
plesmente permitida», mas uma hipé6tese necessaria*. Trata-se de um enunciado
tedrico, exigido pela razao prética, mas que ndo permite, como se faz por exem-
plo na escolastica, desvendar os multiplos atributos de Deus; em Kant, o postu-
lado de Deus apenas leva a determinar estes atributos inerentes a compreensao

% «I. Tese: o mundo implica algo que, quer como a sua parte, quer como a sua causa, seja um ser
absolutamente necessério». «II. Antitese: Nao existe em sitio qualquer nenhum ser absolutamente necessério,
nem no mundo nem fora do mundo, como sendo a sua causa».

* Cfr V. DELBOS, La philosophie pritique de Kant, Paris, PUF, 1969 (3.” ed.; 1." ed. 1926), p. 394: «Na
perspectiva da razao pratica, ndo é uma hipotese simplesmente permitida, como, por exemplo, é uma hipétese
que a razao especulativa introduz quando quer, sem que a ciéncia o reclame estritamente, empurrar o seu
uso até ao fim e alcangar um certo principio tltimo de unificacdo; é uma hipotese necessaria».
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do «soberano bem». Esta tese de Kant foi tao analisada e é tdo conhecida que ndo
mereceria ser repetida se nao fosse o exemplo privilegiado de uma abordagem
filoséfica de Deus a partir do agir moral.

Mas existem outras maneiras de ter um acesso filoséfico a Deus a partir da
ética; mais perto de noés, a filosofia de Emmanuel Levinas, propde-se a nossa
investigagdo e aparece-nos numa luz diferente pelo simples facto de ser posta em
contraposi¢ao com o pensamento kantiano. Mas o palco filos6fico mudou consi-
deravelmente de Kant a Levinas. O filosofo judeu, de origem lituana, mostra que
€ necessario renunciar a todas as formas do pensamento da totalidade; para ele,
o regime da totalidade caracteriza todas as filosofias que acabam por excluir a
verdadeira alteridade; tanto Hegel como Heidegger caem sob esta avaliagao, a
qual se compreende como a vontade de reorientar o desejo humano para uma
alteridade radical. A alteridade do outro ser humano nao é comparavel com a de
um objecto que posso possuir; os objectos do «ter» e mesmo do «poder» ainda
fazem parte do regime do «mesmo», isto é, de uma identidade «totalizadora», ao
passo que, como diz logo depois do longo prefacio, a primeira pagina do livro
Totalidade e Infinito, <o desejo metafisico tende para algo totalmente outro, para
o absolutamente outro» (p. 3). Esta afirmacdo inicial tornar-se-a inteligivel ulte-
riormente a partir da compreensao do encontro com o outro ser humano.

O outro € outro precisamente porque a sua alteridade nao se esgota na visi-
bilidade do seu aparecer, na proximidade do seu rosto. Pelo contrério, o rosto do
outro, como sabem todos os leitores de Levinas, abre-se sobre um além do rosto,
de tal modo que o préprio rosto humano se torna um sinal de uma presenca
invisivel. Presenca de que nem sequer o outro tem a consciéncia clara. O resultado
concreto é que eu estou — cada «eu» estd — numa situacao de perpétua divida
relativamente ao outro. A sua presenca interpela-me silenciosamente em vista a
um respeito incondicional. Mas, quando me deixo envolver por este respeito
incondicional, a presenc¢a do outro desvenda-se como sinal de uma presenca
invisivel; no finito anuncia-se entao o infinito de uma presenca que escapa a todas
as tentativas de integracdo num sistema de ideias, o qual, se chegasse a produzir-
-se, ndo faria sendo reproduzir o sistema fechado da totalidade, incapaz de se
abrir a verdadeira alteridade do infinito. Levinas fala-nos de uma ldgica de sinais,
a qual se substitui ao universo da prova, quando estd em causa a relacdo ao outro,
porque falar de l6gica seria precisamente tentar reconstruir um sistema negando
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a alteridade. Mas ndo h4 duvida que Levinas estabelece os alicerces de uma nova
ontologia, baseada no testemunho. Do Infinito, apenas pode haver testemunho,
ndo prova, e o testemunho deve ser acolhido ndo como uma linguagem clara e
evidente, mas — tal como dizia Merleau-Ponty retomando Malraux — como «as
vozes do siléncio». E por isso que o Infinito divino escapa a toda a tentativa de
codificacdo conceptual e apenas se deixa entrever, no rosto do outro, como uma
presenca ausente. A condicao deste reconhecimento é contudo o respeito ético
incondicional da alteridade do outro. Bem diferente de Kant, Levinas parece-nos
inaugurar uma vida inovadora na ética, ao mostrar que o Infinito se pode reco-
nhecer nos sinais da sua presenca ausente. A expressao «presenga ausente», na
verdade, parece fazer eco a descricao biblica, cheia de poesia, da manifestagao
de Jahvé a Elias, que ndo se manifestou nem no vento impetuoso, nem no tremor
de terra, nem no fogo, mas no murmdrio de uma brisa suave (1 Reis, 19). E sem-
pre num sinal visivel que se manifesta o Infinito divino; ndo podemos escapar a
impressao de que a 16gica dos sinais, como se vé no Evangelho de Sao Joao,
caracteriza a cultura hebraica. Assim, Levinas parece ter elaborado uma transcri-
cao filosodfica deste acesso ético a presenca ausente de Deus.

4. O DIVINO EM ALTERNATIVA A DEUS.
MARTIN HEIDEGGER E JEAN NABERT

Existe também uma outra maneira de lutar «contra os idolos» de uma filoso-
fia demasiado rapida na tarefa de identificar Deus a partir da razao. Deverfamos
em primeiro lugar referir o mago da floresta negra, Martin Heidegger, cuja onto-
logia parece retirar a filosofia toda a possibilidade de acesso a um Deus pessoal.
Ao existir enquanto ente absoluto, um Deus pessoal ainda faria parte dos entes
e entraria na diferenca ontoldgica, que faria dele um ser finito; deste modo, na
busca do ser, Heidegger nao encontra nem pode encontrar Deus. Porém, na época
dos anos 50 do século passado, Heidegger introduziu uma expressdo estranha
que ndo me convence quanto a sua possibilidade heuristica da existéncia humana;
trata-se do «quadrilatero», das Geviert, que se podia também traduzir como o
«conjunto dos quatro», «o céu e os divinos, a terra e os humanos». Notaremos
unicamente que o conjunto dos quatro intervém em geral quando Heidegger se
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interroga sobre a possibilidade de salvagdo face a uma orientacao cultural que
parece levar o Dasein num beco sem saida. Tudo se passa entdo como se a busca
da salvacao requeresse a linguagem do divino.

Mais interessante para o nosso prop6sito é a obra de Jean Nabert, que a morte
surpreendeu quando o seu autor estava a preparar um livro, que recebeu, de
modo péstumo, o titulo Le désir de Dieu (1966). Esta obra desenvolve as ideias de
base de um artigo — Le divin et Dieu (1959) — que Nabert publicou antes de morrer
como o programa da sua obra futura. No prefacio que escreveu para este livro
postumo, Ricoeur discerne trés direc¢des de pensamento, de que a primeira para
nods é importante: «segundo a primeira direccao, mais propriamente polémica,
importa dissociar inteiramente as determinagdes do divino de todo o sujeito de
ineréncia, de todo o ser portador dos predicados divinos»°. Na linha de Fichte,
Nabert procura o movimento de regeneragdo da consciéncia humana, como se
se tratasse de uma autotranscendéncia. Ora nao é possivel abordar o divino fora
do acto pelo qual a consciéncia age sobre si propria. Mas ndo é um Ser divino que
se distingue, dando-se a conhecer directamente. «E o divino implicado no acto
fundador da consciéncia que se faz juiz das ideias que os homens tém de Deus»®.
Mais adiante, Nabert procura discernir uma «criteriologia do divino» pela media-
¢ao dos testemunhos, que residem tanto nos actos de uma consciéncia singular
como nos seres humanos fora de nés, que parecem portadores de uma reconci-
liagdo entre a «ideia do divino e uma experiéncia contingente» (Iden). A nossa
tarefa nao consiste em interrogar o pensamento de Nabert, mas em reconhecer a
presenca de filosofias reflexivas que, na procura dos testemunhos pondo no cami-
nho de Deus, param por assim dizer no intervalo entre o divino e Deus.

5. DEUS NA FILOSOFIA DA RELIGIAO

Este esbogo de tipologia ndo seria completo se nao incorporasse a abordagem
de Deus a partir da filosofia da religido. Na verdade, esta linha de pensamento
desenvolveu-se consideravelmente nas tltimas décadas, sob a forma da teologia

> Texto retomado em Paul RICOEUR, Lectures I1. La contrée des philosophes, Paris, Seuil, 1993, p. 256.
¢ Idem, p. 259.
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narrativa, a maneira de Ersnt Jiingel e de Adolphe Gesché, por exemplo, assim
como na linha da hermenéutica dos simbolos tragada por Paul Ricoeur. Poderia-
mos dizer que este discurso sobre Deus se constréi no quadro da filosofia da
religido, ou no caminho de uma metafisica que se cruza com uma andlise herme-
néutica da religido. Um dos mais breves e melhores exemplos deste discurso
encontra-se num breve estudo de dez densas paginas que encerra o livro de Paul
Ricoeur Lectures III. Aux confins de la philosophie. Neste texto intitulado D un tes-
tament a |"autre, Ricoeur poe em paralelo as duas defini¢oes de Deus, respectiva-
mente no Antigo Testamento, «sou aquele que sou» («ego sum qui sum», «ehyeh
asher ehyeh») do Exodo e a expressdo «Deus é amor» da primeira carta de S. Jodo.
O que é que a interpretagao filosofica pode retirar deste confronto, tal é o sentido
da anélise de Ricoeur. Mas esta abordagem de Deus no seio da filosofia da religiao
€ tao especifica que a deixaremos para um estudo ulterior, estudo no qual também
nao se podera esquecer que a grande pedra de toque do problema filoséfico de
Deus é a presenga misteriosa do mal. E com efeito o confronto com o mal, sob a
dupla forma de mal moral e de mal de sofrimento que, hoje em dia, é sentido
como o maior desafio de um discurso sobre Deus. Sem ignorar a importancia
desta questdo considerdamos contudo que se devia comegar uma tipologia do
discurso sobre Deus sem incorporar imediatamente a questdao do mal.

Anossa conclusao sera dupla. Em primeiro lugar, o discurso filoséfico sobre
Deus tem um pressuposto geral; é a passagem entre o termo de cada argumento
filoséfico e a designagdo de Deus. Em Tomds de Aquino, € a causa eficiente infi-
nita que é definida como Deus; em Kant, o postulado de um ser reconciliando a
moralidade com a felicidade que é chamado Deus, etc. Esta passagem §é, cada
vez, o resultado de um salto especulativo, que uma analise ulterior ainda pode-
ria e deveria questionar.

Em segundo lugar, convém ter presente no espirito a objeccao mais ouvida
por parte de uma certa forma de agnosticismo: Deus é uma criacao da mente ou
do espirito humano. Serd isso verdade? Nao se pode nega-lo: sim, é verdade que
o ser humano criou ou inventou Deus; mas ao fazer esta concessdao nao pomos
de modo nenhum em risco a existéncia de Deus. Noutros termos, o argumento
segundo o qual Deus é o produto da cultura ou da mente humana nao quer dizer
nada quanto a existéncia ou a inexisténcia de Deus; trata-se portanto de um
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argumento que nao tem nenhuma relevancia quanto a determinacao da sua exis-
téncia ou nado existéncia. Para o provar, é suficiente pensar na hipdtese seguinte.
Imaginemos que Deus exista; como é que ele poderia ser conhecido pelo ser
humano sendo mediante a razdo humana, em conformidade com a estrutura do
conhecimento humano, assim como em correspondéncia com a psicologia e a
acgio humana? E preciso, portanto, que o ser humano disponha de uma lingua-
gem que ele préprio inventou para que Deus, se existe, se deixe conhecer. Ou
serd que, se Deus existe, ele nao deveria de modo nenhum aceitar passar pelo
prisma do conhecimento humano? Se tal fosse o caso, a sua existéncia escaparia
totalmente ao ser humano, de tal modo que a sua existéncia seria, para nés, igual
a uma nao existéncia. Assim, entre um Deus que existe apenas para si e nao para
o ser humano, por um lado, e o ateismo vivido pelo ser humano, por outro,
haveria uma total adequacdo. Se Deus existe, é portanto necessdrio que o ser
humano o invente também, isto é, invente as categorias nas quais ele podera
manifestar-se ou dar-se a conhecer. Dai se pode concluir que o argumento
segundo o qual é o ser humano que inventou Deus nao prova nem a sua inexis-
téncia nem a sua existéncia. Ele é apenas o reflexo de uma anélise antropolégica
prévia a questao que nos interessou neste estudo. Retomando assim a observagao
proposta no principio desta andlise, diremos que efectivamente Deus comega por
ser uma palavra do nosso dicionério, e por isso mesmo, ele torna-se susceptivel
de ser por nés conhecido.

(COMUNICAGAO APRESENTADA A CLASSE DE LETRAS
NA SESSAO DE 13 DE JANEIRO DE 2011)
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