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REsumo

A Seguranca e Saude no Trabalho ocupa, cada vez mais, uma posi¢ao de destaque
na nossa sociedade e a Avaliacdo de Riscos (AR) assume, em todo o processo, um
papel decisivo que |he confere um lugar central nas abordagens preventivas,
designadamente em relacdo a Acidentes de Trabalho e problemas de Saulde
Ocupacional. O objetivo desta investigacdo € desenvolver uma metodologia, aplicada
a obras de construcdo/melhoramento de infraestruturas de Telecomunica¢cBes Mébveis
da Vodafone Portugal, que permita analisar os fatores que possam interferir com a
seguranca dos colaboradores em fase de obra, para possibilitar um planeamento
adequado de inspe¢fes de Coordenacdo de Seguranca em Obra (CSO), face ao
indice de risco que os trabalhos apresentem. Ao nivel da amostra, esta foi composta
por 344 Fichas de Procedimentos de Seguranga (FPS’s) - num universo de 1221.
Todas foram alvo de AR segundo a metodologia desenvolvida no ambito da presente
investigacdo e, dessas, 134 representavam as obras inspecionadas pela CSO.
Analisou-se a prevaléncia de FPS’s, quanto ao indice de risco resultante da Prioridade
de Inspecédo (PI) obtida, e de Ndo Conformidades e Pontos Criticos de Controlo,
segundo os indices correspondentes. Investigaram-se as diferencas existentes entre
as inspecOes reais - concretizadas - e as tedricas - com Pl mais “elevada”, face a

adocao da nova metodologia - ao nivel da amostra e do universo.

Concluiu-se que a inexisténcia de uma metodologia de analise e AR pode afetar,
significativamente, uma adequada e eficaz atuagdo ao nivel da prevencdo, dada a
dispersao verificada entre aquilo que seria esperado e aquilo que, efetivamente, se
realizou. Esta investigacdo permitiu desenvolver e atestar uma ferramenta de gestéo
de riscos, verdadeiramente aplicavel e adaptada a realidade das telecomunicacdes,
gue serd importantissima na melhoria das condicdes de Seguranca no Trabalho e,

sobretudo, no controlo dos riscos e na prote¢do dos colaboradores mais expostos.

Palavras-Chave: Avaliagdo de Riscos, Trabalhos em Altura, Telecomunicagoes,

Gestao de Riscos.

Vil






ABSTRACT

The Safety and Health at Work occupy an increasingly prominent position in our
society and the Risk Assessment (RA) assumes, in the entire process, a decisive role
which gives it a central importance in the preventive approaches, namely in regard to
accidents at work and occupational health problems. The purpose of this investigation
is to develop a methodology to be applied to construction/upgrading of mobile
telecommunication infrastructures of the Vodafone company in Portugal that will permit
to analyze the factors that might interfere with the safety of the company workers in the
construction phase, in order to allow an appropriate planning of inspections of the
Safety Coordination at Construction (SCC), due to the index of the risks that the job
presents. At the sample level, it was composed by 344 Safety Procedures Sheets
(SPS) in a universe of 1221. All were targeted by the RA according to the methodology
developed in this investigation and of those, 134 represented the construction sites
inspected by the SCC. The prevalence of the SPS were analyzed in the index of the
risk in result of the Inspection Priority (IP) obtained and of the Nonconformities and
Critical Control Points, according to the corresponding indexes. The existing
differences were investigated between the real inspections - concluded - and the
theoretical with higher IP, due to the adoption of the new methodology - at the level of
the sample and the universe. It was concluded that the lack of a methodology of
analysis and RA can affect, significantly, an adequate and efficient action at the level of
prevention, due to the dispersion of what would be expected and what actually
happened. This investigation allowed to develop and attest a risk management tool,
truly applicable and adapted to the reality of telecommunication, which will be very
important in improving the safety and health conditions and also the control of risks in

the protection of the most exposed workers.

Keywords: Risk Assessment, Work at Height, Telecommunications, Risk

Management.
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INTRODUGAO

A Seguranca e Saude no Trabalho (SST) ocupa, cada vez mais, uma posi¢cao de
destaque na nossa sociedade. A importancia que Ihe é atribuida (nomeadamente pela
Diretiva 89/391/CEE do Conselho, de 12 de junho e pela Lei n.° 102/2009 de 10 de
setembro) faz sobressair o papel decisivo que a Avaliacdo de Riscos (AR) assume em
todo o processo e que lhe confere um lugar central nas abordagens preventivas,
sobretudo no que respeita a Acidentes de Trabalho (AT) e a problemas de Saude
relacionados com a ocupacao laboral (Carvalho & Melo, 2011; Directiva 89/391/CEE
do Conselho de 12 de Junho de 1989, 1989, Lei no 102/2009 de 10 de Setembro da
Assembleia da Republica, 2009; EU-OSHA, 2008; Nunes & Marques, 2012).

Um ambiente de trabalho seguro e saudavel é um fator crucial na qualidade de vida de
um individuo e, por esse motivo, € também uma ambi¢cdo de todos (Batalha, 2012;
Eurostat, 2015). Na verdade, ja em 1981 foi demonstrada a preocupacao de integrar a
AR na Prevencédo, através da Convencdo n.° 155 da Organizacdo Internacional do
Trabalho (OIT) - de 22 de junho desse ano, artigo 4° - na qual se impde aos Estados
Membros que seja integrada a implementag&o de uma politica nacional coerente, face
a SST e ao ambiente de trabalho, em que o objetivo seja a prevencao de Acidentes de
Trabalho e dos perigos para a salude dos colaboradores, segundo uma reducédo téo
grande quanto possivel, das causas que estdo na origem dos riscos existentes em

cada realidade encontrada (Carvalho & Melo, 2011).

No mesmo sentido, também a Agéncia Europeia para a Seguranca e Saude no
Trabalho (EU-OSHA) mencionou que uma gestao eficaz em termos de SST tem na
sua base a avaliagéo de riscos, essencial para a reducdo de acidentes de trabalho e
Doencas Profissionais (DP). De acordo com a mesma, uma avaliagdo de riscos bem
executada pode ndo sO6 melhorar a seguranga e salde dos trabalhadores como

também o desempenho das empresas (Carvalho & Melo, 2011).

A presente investigacdo desenvolve-se em torno das atividades realizadas no ambito
do setor das telecomunicac¢des, focando-se num Projeto de Telecomunicacdes Moveis
da Vodafone Portugal — Comunicagbes Pessoais, SA (doravante designada por
Vodafone), denominado SRAN - Single Ran Access Network. A FSQ, Lda. é a
empresa prestadora de servicos de Coordenacdo de Seguranca (CS) em todos os

projetos da Vodafone.

Neste setor as atividades laborais sdo desenvolvidas, essencialmente, em estaleiros
temporarios, nos quais muitas vezes se encontram condi¢c6es deficientes. Tendo em

conta a realidade do trabalho em Portugal, percebe-se que essas mesmas atividades
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estdo, frequentemente, na origem de nimeros preocupantes de acidentes de trabalho,
entre graves e mortais, resultantes, sobretudo, de quedas em altura, esmagamentos e
soterramentos (Decreto-Lei no 273/2003 de 29 de Outubro do Ministério da Seguranca
Social e do Trabalho, 2003).

Sendo a queda em altura uma das causas com maior numero de AT em Portugal, é de
referir que, em 2014, dois desses - 57 graves e 17 mortais - tiveram origem na
Vodafone, um grave e um mortal (ACT, 2015).

Apesar das questdes de SST terem sido integradas na Vodafone muito antes da data
em que se verificaram os acidentes, foram estes que despertaram 0s responsaveis
pela seguranca para a prevengdo deste risco em particular, mais ainda sendo esse o
principal risco identificado neste setor e estando ele presente em todos os projetos e
em quase todas as atividades desenvolvidas no seu seio (intervengées em postes e

em torres de telecomunicacdes, por exemplo).

Sabendo-se que a definicdo dos processos de avaliagdo que o empregador utiliza para
prevenir acidentes e promover a seguranca dos seus colaboradores é da sua propria
responsabilidade, uma vez que nao existem regras determinadas acerca da forma
como se deve realizar a AR, é importante conhecer os dois principios essenciais que
devem, sempre, fazer parte desse processo (Carvalho & Melo, 2011; European
Comission, 1996):

— Garantir uma AR estruturada, para assegurar que todos 0s perigos importantes
e 0s riscos a si associados sdo identificados (incluindo os que estdo
relacionados com atividades esporadicas e/ou realizadas para além do horario

normal de trabalho);

— Verificar a possibilidade de suprimir cada um dos riscos identificados pela

anulacdo do perigo que esta na sua origem, eliminando-o.

O principal objetivo deste estudo é, precisamente, desenvolver uma metodologia -
integrada na etapa de validagao de Fichas de Procedimentos de Seguranga (FPS’s) -
de analise dos fatores que possam afetar a seguranca dos trabalhadores em fase de
obra, que possibilite concretizar um planeamento de inspecdes de Coordenacéo de
Seguranca em Obra (CSO) em obras de construcdo/melhoramento de infraestruturas
de Telecomunicacdes Moveis adequado, em fungdo do indice de riscos que a

realizacdo das obras representa.

Nesse sentido, foi feita a recolha dos relatérios de todas as obras inspecionadas pela
CSO (134), de 1 de outubro - inicio do projeto - a 16 de abril de 2015, e das FPS’s e
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“Site Surveys” correspondentes a essas e a outras (210) ndo inspecionadas. Criou-se
uma base de dados com as informac¢des mais relevantes ao nivel da Seguranga no
Trabalho (ST) e realizou-se uma AR a todas as obras da nossa amostra, com base na
metodologia desenvolvida no &mbito deste estudo. Desta forma, foi possivel comparar,
para uma mesma realidade, dois modos de atuagdo da CSO distintos: antes do
desenvolvimento da metodologia supracitada — segundo uma selecao aleatéria de
obras para inspecéo - e se essa tivesse sido aplicada, na fase de validagdo das Fichas
de Procedimentos de Seguranca, desde o inicio do projeto — com a hierarquizacéo das
obras face ao seu indice de risco e a inspecdo de acordo com a priorizagao
determinada.

Analisaram-se as questdes consideradas mais relevantes, entre as quais se destacam
a prevaléncia de FPS’s, segundo a Prioridade de Inspecéo (PI) atribuida de acordo
com o indice de risco calculado, e de Nao Conformidades (NC) e Pontos Criticos de
Controlo (PCC) identificados, consoante os indices correspondentes. Estudaram-se as
diferencas verificadas entre as inspecdes reais — concretizadas pela CSO no periodo
em estudo - e as tedricas - com PI superior, segundo a nova metodologia - ao nivel da
amostra, composta por 344 FPS’s, e do universo de 1221 obras realizadas em

Portugal continental e ilhas, de norte a sul, em zonas ruais, urbanas e suburbanas.

Em relacdo a estrutura da presente dissertacédo, essa divide-se em duas partes: Parte

| - Enquadramento Tedrico e Parte Il - Investigacdo Empirica.

A Parte | pretende sustentar e enriquecer o tema em estudo - sdo abordados os
principios basicos da gestao de riscos, é feita a distincdo entre perigo e risco, bem
como explorado o processo de gestédo de riscos e as técnicas e ferramentas de analise
e avaliacdo dos mesmos. ldentificam-se os objetivos do estudo e o porqué do tema
eleito, explorando-se ainda o0 modo como se desenvolve a gestdo da seguranca na

Vodafone. No final é apresentado o quadro legislativo referente a esta temética.

A Parte Il engloba a componente pratica deste estudo, explorando a concetualizacédo
do mesmo, a populacdo-alvo e a amostra que o caraterizam, a metodologia e 0s
instrumentos utilizados para a recolha de dados, bem como as estratégias aplicadas
para o tratamento estatistico desses. Além disso, apresenta a andlise dos resultados,
a discussdo e as conclusbes a que se chegou depois do tratamento estatistico da

informacé&o recolhida, bem como as perspetivas futuras da presente investigagéo.

Pretende-se, com a realizagdo deste trabalho de investigacdo, dar um contributo a
area de atuacdo da SST no setor das Telecomunicagdes, especialmente ao nivel da

AR das atividades desenvolvidas no seu seio, assegurando, prioritariamente,
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inspecdes da Coordenacao de Seguranca em Obra as obras com um indice de risco
mais “elevado”, de acordo com determinados parametros considerados relevantes, e
ainda facilitar o papel e enriquecer o conhecimento desses profissionais quanto aos
trabalhos desenvolvidos no ambito dos projetos que tém sob sua responsabilidade.
Pretende-se também que seja um incentivo para a realizacdo de futuros estudos
académicos nesta area e alertar para a importancia desta abordagem e das lacunas

gque ainda existem em seu torno.
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ENQUADRAMENTO TEORICO
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CAPITULO | — CARATERIZAGAO CONCETUAL

E frequente afirmar-se que os acidentes de trabalho estdo na origem de mais vitimas
que os conflitos armados em todo o planeta. Apesar de ser uma afirmacdo com muito
impacto, ndo deixa de ser fundamentada (OIT, ACT, GEP, CNPRP, & AESST, 2014).

Segundo a OIT, ocorrem, anualmente, em todo o mundo, cerca de 270 milhdes de AT
e, aproximadamente, 160 milhdes de DP, verificando-se um desfecho mortal em mais
de 2 milhdes dos casos (EU-OSHA, 2009). Estima-se, a nivel mundial, que a cada trés
minutos e meio morrerd um individuo vitima de causas relacionadas com o trabalho
(EU-OSHA, 2009). Para além do sofrimento pessoal e familiar associado a esta
realidade, os custos econdmicos acarretados ultrapassam os 4% do PIB mundial
(FESETE, 2010; Nunes & Marques, 2012; OIT et al., 2014).

Na Unido Europeia, por exemplo, morrem, todos 0s anos, - de acordo com a Agéncia
Europeia para a Seguranca e Saude no Trabalho - cerca de 9 mil individuos por AT e
mais de 140 mil por DP. Os milhdes de trabalhadores que, anualmente, sdo vitimas
desse tipo de acidentes - na Unido Europeia - sdo forcados a permanecer em casa, no
minimo, trés dias Uteis (EU-OSHA, 2009; Matos, 2012; OIT et al., 2014).

Portugal, de acordo com a Eurostat, € um dos paises da Unido Europeia com mais
acidentes de trabalho registados (Eurostat, 2015). Na década de noventa do passado
século, designadamente, morriam, em média, 300 trabalhadores por ano, para além
dos 300.000 AT (valor aproximado) que ocorriam com alguma gravidade. Atualmente,
ocorrem por volta de 250.000 AT em cada ano e, segundo a Autoridade para as
Condi¢des do Trabalho (ACT), em 2009, 115 desses, foram mortais (Matos, 2012; OIT
et al., 2014).

A segurancga e saude das pessoas € crucial quando se pretende viver em pleno e ser
melhor de dia para dia (Aragén, 2012; Matos, 2012). E por esse motivo que a SST
ambiciona, sobretudo, eliminar - ou, caso nao seja possivel, reduzir - 0s riscos a que
os colaboradores estdo expostos em cada local de trabalho; promover e desenvolver
nos trabalhadores uma atitude proativa e positiva face a prevencao de acidentes de
trabalho e de doencas ocupacionais; e ainda, atingir um excelente estado de saude,
quer individual quer coletivo (Aragon, 2012; Batalha, 2012; Matos, 2012). No fundo, a
SST tem uma atuacdo ndao médica que incide em riscos especificos resultantes da
atividade laboral (Aragén, 2012). Independentemente da categoria e dimensao das
empresas, o fator-chave para um local de trabalho seguro e saudavel é a prevencao
(Batalha, 2012).
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E importante salientar ainda que a melhoria das condicdes de trabalho e,
consequentemente, da salde e satisfacdo dos colaboradores, se traduz numa maior
produtividade e qualidade das organizagfes, pela evolugédo que se faz sentir, tanto ao
nivel do conhecimento das questdes respeitantes a SST como ao nivel de uma cultura
profissional e organizacional mais comprometida (Aragén, 2012).

E assim considerado pela EU-OSHA que a AR ¢ a base da abordagem comunitaria
para a prevencgéao de acidentes de trabalho e de problemas de salude ocupacional (EU-
OSHA, 2009; FESETE, 2010). Face ao exposto, 0s principios orientadores do
processo de avaliacdo de riscos podem-se dividir em cinco fases fundamentais (Amini,
Najafi, & Rostami, 2014; Batalha, 2012; EU-OSHA, 2008):

1. Identificagdo dos perigos e dos individuos em risco: andlise das carateristicas
do trabalho que podem causar danos/lesdes e identificagdo dos colaboradores

gue possam estar expostos ao(s) perigo(s);

2. Avaliacao e priorizagéo dos riscos: apreciagdo dos riscos identificados quanto a
exposi¢cdo dos colaboradores, as possiveis consequéncias e a probabilidade

dessas se materializarem, por exemplo;

3. Decisdo acerca das medidas preventivas: Identificacdo das medidas

adequadas para a eliminacdo ou controlo dos riscos;

4. Implementacdo das medidas de prevencéo e protecdo anteriormente definidas:
Priorizacdo da necessidade de atuacdo e identificagcdo dos responsaveis pela
sua implementacdo, bem como dos prazos para a sua entrada em

funcionamento e dos meios afetos a sua aplicacao;

5. Acompanhamento e revisdo: Realizada sistematicamente e sempre que se
verifiguem mudancas substanciais na organizacdo ou haja registo de algum

acidente ou “quase acidente” de trabalho, com o intuito de assegurar a SST.

Tendo em consideracado que “a prevencao € o melhor remédio” para evitar ou, caso tal
nao seja possivel, diminuir os riscos profissionais, importa salientar que essa deve, por

esse motivo, ser a base de qualquer atividade (Matos, 2012).

Face ao exposto, € importante que as etapas de Analise e Avaliacdo de Riscos sejam
conhecidas, sendo as mais importantes do processo de prevencdo. Quando essas nao
sdo bem executadas ou, mais ainda, ndo sdo concretizadas, torna-se impossivel
identificar e garantir que sejam aplicadas as medidas de preven¢do mais adequadas a
cada situagéo (Carneiro, 2011; EU-OSHA, 2008). E, por isso, essencial que todas as

empresas realizem avaliagbes de risco regulares, para que se tenha em conta a
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totalidade dos riscos (ndo apenas os “mais visiveis”), se verifique a eficacia das
medidas de seguranca implementadas pela empresa, se elabore um registo dos
resultados da avaliacdo e se desenvolva uma proposta de possiveis melhorias. No
fundo, realizar uma adequada gestdo de riscos (Batalha, 2012; EU-OSHA, 2008;
Matos, 2012).

1.1. PRINCiPIOS BASsICOS DA GESTAO DE RiIscos

A Gestdo de Riscos tem assumido especial importancia em diferentes meios,
essencialmente porque € através dessa que as instituicbes, quer empresariais e
financeiras quer de outras areas, tém conseguido diminuir o impacto causado pela
perda dos seus bens (palpaveis e/ou impalpéaveis) (Barboza, 2011; Nunes & Marques,

2012).

A finalidade de uma adequada gestdo de riscos € prevenir acidentes de trabalho e
doencas ocupacionais, através da identificacdo de tudo aquilo que seja passivel de
provocar danos ou lesGes nos trabalhadores, para que seja possivel tomar decisdes
mais acertadas e ponderadas acerca das medidas de seguranga que mais se ajustem

as situacdes encontradas (Barboza, 2011; Matos, 2012).

Gerir riscos € um processo interativo e ciclico que compreende a avaliacdo de todas
as carateristicas do local de trabalho em que o colaborador desenvolve as suas
atividades laborais e, por isso, é imprescindivel compreender determinados conceitos,
como perigo e risco (Batalha, 2012; Carneiro, 2011; Nunes & Marques, 2012).

1.1.1. PERIGOS VERSUS RISCOS

Perigo e risco sdo dois conceitos, muitas vezes, alvo de confuséo e suscitadores de
davida. No entanto, apresentam significados distintos. Enquanto perigo se pode definir
como “uma fonte potencial de dano” da qual sdo exemplos materiais, equipamentos,

métodos ou praticas de trabalho, risco corresponde a probabilidade de ocorrer,
efetivamente, esse dano (Batalha, 2012; EU-OSHA, n.d.; Nunes & Marques, 2012).

7

Considera-se que o risco € um resultado imprevisivel e indesejado — positivo ou
negativo - de determinado ato ou decisdo e que 0s riscos positivos podem ser
transformados em oportunidades, mas que os de carater negativo necessitam da
implementacdo de medidas, preventivas e/ou corretivas, que visem a sua eliminagéo

ou, se tal ndo for possivel, a diminuicdo do seu impacto (Barboza, 2011).
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O risco existe quando h& exposicao ao perigo, isto €, quando subsiste “a possibilidade,
elevada ou reduzida, de alguém sofrer danos provocados pelo perigo” (Barboza, 2011,
EU-OSHA, n.d., 2015b; Nunes & Marques, 2012).

Pelos diversos motivos supracitados, entende-se que é essencial que o0s
empregadores - elementos-chave da gestdo da SST - tenham conhecimento de todos
0s riscos associados a realizacdo das diversas atividades por si promovidas, ou
desenvolvidas no ambito da sua instituicdo. Apenas dessa forma sera possivel
controla-los, evitando que trabalhadores, terceiros ou a prOpria empresa sejam
colocados em risco (Barboza, 2011; Matos, 2012).

Nessa sequéncia, a identificagdo dos perigos constitui a primeira etapa de um
processo de gestdo de riscos. E a partir dai que se poder&o identificar os riscos a si
associados e, apenas depois, estima-los, de acordo com a analise dos fatores que
estiveram na sua origem e das condi¢cbes que estimularam a sua materializagéo
(Amini et al, 2014; Batalha, 2012; Matos, 2012). Estas informac¢des sao
preponderantes para garantir a implementacdo de medidas adequadas e eficazes que
contribuam para uma verdadeira redugdo do seu impacto (Carneiro, 2011; Matos,
2012). Apesar disso, é importante saber que o risco esta associado as “leis da
probabilidade” e que, a qualquer altura, podem surgir situacbes novas e imprevistas,
razdo pela qual a gestdo de riscos é um processo ciclico (Barboza, 2011; Matos,
2012).

1.1.2. GESTAO DE RIScos

A identificagdo dos riscos existentes no local de trabalho e das causas que estiveram
na sua origem, constitui uma etapa fundamental. Porém, o processo de gestdo de
riscos € mais do que isso, baseia-se na estimativa dos riscos que 0S perigos
representam, na elaboracdo e aplicacdo, sempre que necessario, de medidas de
protecdo e/ou prevencado de riscos, de acordo com as realidades encontradas, assim
como na verificagdo da sua eficacia (Barboza, 2011; Matos, 2012; Nunes & Marques,
2012).

N&o obstante, é pelo planeamento que se comeca, representando este uma fase
deveras importante para a implementacéo de um programa deste ambito, ja que desse

depende o sucesso de todas as restantes etapas:
¢ Recolha de informacéo: identificacdo dos perigos e dos individuos expostos;

e Avaliacdo e hierarquizacdo dos riscos;
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¢ Definicdo das ferramentas a utilizar ou deciséo acerca das medidas preventivas

a implementar.

A preparacdo de um processo de gestdo de riscos envolve a realizagdo de quatro
atividades principais:

1) ldentificacdo dos individuos expostos aos riscos;

2) ldentificacdo e caraterizacdo das medidas de seguranca adotadas até ao

momento;
3) Identificagcdo de AT e de DP relacionadas com o local de trabalho;

4) Legislacdo e regulamentos respeitantes ao local de trabalho e as atividades a

desenvolver.

Nesta fase é imprescindivel ter em atencdo determinados elementos, ndo s6 os
colaboradores presentes no local de trabalho, mas também os visitantes, clientes,
construtores e demais pessoal afeto ao local (como o0s responsaveis pelas
manutencgdes, por exemplo). Estes podem néo estar familiarizados com os riscos ai
existentes nem com as precaugdes a adotar em caso de emergéncia (EU-OSHA,
2003, 2014).

Além disso, os grupos de pessoas mais vulneraveis (trabalhadores jovens e
inexperientes, mulheres gravidas e lactantes, colaboradores com deficiéncias,
emigrantes e/ou com problemas de saude e sob medicagéo suscetivel de aumentar a
sua vulnerabilidade ao longo do ano de trabalho) carecem de especial atengdo (EU-
OSHA, 2009). E essencial ter em consideracéo algumas das carateristicas de cada
colaborador: experiéncia profissional, formacdo, horas de trabalho, informacao

disponibilizada pelo local de trabalho e outros elementos relevantes (Matos, 2012).

A recolha de informacdo dentro de uma organizacdo pode ser obtida de diversas
formas: por observacgéo direta das atividades que se realizam no local de trabalho,
através de entrevistas com empregadores e trabalhadores, pela verificacdo dos
equipamentos e maquinas em utilizacao, pelas fichas de AT e de DP cedidas pela
empresa, pela verificagcdo das fichas de seguranca das substancias perigosas
existentes no local de trabalho, pela verificacdo de exposicdo a radiacbes e pela
verificacdo da legislacdo e normas aplicaveis ao local a analisar (Nunes & Marques,
2012).

Para o planeamento de uma boa gestdo de riscos, uma boa prética pode ser a

realizacdo de estatisticas de AT e de DP que tenham acontecido, no sentido de se ter
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uma intervencdo mais direcionada na prevencdo de situacBes desse tipo (Matos,
2012).

A figura 1.1 representa, esquematicamente, as fases do processo de gestéao de riscos.

Sistema
de

Trabalho

Andlise de Riscos

Identificacdao dos Perigos

1 .
- 1 -
|

Identificacdo dos Riscos

l Avaliagdo de

Riscos
Valoracgdo dos Riscos
}
| Controlo de Riscos Classificacdo dos Riscos
Implementagdo de medidas
de controlo de seguranca
IE] Risco
Aceitavel
Transferéncia de Riscos

\[5]

Figura 1.1: Fases do Processo de Gestéo de Riscos
Adaptado: (Matos, 2012; Nunes & Marques, 2012)

A determinacao dos riscos compreende a analise - através da qual séo identificados
0S perigos e riscos - e a avaliacdo dos mesmos - momento no qual se estimam os
riscos e, consequentemente, se identifica a necessidade de os reduzir ou néo
(Barboza, 2011; Matos, 2012; Nunes & Marques, 2012).

Com o objetivo de ter acesso a informaces fiaveis acerca desses riscos estabelece-
se a sua priorizacéo, de acordo com a avaliacdo quantitativa e qualitativa realizada. E
o resultado desta medida que possibilita a definicdo de acbes e de métodos de
controlo de riscos (Batalha, 2012; Matos, 2012; Nunes & Marques, 2012).

A tabela 1.1 apresenta as diversas categorias de risco e as respetivas medidas de

seguranca a aplicar.
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Tabela 1.1: Categorias de Risco

Categorla de Aceltab_llldade do AcBes a Aplicar
Risco Risco
Aceitavel Néo é necessario aplicar qualquer acao para além do controlo
destes riscos.
Bai Nao requer novas acdes, para além da manutencdo do
aixo .
controlo de riscos.
Implementar acdes de reducdo dos riscos num periodo de
ViedEdle tempo definido;

Manter o controlo dos riscos, especialmente se os niveis de
Necessitam de risco estiverem associados a consequéncias perigosas.
reducdo para se
tornarem aceitaveis  Reduzir, urgentemente, o risco: implementar medidas de
reducdo o mais breve possivel;
Suspender ou restringir a atividade até que as medidas sejam
aplicadas;
Manter o controlo de riscos, especialmente se os niveis de
risco estiverem associados a consequéncias muito ou
extremamente perigosas.

Implementar melhorias substanciais no controlo de riscos para
gue esses se tornem aceitaveis;

Suspender as atividades até que as ac¢des supracitadas sejam
implementadas.

Se nao for possivel reduzir os riscos, proibir a realizacdo dos
trabalhos.

N&o Aceitavel

Adaptado: (Matos, 2012)

No final deste ciclo, todos os procedimentos supracitados devem ser reavaliados para
averiguacao da eficacia das medidas tomadas, até porque presenca humana faz com

que, dificilmente, se possa assumir uma total e definitiva AR (Matos, 2012).

1.1.3. TECNICAS E FERRAMENTAS DE ANALISE E AVALIACAO DE RISCOS

A forma como se concretiza a andlise e a avaliagdo de riscos difere de autor para
autor, de metodologia para metodologia, contudo existem sempre duas etapas
fundamentais ja referidas: identificagdo dos perigos existentes no local de trabalho e

identificac@o dos riscos a eles associados (Barboza, 2011; Batalha, 2012).

A primeira, relacionada com a descricdo dos elementos e processos de trabalho,
pretende promover a compreensdo e conhecimento da atividade laboral executada, é
um procedimento que exige rigor e que abrange ndo s6 a observagdo, mas também a
descricdo e a interpretacdo do trabalho, com o intuito de possibilitar que seja feita a
identificacdo dos potenciais fatores de risco (Barboza, 2011; EU-OSHA, 2009).

Pode-se considerar, tendo em conta a importancia desta fase, que é a etapa “mais

critica” do processo, ja que, se um perigo ndao é identificado, também nao sera

avaliado e, como tal, ndo podera ser controlado (Barboza, 2011; Udiz, 2012).
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Quanto a segunda etapa, trata-se da identificacdo dos riscos provenientes da
exposicdo aos perigos previamente reconhecidos, com a finalidade de verificar as
potenciais causas de prejuizo para os trabalhadores, sejam elas acidentes de trabalho
ou doengas profissionais e/ou relacionadas com o trabalho (Barboza, 2011).

A classificagdo dos diversos perigos quanto a sua natureza depende muito do
planeamento e organizagao da metodologia a utilizar, uma vez que esses tanto podem
resultar de um Unico elemento, como da combinac¢do de diversos elementos, sejam
eles (Barboza, 2011; Nunes & Marques, 2012):

— Organizacao do Trabalho;
— Ambiente do Local de Trabalho;
— Constituicdo das Equipas de Trabalho;

— Fatores externos influenciadores do trabalho, condi¢des climatéricas, acessos

e outros;
— Substéncias e materiais a que os colaboradores estdo expostos;
— Maquinas;

— Processos de trabalho.

E, por isso, fundamental que se faca uma recolha de informacdo o mais completa
possivel - essencialmente quanto a tudo o que seja suscetivel de provocar danos ou
lesBes -, por exemplo, por observacédo direta no local de trabalho, em didlogo com os

trabalhadores e com recurso a checklists (Vriezekolk, Etalle, & Wieringa, 2011).

A definicdo da metodologia de analise e avaliacdo de riscos reveste-se de importancia
primordial na medida em que, quanto mais variaveis forem apreciadas, mais
minucioso, detalhado e auténtico podera ser o resultado obtido. Um dos métodos
preconizados é o Método de William T. Fine (WTF) e foi esse selecionado para o
desenvolvimento da presente investigagéo, razdo pela qual sera esse o abordado ao

longo deste estudo.

Através deste método é possivel hierarquizar as situacdes de risco encontradas face a
sua perigosidade, fazendo-se corresponder a cada uma a magnitude de risco
associada e as medidas corretivas conjeturadas (Aragén, 2012; Pejic, Aragon, &
Torrent, 2010)
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Método de William T. Fine

A avaliagdo de riscos constitui a base de uma gestéo eficaz da seguranca e saude,
sendo imprescindivel para a reducdo dos AT e DP. Se for bem executada pode
melhorar ndo sé a SST, mas também o desempenho da empresa (Carneiro, 2011,
FESETE, 2010; Vriezekolk et al., 2011). E uma andlise sistematica de todos os
aspetos do trabalho e possibilita a identificacdo de tudo aquilo que é suscetivel ou ndo
de causar lesbes ou danos, da possibilidade de eliminar os perigos e, se tal ndo for
possivel, das medidas preventivas ou de protecao existentes e/ou necessarias para o
controlo dos riscos (Batalha, 2012; EU-OSHA, 2008; FESETE, 2010).

O método de William T. Fine (WTF) - publicado em 1971 - € um método muito utilizado
para a identificac@o de perigos e avaliagéo, priorizacdo e controlo de riscos associados
a atividades e processos de trabalho. O seu objetivo consiste na determinacdo da
tolerabilidade, ou ndo, dos riscos profissionais identificados numa realidade especifica
(Aragén, 2012; Batalha, 2012; Carneiro, 2011; Fine, 1971).

Esse método permite estimar cada um dos riscos reconhecidos no local de trabalho de
acordo com trés fatores: Fator Consequéncia (Fc), Fator Exposicdo (Fe) e Fator
Probabilidade (Fp), prevendo a utilizagdo de uma matriz & qual correspondem essas
trés variaveis em funcdo de seis niveis de avaliagdo/resultados possiveis, como se
podera verificar mais a frente, tornando-se, por esse motivo, um dos métodos de

avaliacdo de riscos mais completos (Carvalho & Melo, 2011; Fine, 1971; Udiz, 2012).

e Fator Probabilidade (Fp) corresponde a possibilidade que existe de ocorrer um
acidente pela presenca de uma situacao de risco (Udiz, 2012);

e Fator Exposicdo (Fe) diz respeito a frequéncia com que o trabalhador esta
exposto a determinado risco (Udiz, 2012);

e Fator Consequéncia (Fc): define-se como o dano ou conjunto de danos
espectaveis de um acidente que resulte da exposi¢do ao perigo considerado,

incluindo infortdnios pessoais e materiais (Udiz, 2012).

O método de WTF tem a particularidade de considerar outros elementos, permitindo
calcular a magnitude de risco de fatores que possibilitam ter conhecimento dos custos
e da efetividade da acdo corretiva prevista para o risco em causa. Assim, poder-se-a
perceber se o investimento realizado nas medidas propostas sera ou nao

vidvel/sustentavel (Aragon, 2012; Pejic et al., 2010).

Considerando que todas as atividades tém riscos associados, ambiciona-se a sua

eliminagcéo ou, na impossibilidade de tal feito, a sua minimiza¢do. Para tal, antes de se
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fazer uma AR existem duas etapas que devem ser cumpridas e que determinam a sua
fiabilidade: a identificacdo dos riscos associados aos perigos encontrados e
impassiveis de serem eliminados e a andlise de riscos (Batalha, 2012). E a partir deste
momento que poderdo ser tomadas as medidas corretivas mais adequadas, tal como

se verificara adiante (Aragon, 2012).

Pode-se dizer que o método de William T. Fine é utilizado para analisar o “tamanho”
dos riscos e verificar a viabilidade das medidas implementadas ou a implementar
(Aragon, 2012). Assim, as situacdes de risco encontradas podem, posteriormente, ser
hierarquizadas, de acordo com a sua perigosidade, fazendo-se corresponder a cada
uma dessas a magnitude de risco associada e as medidas corretivas previstas
(Aragén, 2012; Batalha, 2012; Pejic et al., 2010). A magnitude de risco atribuida a
cada uma das situagdes encontradas permite enquadra-las em categorias especificas

gue indicam o tipo de atuag&o que se deve ter (Aragon, 2012; Pejic et al., 2010).

Nas tabelas 1.2 a 1.4 sao apresentadas as escalas que quantificam e descrevem cada
um dos fatores ponderados na metodologia (Carvalho & Melo, 2011). E de referir, no
entanto, que no método de WTF se pode utilizar um valor diferente do estabelecido
sempre que se considerar que a situagdo em questdo ndo se insere em nenhum dos

niveis propostos, mas sim no seu intervalo.

No caso especifico desta investigagdo, adaptou-se o método de WTF a realidade das
telecomunicagbes, particularmente, ao Projeto SRAN, descrevendo-se, mais

realisticamente, as situagfes possiveis consoante a classificagdo determinada por

Fine.
Tabela 1.2: Fator Consequéncia (Fc)
Fator Classificacdo Descricao Valor
Consequéncia Catastrofica Acidente com muitas vitimas mortais 100
Mortes Acidente com possibilidade de mais de 1 50
morto
. Morte Acidente mortal 25
Resultado mais
provavel eMCaso ) ospes graves Incapacidade permanente / Amputacao 15
de ocorréncia de
AT Les6es com baixa Incapacidade temporaria 5
Pequenos ferimentos Lesdes ligeiras (contusdes, golpes, entre 1

outros)
Adaptado: (Carneiro, 2011; Fine, 1971; Matos, 2012)
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Tabela 1.3: Fator Exposicéo (Fe)

Fator Classificagao Descricao Valor
Exposicao Continua Trabalho diario superior a 6 horas 10
Frequente Trabalho diario ente 4 a 6 horas 6
Frequéncia com  Ocasional Trabalho diario ente 2 a 4 horas 5
gue 0s
trabalhadores Irregular Trabalho diario ente 1 e 2 horas 4
estao e>.<postos ao Excecionalmente, mas com frequéncia muito
risco Rara baixa 1
Pouco provavel Normalmente ndo é executado 0,5
Adaptado: (Carvalho, 2007; Matos, 2012)
Tabela 1.4: Fator Probabilidade (Fp)
Probabilidade Muito provével AC|der_1te como re_sultado mais provavel e esperado 10
se a situagao de risco ocorrer.
Possivel E muito possivel que ocorra. Acidente como 6
perfeitamente possivel. Probabilidade de 50%.
Raro E raro que aconteca. Acidente com incidéncia rara. 3

ili 0,
Probabilidade da Probabilidade de 10 %.

presenca de o
fatores de risco Repetlgao
que provoquem  improvavel

Ja aconteceu mas ¢é dificil que se repita. Acidente
com incidéncia remotamente possivel. Sabe-se que 1
ja ocorreu. Probabilidade de 1%.

danos
Nunca . T
Acidente como incidéncia extremamente remota. 0,5
aconteceu
Praticamente Acidente como praticamente impossivel. Nunca 0.1
impossivel aconteceu em muitos anos de exposicao. '

Adaptado: (Carneiro, 2011; Fine, 1971; Matos, 2012)

A Magnitude do Risco (R) - também designada por Grau de Perigosidade - é calculada
através do produto da classificagdo das trés varidveis de acordo com a seguinte
equacdao (Carneiro, 2011; Fine, 1971):

R=FcxFexFp

A escala do método de WTF varia entre 0,05 (situacdo 6tima) e 10.000 (situacdo
péssima), representando-se abaixo a forma como o indice de Risco permite
hierarquizar as situac6es de acordo com a sua necessidade de intervencao (Aragon,
2012; Carvalho & Melo, 2011). O resultado obtido classificara o risco associado, com

base nos resultados da tabela seguinte (Aragon, 2012).

E de referir que, para a implementacdo da metodologia em estudo, foi atribuido a cada
intervalo do indice de risco um valor - de “1” (situacdo menos grave) a “5” (situacao

mais grave) — no sentido de incluir, adequadamente, a ponderacdo desta variavel no
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célculo da Prioridade de Inspecédo (PI) pretendida, como se vera mais a frente. Uma
vez que essa escala é meramente indicativa a referida alteracdo ndo tera quaisquer

implica¢des na implementagéo da metodologia tradicional.

Tabela 1.5: indice de Risco

Indice de Risco Classificagcédo Acdo Requerida Valor
. Suspender, imediatamente, a atividade até
Critico ~ ) 5
correcéo dos riscos
Elevado Implgmentar medidas para corre¢cdo imediata 4
dos riscos
[70 - 200[ Moderado Corrigir 0s riscos, urgentemente 3
. Pode-se reduzir os riscos através de medidas
Baixo - . 2
administrativas
Muito baixo N&o requer intervengéo 1

Adaptado: (Carneiro, 2011; Matos, 2012)

Para conhecer o parametro “Justificacdao das Medidas a Implementar (J)” utiliza-se
uma relagdo de Custo — Beneficio traduzida pela equagdo seguinte, na qual “fc”
representa o Fator Custo (custo previsto da intervencao) e “gc” o Grau de Corregao
(aquilo que é expectavel reduzir quanto & Magnitude do Risco, face a implementacao
das medidas identificadas no fc) (Carneiro, 2011; Fine, 1971):

R

j:fC*gC

A determinagdo das variaveis - Fator Custo e Grau de Correcdo - é realizada com

recurso as classificagbes propostas nas tabelas 1.6 e 1.7.

Tabela 1.6: Fator Custo (fc)

Fator Custo

10 >2.500€

6 [1.250€ - 2.500€]

4 [650€ - 1.250€]

3 [355€ - 675€]

2 [150€ - 335€]

1 [75€ - 150€]
0,5 <75€

Adaptado: (Fine, 1971; Matos, 2012)
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Tabela 1.7: Grau de Correcéo (gc)

Risco completamente eliminado
Risco reduzido em 75%
Risco reduzido entre 50 e 75%
Risco reduzido entre 25 e 50%

a b~ WO NP

Ligeiro efeito sobre o risco
Adaptado: (Fine, 1971; Matos, 2012)

Depois de calculado o fator J procede-se a sua interpretacdo de acordo com o indice

de Justificacéo (J) apresentado abaixo.

Tabela 1.8: indice de Justificagéio (J)

indice de Justificagdo (J) Grau de Atuacgao

220 Suspender de imediato a atividade perigosa
[10 - 20] Corrigir de imediato
<10 Corrigir urgentemente

Adaptado: (Fine, 1971; Matos, 2012)

O método de William T. Fine permite identificar as atividades que carecem de medidas
de controlo para eliminar ou reduzir o risco de AT. Quando os valores de R séo
inferiores a 20 considera-se o risco aceitavel, contudo, nos casos em que esses sejam
iguais ou superiores a 400 o risco torna-se intoleravel, “critico”, razdo pela qual é
necessario implementar medidas de controlo adequadas e suspender, de imediato, a

atividade até a sua implementacao.

As medidas supracitadas devem ser implementadas tendo em conta o principio de
que, preferencialmente, se deve atuar a nivel coletivo (isolando o risco através da
utilizacdo de guardas ou de prote¢cbes de maquinas, criando barreiras fisicas, por
exemplo) e apenas depois, quando os Equipamentos de Protecao Coletiva (EPC’s)
ndo sao suficientes, a nivel individual, utilizando Equipamentos de Prote¢&o Individual
(EPI's). Para além disso, existe uma série de medidas de prevengao que se deve
implementar, quer seja a nivel organizacional quer administrativo, das quais se
destacam (Batalha, 2012; Matos, 2012):

¢ Formacéo e informacao dos trabalhadores: o conhecimento e a informacéo dos
empregadores e dos colaboradores acerca dos riscos a que estdo expostos é
extremamente importante, por esse motivo, deve ser providenciada informacao

e devem ser realizadas formacdes para si direcionadas;

o Determinacdo de procedimentos adequados de trabalho e sua superviséo;
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e Gestdo e monitorizacéo proativas;

e Manutencdo dos materiais e equipamentos de trabalho, bem como das
condi¢bes de organizacgédo e limpeza dos locais e equipamentos de labor;

o Rotatividade dos trabalhadores, essencialmente, na realizagdo dos trabalhos
de maior risco (entre os que estejam habilitados para tal);

¢ Reducdo do numero de trabalhadores expostos ao perigo;
¢ Diminuicdo do tempo de exposicao.

No seguimento do anterior, pode-se concluir que, nas situacdes de risco, a sequéncia
de intervengdes para o seu controlo deve ser, primeiramente, na fonte emissora, a
seguir no ambiente em geral e apenas em Ultimo caso no préprio individuo. Quando se
implementam medidas corretivas ndao deve existir “transferéncia de riscos”, isto &,

eliminar um problema, mas criar outro (Matos, 2012).
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CAPITULO Il — GESTAO DA SEGURANCA NO TRABALHO

2.1. GESTAO DA SEGURANCA EM OBRAS DA VODAFONE PORTUGAL

O Grupo Vodafone representa a empresa de telecomunicacbes moveis com maior
presenca a nivel mundial e detém em 100% a Vodafone Portugal. Todas as Empresas
do Grupo se regem pelas regras do mesmo, excetuando-se apenas situacdes para as

quais exista legislacdo especifica em cada Pais.

A Vodafone Portugal é, desde o inicio da sua atividade, uma referéncia no mercado
nacional das telecomunicacdes, lider em inovagdo, imagem de marca e orientacdo e
satisfacdo dos clientes. O servico de comunica¢des moveis € prestado através da sua
rede mével, utilizando as tecnologias 2G/GSM (2.2 Geracgao/Global System for Mobile
Communications), 3G/UMTS (3.2 Geracgdo/Universal Mobile Telecommunication
System), e, mais recentemente, de 42 Geragao Movel 4G/LTE (4.2 Geragdo/Long Term
Evolution), dando assim resposta as necessidades dos seus Clientes.

As alteracdes, a nivel mundial, na area das telecomunicacfes levaram a que a
Vodafone Portugal decidisse, no inicio da década, posicionar-se como um operador
global de telecomunicagfes tendo, para isso, iniciado a construgdo de uma rede
prépria de fibra ética para FTTH (Fibre To The Home), contribuindo, diariamente, para
melhorar a qualidade de vida das pessoas, a produtividade das empresas e a

promocao do desenvolvimento da sociedade, da informacao e do conhecimento.

Nesse sentido, as questdes da Saude e Seguranga no Trabalho evidenciaram, nas
politicas da Vodafone Portugal, um lugar de destaque, traduzindo o seu compromisso
em proporcionar aos seus Colaboradores e as pessoas com quem labora um ambiente
de trabalho seguro e saudavel. Foi por esse motivo que a Vodafone estimulou uma
cultura de prevencao de riscos profissionais assente em praticas de trabalho seguras e

na incluséo da agéo preventiva no conjunto de atividades e decisdes do dia-a-dia.

Apesar dos acidentes de trabalho terem vindo a diminuir ao longo dos ultimos anos,
qguer a nivel nacional quer internacional, verificava-se que o setor da construgcédo se
destacava, sistematicamente, dos outros setores de atividade, pelo elevado nimero de
acidentes mortais a si associados (ACT, 2015; Macedo & Silva, 2005; PORDATA,
2015). Nos ultimos anos, com a paragem da atividade nesse setor, era esperada uma
diminuicdo acentuada no numero de acidentes graves e mortais, mas constatou-se
gue, quer a nivel de acidentes graves quer mortais, o decréscimo verificado foi ligeiro
e nao proporcional a atividade do setor ou do numero de trabalhadores nesta area
(Macedo & Silva, 2005; PORDATA, 2015).
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No inicio do ano transato ocorreram dois acidentes de trabalho em intervencfes das
quais o Dono de Obra era a Vodafone, um grave e um mortal, que contribuiram para o
aumento da sinistralidade e demonstraram que a auséncia de registo de acidentes
graves/mortais nos ultimos 20 anos ndo sdo uma garantia de perfeicdo na avaliagcao
de riscos. Esta situacdo veio expor algumas das lacunas existentes nos procedimentos
de seguranca implementados na Vodafone Portugal e foram estes acontecimentos que
ditaram, por parte da Vodafone, duas a¢des imediatas:

1) Realizacdo de uma auditoria interna aos sistemas de Seguranga da Vodafone
Portugal (levada a cabo pela Direcdo Internacional Health and Safety at Work
(HSW) do Grupo Vodafone);

2) Realizagdo de uma auditoria externa aos acidentes e aos procedimentos

implementados pela CS.

Estas duas acgbes apontaram para alguns melhoramentos dos processos, quer da

Vodafone quer da CS:
e Elaborar um Manual de Procedimentos da CS;
e Elaborar Planos de Prevencao de Riscos (PPR);
o Melhorar as Fichas de Procedimentos de Seguranca;

o Definir uma metodologia que permita hierarquizar as inspecdes de CSO
conforme a perigosidade das obras;

¢ Implementar uma aplicacdo (Back Office (BO) + APP. (aplicacdo)) de suporte

para execuc¢do das inspec¢des de CSO;

e Consolidar a gestdo documental de segurangca no portal da Vodafone,

“SharePoint”;

e Melhorar, qualitativamente, as inspecdes de CSO com foco na seguranca dos

trabalhadores.

Estando o desempenho da seguranca em obra, intimamente, interligado com o clima
de seguranca e 0 comportamento organizacional, as varias medidas tomadas ap6és as
ocorréncias tragicas podem vir a melhorar, significativamente, o desempenho da
mesma, nomeadamente, garantindo que a CSO esteja presente, em obra, nas
atividades de maior risco e que envolva trabalhadores menos experientes ou com

lacunas de seguranca ainda por resolver.

Existem, mensalmente, centenas de intervencdes, algumas de curta duracdo, com

riscos elevados, nas quais a CS néo tem possibilidade de fazer um acompanhamento
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permanente em obra, quer pela sua duracdo quer pela dispersao territorial. Por essa
razdo, tornou-se primordial criar mecanismos de selecdo das intervengbes a
acompanhar que permitam proceder a avaliagdo de riscos de cada operacdo e a
tomada de decisdo de quais os trabalhos a serem acompanhados.

Perante estas novas realidades, justifica-se o desenvolvimento prioritario deste tema,
criando e testando uma metodologia fiavel na sele¢cdo dos trabalhos a serem
inspecionados pela CSO, entre as varias centenas de intervencdes mensais

existentes.

O Projeto SRAN foi o eleito devido a sua grande dimenséo dentro do grupo Vodafone,
quer por se tratar da modernizagdo das redes existentes e implementacdo da nova
rede 4G em todo o territério nacional, incluindo ilhas, quer porque toda e qualquer
atividade desenvolvida neste projeto tem, predominantemente, a execucdo de
trabalhos em altura, uma das principais causas de acidentes de trabalho em todo o

mundo.

Consciente da sua imagem e reputacdo, bem como do lugar que ocupa no mercado, a
Vodafone ambicionou garantir que, em todas as atividades por si promovidas, fosse
assegurada a prote¢do dos seus colaboradores, mas também daqueles que pudessem

ser afetados por si ou pela sua operagao.

Assim, ciente dos riscos agravados que se encontram associados e do volume
significativo diario de atividades de construcdo e conservacgéo de infraestruturas - que
desenvolve para garantir a constante adaptacdo e modernizagdo das suas redes de
comunicacgdes, pontos de venda e edificios de escritdrios, como resultado da dindmica
do negdcio das comunicagdes - e assumindo as atividades de risco agravado como
aquelas que envolvem riscos particularmente gravosos, suscetiveis de originar lesées
graves ou de pOr em risco a vida de trabalhadores ou terceiros, a Vodafone adotou
uma postura determinada e empenhada em assegurar, em todas essas operagdes, a

protecdo da saude e segurancga dos intervenientes, bem como de terceiros.

Apesar das atividades de risco agravado se encontrarem associadas, essencialmente,
a construcdo e manutencao de infraestruturas, importa referir que abrangiam, mas nao
se limitavam, as identificadas na Lei n.° 102/2009 de 10 de setembro (riscos elevados)
- que aprova o regime juridico da promog¢éo da SST - e no Decreto-Lei n.° 273/2003 de
29 de outubro (riscos especiais) — relativo as condi¢bes de seguranca e de saude no

trabalho em estaleiros temporarios ou moveis.

No seguimento do exposto, a Vodafone procedeu a contratacdo de servicos externos

de CS e definiu Requisitos Gerais no ambito da Prestacdo de Servicos de
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Coordenacdo de Seguranca, com o objetivo de assegurar a prevengdo e o controlo
dos riscos associados a atividades de risco agravado, realizadas no ambito das suas
operacdes.

O Coordenador de Seguranca tem um papel realmente importante na prevencéo de
AT e DP. E ele que organiza, orienta e supervisiona e é ele também que deve ter o
“‘poder da palavra”. Uma boa comunicagcdo é fundamental para garantir o sucesso

desta atividade e, como tal, o CS deve promover uma série de momentos deste tipo.

N&o se pretende limitar a intervencdo da CS, unicamente, a atividades no ambito do
Decreto-lei n.° 273/2003 de 29 de outubro, mas sim garantir que sdo cumpridos todos
os procedimentos de seguranga, mesmo em atividades corretivas, de indole urgente,
nao suscetiveis de planeamento antecipado que nao possibilitassem atividades de
coordenacgdo, monitorizagéo e controlo do tipo objetivado para as restantes atividades.
Nestes casos, a prevencao serd assegurada pela aplicacdo de metodologias proprias,
sendo da responsabilidade do adjudicatario garantir a validacdo antecipada das listas

de trabalhadores.

De acordo com o projeto e as atividades desenvolvidas, as obras serdo abrangidas por
Plano de Seguranca e Saude (PSS), FPS ou Regime Simplificado (RS), de acordo
com as especificidades descritas na figura abaixo.
R 5
O\jﬂ’bl’loo3 o eg”,',"? Ff’«r‘ra/

2 3

Obras de construgao e Intervengdes urgentes
ou de muito curta

duragao (poucas horas)

Pequenas obras, trabalhos
de manutencéo e upgrades

desmantelamento sujeitas a
projeto e/ou licenciamento

Planos de Seguranca Fichas de
e Saud?e . Procedimento de Regime simplificado
Seguranga

~ 7

Figura 2.1: Regimes Aplicaveis aos Projetos da Vodafone

2.1.1. COORDENACAO DE SEGURANCA EM OBRA

Apesar de ser Obvia a aplicabilidade do dever de CS nos trabalhos das infraestruturas

de telecomunicagbes, como alids enuncia o Decreto-Lei n.° 273/2003 de 29 de
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outubro, na sua alinea h) do n.°2 do artigo 2.°, importa salientar que esse dever incide,
sobretudo, na existéncia de coatividades, isto €, atividades realizadas por diversas
entidades (Decreto-Lei no 273/2003 de 29 de Outubro do Ministério da Seguranca
Social e do Trabalho, 2003).

A complexidade das intervencdes nas redes de telecomunica¢cdes moveis envolvem,
frequentemente, equipas multidisciplinares, com recurso constante a subcontratacédo
de servicos especializados para a realizagdo de determinados trabalhos. Néo
obstante, as atividades desenvolvidas nem sempre assumem uma nhatureza

construtiva, mas sim de manutencgéo de equipamentos ou instalacdes técnicas.

A subcontratacdo alcanca, regularmente, trés a quatro niveis, mas na realidade, em
cada obra raramente se encontra mais do que uma empresa em laboracdo e

raramente se sobrepdem atividades diferentes.

Como referido no artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 273/2003 de 29 de outubro, este
diploma legal aplica-se a “trabalhos de construcao de edificios e a outros no dominio

da construgao civil...”, mas é importante perceber, para além disso, se a realizagao
dos trabalhos se da, efetivamente, em estaleiros temporarios ou méveis, pois o
mencionado Decreto-Lei apenas se aplica nesse caso (Decreto-Lei no 273/2003 de 29

de Outubro do Ministério da Seguranca Social e do Trabalho, 2003).

Entendendo-se estaleiro temporario ou mével como locais onde se realizam trabalhos
de construcdo de edificios ou outros, entre os quais se incluem intervencbes nas
infraestruturas de telecomunicacdes, bem como locais onde, durante a obra, se
executam atividades de apoio direto aos mesmos (alinea j) do n.° 1 do artigo 3.° do
mesmo Decreto-Lei), percebe-se que nem todas as tipologias de intervencdo da
Vodafone ficam incluidas (Decreto-Lei no 273/2003 de 29 de Outubro do Ministério da

Seguranca Social e do Trabalho, 2003).

A manutencéo, quer preventiva quer corretiva, dos equipamentos das infraestruturas
de telecomunicagfes instaladas (equipamentos de rede e instalacdes de apoio a sua
conservacgdo), da qual sdo exemplos trabalhos de conservacdo de torres metdlicas
(analise de corrosao e pintura e reparagao, por exemplo), substituicdo e reparacdo de
antenas com determinadas anomalias, instalacdo de novas antenas, inspecdo e
reparacdo de sistemas de protecdo de quedas e outros, ndo implica trabalhos de

construcao/alteragcdo de estruturas (edificios e/ou outras obras de engenharia civil).

Face ao exposto, e de acordo com o determinado na Classificacdo das Atividades
Econdmicas disponibilizada e aprovada pelo Instituto Nacional de Estatistica (INE) —

3272 Deliberagéo do Conselho Superior de Estatistica, publicada no n.° 92 da 2.2 série
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do Diario da Republica de 14/05/2007 - que define constru¢do como a construcéo de
redes de telecomunicag¢bes, na qual ndo se inclui a conservacdo/manutencdo das
instalagbes e equipamentos de telecomunicagdes em exploragéo, considerou-se mais
adequada a aplicacao do regime geral de Coordenacgéo, estabelecido no artigo 16.° da
Lei n.° 102/2009 de 10 de setembro (INE, 2007; Lei no 102/2009 de 10 de Setembro
da Assembleia da Republica, 2009).

O referido artigo foi determinado, precisamente, para enquadrar os contratos de
prestacdo de servicos as empresas, nas suas diversas modalidades e objetos, tendo
naturalmente em conta os contratos correntes de manutengdo dos seus sistemas
tecnolégicos. Pode-se perceber, através desse, que o sistema de CS nas intervencdes
supramencionadas, efetuadas ao abrigo de contratos de prestacdo de servigos de
manutencdo/conservacao, deve ser implementado ao abrigo do previsto na alinea d)
do n.° 2 do artigo 16.° da Lei n°® 102/2009 de 10 de setembro. Assim, o elemento de
coordenagdo deixa de ser a entidade adjudicante para passar a ser a empresa
adjudicataria do servico (Lei no 102/2009 de 10 de Setembro da Assembleia da
Republica, 2009).

N&o obstante, a Vodafone pode assumir um papel mais proativo do que aquele que é
previsto por lei - que apenas estabelece os requisitos minimos -, em fungéo da sua
propria politica de SST. A Vodafone pode, porventura, implementar uma acgéo de
supervisdo sobre a entidade adjudicataria dos servicos de manutencgéo/conservacao,
especialmente quanto ao planeamento da prevencdo e do sistema de coordenacao
das empresas por si subcontratadas, assumindo um papel mais dinamico, como alias
se veio a verificar depois de sucederem os acidentes. Os responsaveis pela seguranca
ficaram mais alerta para esses riscos especiais e foi essa realidade que despertou a
empresa para a prevencao deste risco em particular e que promoveu a expansao da

CS para todos os projetos da Vodafone.

2.1.2. PROJETOS DA VODAFONE

Sendo a Vodafone operadora numa rede movel e rede fixa de ambito nacional, com
ampla cobertura e de grande complexidade técnica, para além das incalculaveis
solucdes e facilidades técnicas verdadeiramente inovadoras por si desenvolvidas e
disponibilizadas, no sentido de responder as necessidades dos seus clientes e do
publico em geral, houve necessidade de listar todos os projetos em curso e proceder a

sua caraterizacdo em termos de seguranca.
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Devido a diversidade e complexidade dos projetos, foram nomeados Gestores de
Projeto (GP), sendo o seu papel fundamental na medida em que também eles deveréo
identificar as questdes mais relevantes dos projetos que acompanham e qual o modo
de atuacdo em cada um deles, quais as atividades mais criticas e 0s controlos
existentes para cada uma, quais os pontos fortes e fracos das EE, em que é que
podem ajudar, quais as prioridades de intervencao, entre outros.

Ao contrario do que sucedia no passado, ambicionou-se que todos os projetos e
atividades com riscos agravados tivessem Coordenacdo de Seguranca, objetivo
cumprido com sucesso. Na tabela abaixo encontram-se identificados todos os

projetos.

Tabela 2.1: Projetos da Vodafone, Regime Aplicavel

Projeto Regime Aplicéavel

Manutenc¢éo de Postos de Transformacao RS
Construgdo de Ramais FPS
Mini e Micro Producao de Energia RS

2 | Gestso de Reclamagdes PSS/ FPS

2 [Relocalizagdo / Remocao / Troca de Estacdes PSS/ FPS

DE_ Manutencé&o de Estruturas Torres PSS /FPS

x |Certificacéo Calha Soll RS

I | Manutencao de Rooftops FPS
Ac0es corretivas - Campos Eletromagnéticos FPS
Construcdo e Remodelacéo de Lojas/Espacos FPS
Remodelagdo em Edificios PSS /FPS
Construcdo de Novas Estacoes PSS
Construcdo da Rede Indoor FPS/RS o

(em avaliacdo)

Otimizacao de Rede / Partilhas FPS

>, | Femtocells (microestactes) FPS

& | Projeto FTTH FPS

2 | Projeto FTTN FPS

S | Construcdo de Centros Operacionais (CQO’s) PSS

2 Projeto LOS — Linhas de Vista RS
Transmisséo nas Estaces (Projeto BEP - Back hole Evolution Program,
LOS, outros) FPS
Trabalhos nos OMCs — Operation and Maintenance Centers (Eng. RS
Services, ...)
Manutenc&o preventiva e corretiva de Base Transceiver Stations (BTS) e
CO's FPS/RS
Field Support, rede horizontal (suporte e manutengéo da rede fixa - fibra) RS

Q .

8 Drop Cliente RS

% Projetos especiais indoor em Clientes Empresariais - redes wifi e hotspots | FPS/RS
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De entre os projetos em curso foi selecionado o Projeto SRAN — Single Ran Access
Network - que se traduz na modernizagéo de rede da Vodafone com inclusdo do
4G/LTE, por ser o projeto com um grande numero de intervencfes planeadas e com

magnitude dos riscos envolvidos mais “elevada”.

O projeto SRAN apresenta riscos muito elevados, especialmente porque, apesar de
nao ter historial de nenhum acidente de trabalho, todas as atividades s&o realizadas
em altura, cerca de 30% dos quais com recurso a progressao por cordas e,
aproximadamente, 10% com recurso a gruas. As atividades que estiveram na origem
dos dois acidentes sofridos na Vodafone, designadamente, acesso a torres e acesso a
interfaces, séo atividades que decorrem, diariamente, no ambito do SRAN. Alias, uma
das responsabilidades deste projeto é a substituicdo de todos os interfaces iguais ou

semelhantes aos que estavam em utilizag&o na altura dos acidentes.

2.1.3. PLANO DE PREVENGAO DE RISCOS

Um Plano de Prevencado de Riscos entende-se como uma ferramenta de obtencgéo de
informacé&o acerca dos riscos profissionais associados a um determinado projeto e/ou
as atividades laborais desenvolvidas no respetivo projeto (Aragon, 2012). Este
instrumento possibilita ndo s6 a identificacdo e valoragdo dos riscos, mas também a
promocao do conhecimento acerca da exposi¢édo que os trabalhadores tém em relacéo
aos mesmos. E um elemento muito Gtil na medida em que contribui e estimula a

possibilidade de se atingirem determinados objetivos (Aragén, 2012):

e Saber onde é que se encontram 0s riscos e quais sdo as condicionantes a si

associadas;

o Conhecer a situagdo em que se encontra a realidade de trabalho em causa,

bem como os fatores de risco existentes no local;

e Conhecer a capacidade dos riscos se efetivarem, de acordo com as
carateristicas da metodologia de avaliagdo de riscos adotada (por exemplo:

consequéncia, exposicao e probabilidade);

e Conhecer e estimar a exposicdo dos trabalhadores aos riscos relacionados

com as atividades que desempenham e/ou locais em que laboram;
e Associar determinados riscos a tipos de atividades laborais especificas.

No caso especifico da Vodafone, o principal objetivo do PPR é que se estabeleca o

modelo de gestéo e controlo de riscos associado a um determinado projeto, devendo o
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mesmo ter em conta os termos e condi¢des definidos no Regulamento de Seguranca
para Atividades nas InstalagGes da Vodafone (RSAIV), nos Comunicados de Saude e
Seguranca publicados pela Vodafone e em legislagédo aplicavel.

O Plano de Prevencao de Riscos da Vodafone € uma excelente ferramenta para que
seja colocada em pratica uma adequada estratégia de melhoria das condi¢cdes de
trabalho encontradas que cumpre as etapas principais de:

1. Identificag&o dos intervenientes;

2. Descrigao do(s) local(is);

3. Descrigéo das atividades do projeto em causa;

4. Equipamento necessario a realizagéo das atividades;

5. ldentificac@o dos riscos e respetivas medidas de controlo;
6. Caraterizagdo das atividades e tarefas de maior risco;

7. ldentificacdo e avaliacdo dos principais riscos;

8. Descrigdo dos métodos de gestdo e controlo da seguranga;
9. Formacéo;

10. Equipamento de Protecédo Individual;

11. Subcontratacao;

12. Enquadramento Legal - Lei n.° 273/2003 de 29 de outubro.

Ao incluir todos os aspetos mais relevantes do projeto — atividades, equipamentos,
locais de trabalho, riscos associados e constrangimentos identificados - permite
compreender de que forma serdo geridas e salvaguardadas as questbes de
seguranca, bem como de que forma se ird garantir o cumprimento das regras de
seguranca e a prevencao de acidentes de trabalho (Nunes & Marques, 2012). O PPR
fornece aos subempreiteiros (SE) informacdes acerca de como deverdo controlar os
perigos existentes e 0s riscos a que estdo expostos, devendo ser entregue a cada

uma das entidades logo no inicio.

Dada a dimensdo dos projetos que desenvolvem, torna-se impreterivel destacar
determinadas questdes mais relevantes que podem acarretar maiores preocupacoes,

entre as quais:

i.  Descricdo minuciosa das atividades e tarefas relevantes para a ST,;
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ii. Caraterizacdo das atividades e tarefas de maior risco, as que sejam criticas

relativamente a seguranca;

ii.  Explicacdo dos métodos de controlo, vigilancia e acompanhamento no terreno
por parte dos Técnicos de Seguranga, empreiteiros e subempreiteiros; tipos de
amostragem; reuniées com diretores/responsaveis de obra; programacgéo das

atividades de maior risco; entre outras.

Consoante a criticidade dos riscos 0 modo de atuar é diferente, como se pode

verificar na figura abaixo.

Risco
Moderado

Planeamento genérico;

Procedimentos
genericos;

Inspegbes quando
possivel.

Risco
Elevado

Planeamento trabalho a
trabalho;

Procedimentos
especificos;

InspegOes sempre que
possivel

Risco
Critico

Planeamento
pormenorizado;

Instrucdes de trabalho
especificas;

Acompanhamento por
responsaveis e/ou

técnicos de segura

Gestao de Riscos
=, 0 A 20000000 ]

Figura 2.2: Criticidade dos Riscos

2.1.4. FICHAS DE PROCEDIMENTOS DE SEGURANGCA

As FPS’s sdo elementos fundamentais. Para além de fornecerem informacdes muito
importantes & CS, facilitando uma tomada de decisdo adequada e informada -
permitem ter um melhor conhecimento da obra mesmo antes do seu inicio -, sdo
também essenciais para os trabalhadores, ja que identificam os riscos a que o0s
mesmos estardo expostos, as medidas preventivas que devem adotar perante cada
um deles, os EPI que tém que utilizar, bem como as formag¢des especificas que
necessitam de ter e as instru¢des de seguranga respeitantes a cada tarefa a executar.
Por esse motivo, € essencial que sejam distribuidas e conhecidas por todos os
colaboradores e que estejam sempre presentes em obra, acessiveis a todos eles, com
a finalidade de permitir que os mesmos as possam consultar, em caso de
necessidade, a qualquer altura.

O carater repetitivo das intervencdes levou a que, ano apds ano, a qualidade das
FPS’s se tenha vindo a degradar e, nos ultimos anos, assistiu-se a sua vulgarizagéo.
Foram adotadas FPS’s tipo em que apenas mudava a caraterizagdo do local, os
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responsaveis pelas obras e pela CS e as datas de execucdo, esquecendo o mais
importante - a avaliagdo dos riscos e as medidas de prevencdo que, a certa altura,

eram sempre as mesmas, independentemente das atividades desenvolvidas.

Face ao exposto, considerou-se que a utilizagdo de modelos de FPS’s com uma
estrutura comum seria vantajosa e essas deveriam ser organizadas em fungdo da
homogeneidade e respetivo reflexo nos riscos e medidas de prevencéo, tendo-se

desenvolvido algumas FPS’s tipo para os varios projetos em curso.

Estas foram desenvolvidas mediante a analise das carateristicas particulares de cada

intervencdo prevista e da inclusdo dos itens aplicaveis, sendo complementadas com:

1. Descricao tdo completa e especifica dos trabalhos a desenvolver em cada

interveng&o prevista que possibilite sustentar a adequada avaliagéo de riscos;

2. Instrucdes de trabalho préprias, com descricdo das formas e dos métodos de

execucgao especificos necessarios;

3. Avaliacao de riscos exclusiva, adequada e completa, da especificidade de cada
intervencdo e da peculiaridade das diversas atividades/tarefas/subtarefas

abrangidas, de acordo com a descrigdo supramencionada nos pontos 1 e 2;
4. Medidas de prevencgéo adequadas e suficientes para os riscos identificados;

5. Instrucdes de seguranca particulares, de suporte as medidas de prevencao

determinadas.

Estas FPS’s pretendem ser um instrumento de seguranga ativo e evolutivo que se
inicia na area produtiva de cada EE com a caraterizacdo dos trabalhos e identificacéo
dos perigos/riscos das atividades, e definicdo dos procedimentos para a execu¢ado dos
trabalhos com riscos especiais. Numa segunda fase é responsabilidade da area de
seguranca da EE avaliar os riscos e propor medidas corretivas, juntando as instrucdes
de seguranca necessdrias para submeter a validacao da respetiva FPS a CS. Apoés
validacdo é fundamental garantir que a FPS seja do conhecimento de todos os
intervenientes nas obras, comunicando-lhes, nomeadamente, os riscos elevados e as

medidas preventivas associadas.

2.2. METODOLOGIA DE INSPECOES DE COORDENACAO DE SEGURANCA EM OBRA

A FSQ e a Vodafone, conscientes da importancia de garantir o pleno bem-estar dos
trabalhadores, quer pelos beneficios que dai advém para esses quer para a empresa,

propuseram-se a melhorar esta realidade através do desenvolvimento de uma
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metodologia que permitisse hierarquizar a necessidade da CSO inspecionar as
equipas de trabalho e do melhoramento de tudo aquilo que pudesse contribuir para

esse fim.

Quanto a priorizacdo de inspecdes da CSO, nao existia qualquer tipo de metodologia
ou indicador estabelecido que possibilitasse estabelecé-la. As inspe¢cfes da CS eram
realizadas aleatoriamente e, maioritariamente, apdés um contato com o responséavel
dos trabalhos, a fim de assegurar a presenca de trabalhadores nas obras. Esta
situacdo levava a que as inspecdes fossem do conhecimento prévio das pessoas a
inspecionar, perdendo-se, em grande parte dos casos, o sentido de imprevisibilidade.

As inspec¢bes de CSO nédo tinham em conta nenhum fator de risco, meios humanos
envolvidos ou equipamento utilizado, pelo que, frequentemente eram inspecionados
trabalhos com atividades de riscos nulos ou reduzidos em detrimento de outros com
elevados niveis de risco, com recursos humanos desajustados e com utilizacdo de

eguipamentos perigosos, tais como gruas.

Face ao exposto, a metodologia supracitada foi desenvolvida e é o objeto de estudo
da presente dissertacdo, considerando-se um passo muito importante na consolidagéo

dos procedimentos de seguranga em vigor na Vodafone.

O procedimento estabelecido na nova metodologia prevé quatro tipologias de

auditoria:

1. Inicial (1.° controlo): para avaliar e conhecer a entidade responsavel por

executar determinada obra (Entidade Executante (EE) ou Subempreiteiro);
2. Anual;

3. De acompanhamento: de acordo com as “Absolute Rules” da Vodafone e com

o Procedimento do Grupo — “3 Strikes” (vide anexo |);

4. Aleatérias: com inspeg¢fes de, no minimo, a 10% dos trabalhos planeados, isto

é, das FPS’s validadas pela CS. Estas auditorias sdo as mais significativas.

A metodologia desenvolvida, referente as inspectes aleatdrias, permitira elaborar um
planeamento de inspecdes sustentado, segundo 0s passos a seguir apresentados,
sendo que as atividades com uma avaliacdo de riscos critica terdo que ter

acompanhamento obrigatorio:

1. Realizagdo da Avaliagdo de Riscos das FPS’s, segundo o Método de WTF

tradicional, com as adaptaces anteriormente apresentadas (AR);

2. Célculo do indice de NC da entidade gue, de facto, realizard a obra (INC);
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3. Caélculo do indice de PCC associados & obra em questéo (IPCC);

4. Caélculo da Prioridade de Inspecéo, de acordo com a nova metodologia (PI).

2.2.1. AVALIACAO DE RISCOS EM FASE DE PROJETO

A melhoria das FPS’s surgiu como uma das prioridades, dada a importancia do seu
papel em relagdo a informacao Util que essas podem fornecer aos colaboradores e
que é essencial para uma tomada de deciséo suportada e informada - um dos grandes
objetivos -, pelo que foram elaborados modelos para todos os projetos.

Paralelamente a avaliagdo dessas, a CS tem a seu cargo as atividades abaixo
indicadas que fazem parte integrante do processo de CSO do regime de Fichas de
Procedimento de Seguranca aplicavel a trabalhos de remodelagfes, otimizacdo e

outros:

1) Planeamento Geral do Projeto: fase de preparacéo, na qual se realiza a analise
das atividades e se procede a validacdo de planos e procedimentos de

seguranca;

2) Validacdo de trabalhadores e subempreiteiros: documentacdes, aptiddes,

certificacdes e qualificacoes.

Face ao exposto, passar-se-a a explicar o modo funcionamento do processo de gestao
de riscos na Vodafone, de acordo com a implementacdo da nova metodologia. Uma

vez que o projeto em estudo é abrangido por FPS, sera apenas este o regime descrito.

O processo tem inicio com a EE - responsavel pela elaboragcédo das Fichas - que, de
acordo com os Principios Gerais de Prevencdo, carateriza os trabalhos e identifica os
perigos e riscos das atividades, definindo procedimentos para a execucdo dos
trabalhos com riscos especiais, apresentando a AR realizada e a selecdo de medidas
corretivas e de instrugbes de seguranca necessarias para submeter a validacdo pela
CSO a FPS.

A alteragdo substancial e fundamental foi efetuada nesta fase do processo, com a
funcdo da CS, no papel do GP, que, para além de analisar a adequabilidade das
FPS’s e propor & EE as alteragbes adequadas, servindo-se para o efeito do “Site
Survey”, procede, em simultdneo, a avaliacdo de riscos da obra no seu todo, de

acordo com os parametros definidos na metodologia abaixo identificada.

A validagao das FPS’s € acompanhada da avaliacdo de riscos das mesmas. Uma vez

que ndo existe nenhum método adaptado a realidade das telecomunicagcfes, com
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recurso ao método de William T. Fine adaptou-se a descri¢cdo feita no mesmo - em
cada uma das linhas das tabelas apresentadas para as variaveis consideradas
(exposicdo, probabilidade e consequéncia) - a realidade pretendida, particularmente
para o Projeto SRAN. Consoante o local de intervengéo teve-se em consideragao
diferentes aspetos, a partir dos quais se realizou a avaliagdo de riscos,
designadamente:

Tabela 2.2: Parametros considerados na Avaliacéo de Riscos de acordo com o local de intervencao

Local de instalagdo ef/ou remocgdo do

equipamento 5 X A
Localizacéo do equipamento X
Caminhos de cabos X X
Localizagdo dos Remote Radio Units (RRU’s) X X X
Local de instalagdo e/ou remogéo das antenas X

Acesso as antenas X X X
Localizagdo das antenas X X X
Ligagédo das antenas X

Desta forma, a CS podera validar e avaliar as FPS’s, de acordo com os trabalhos que
se irdo realizar, com recurso ao documento criado e a uma metodologia realista face
ao que se pretende proteger, sendo que a média aritmética da avaliagdo das diversas
atividades na tabela acima referidas dara a avaliagdo final, segundo o método de
WTF.

Da avaliagcdo resultard um nivel de risco entre “1” e “5”, calculado, como referido,

através do método de WTF, de acordo com as informacgoes apresentadas nas FPS’s.

2.2.2. AVALIACAO DE DESEMPENHO DAS ENTIDADES EXECUTANTES

A Vodafone desenvolveu uma aplicagéo - “Inspegbdes de Campo” - para equipamentos
tablet, disponibilizados aos CS, através da qual os mesmos realizam os relatérios de
inspecdo. O principal objetivo das inspec¢des realizadas é, essencialmente, verificar o
cumprimento dos procedimentos e instru¢gdes de seguranga validados nas FPS’s e a
adequacgédo e estado dos equipamentos de trabalho, de seguranca ou de protecéo,
testemunhando a execucdo das tarefas no local de trabalho. Os relatérios dai
resultantes sdo preenchidos ao longo da inspecao, permitem a inclusdo direta de
fotografias e, ao serem submetidos, passam, de imediato, através de um sistema
informatizado, a fazer parte de uma base de dados ou plataforma acessivel a todos os

Coordenadores e GP, bem como a Vodafone.
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A primeira etapa, ao preencher o relatério, consiste em verificar se todos os
trabalhadores que estdo em obra constam na lista de trabalhadores previamente
validada pela CS e, nesse caso, se estdo autorizados ou ndo a estar e a trabalhar no
local (por exemplo, se tém as qualificacfes necesséarias para o desempenho das
tarefas em questdo, como formacédo de trabalhos em altura, ou se tém RSAIV e Ficha
de Aptiddo Médica (FAM) valida). Caso uma dessas situacdes ndo se verifiqgue, 0s
trabalhadores ndo estdo autorizados a estar em obra até que toda a documentagéo,
formacéao especifica e/ou outras questdes sejam validadas pela CS.

Atualmente, encontra-se em fase de implementacdo uma base de dados - Sharepoint -
através da qual se pretende criar um cartdo de identificacdo para cada colaborador,
sendo que apenas serdo produzidas listas de trabalhadores se esses estiverem

validados: com a formacao especifica exigida e FAM.

A aplicagdo “Inspeg¢des de Campo” disponibiliza todos os relatérios - de todos os
projetos - realizados pela CS da Vodafone, nos quais sdo descritas as condi¢des
verificadas, eventuais Nao Conformidades e/ou oportunidades de melhoria detetadas,
bem como agbes corretivas propostas. Além disso, a plataforma permite ordena-los
segundo os que tém nao conformidades, abertas ou fechadas, ou os que estiveram
totalmente conformes; disponibiliza graficos com a evolugdo das NC - por més,
trimestre, semestre ou ano - incluindo o seu fecho, o “top 5 das mesmas, por

tipologia, entre outras informagoes.

E importante referir que as NC s&o acompanhadas pelos Gestores de Projeto até ao
seu fecho, isto é, até passarem a uma situacdo conforme, com evidéncias que o
comprovem, conseguindo-se identificar, exatamente, qual a empresa que,
efetivamente, estava “no terreno” e estava em inconformidade. A referida plataforma
mantém acessivel toda essa informacao, bem como a sua evolugao, a qualquer hora,
em qualquer altura, logo a partir do momento em que o relatério € submetido na

aplicacao.

Com a introducédo da aplicacéo de Inspecdes de Campo passaram a estar disponiveis
relatérios com desempenho ao nivel da seguranca dos varios intervenientes em obra,

nomeadamente em relacdo as NC identificadas em cada inspec¢éo de CSO.

Esta plataforma classifica as NC em 3 tipos: “administrativas” (A), “operacionais” (O) e
“‘graves” (G) (vide anexo Il). De acordo com a sua gravidade para a seguranca dos
trabalhadores e mediante essa classificacdo a Vodafone atribui-lhes diferentes

“‘penalidades™ “1”, “3” e “5”, respetivamente.
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Consoante o0 numero e o tipo de NC verificadas em obra, bem como com as respetivas
penalidades, s&o calculados os indice de Ndo Conformidades (INC) das EE, conforme
o adiante apresentado. A partir do resultado ai obtido é feita a classificacdo das
empresas atraveés de cores: vermelho, amarelo e verde, que as identificam face ao
INC correspondente. A figura seguinte apresenta as condicées em que séo atribuidos

os diferentes indices, sendo que, nesse processo, “S” significa “sim” e “N” é “ndo”.

VERMELHO AMARELO

Figura 2.3: Condigdes de atribuigéo dos diferentes indices de Ndo Conformidades

Legenda:
NCa: Numero de NC “Administrativas”;
NCo: Nimero de NC “Operacionais”;

NCg: Nimero NC “Graves”.

Com base no histérico de NC da entidade que realizara a obra, isto é, tendo em conta
0 numero e o tipo de NC associadas a referida entidade até ao més de validagédo da

FPS, sera calculado o seu INC de acordo com a seguinte expressao:
INC=[(NCa x (5/6) + NCo x (5/2) + NC¢ x (5/1))/5] x 100

Nesta, “5” corresponde a penalizagdo maxima atribuivel e “1”, “2” e “6” ao numero de

NC (G, O e A, respetivamente), que determina a condicdo minima de pior INC.

Consoante o resultado acima obtido, determinar-se-a o valor — “1”, “3” ou “5” - a utilizar

para o célculo da Pl, como mostra a tabela seguinte.

Tabela 2.3: indice de Nao Conformidades

1

Se o indice de NC for inferior a 2%

Se o indice de NC estiver entre 2% e 5%

Se o indice de NC for superior a 5%
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A partir do historico de NC é também possivel calcular a performance das EE/SE,
designadamente segundo a tabela abaixo. Consoante o indice de NC consegue-se
perceber o indice de “conformidades” (C) — ou performance - e averiguar a prestacao

das entidades inspecionadas ao nivel da seguranca.

Tabela 2.4: Performance das Entidades Executantes/dos Subempreiteiros

Performance das EE/ dos SE

indice de NC Performance
1 <2% Boa 198% - 100%)]
3 [2% e 5%] Razoavel [95% - 98%)]
5 > 5% Ma < 95%

2.2.3. PONTOS CRIiTICOS DE CONTROLO

Em cada FPS analisada seréo verificados os Pontos Criticos de Controlo (PCC), isto
€, momentos durante a execucdo da obra onde seja imprescindivel a presenca de um
CSO dado a existéncia de riscos especiais, quer pelas atividades em si ou pela
utilizacdo de equipamentos ou técnicas de elevado risco como sejam plataformas
elevatorias, gruas e/ou técnicas de acesso por cordas.

Considerando trabalhos com riscos especiais aqueles que expdem os colaboradores a
risco de queda em altura, particularmente agravado pela natureza das atividades ou
dos meios utilizados, trabalhos de montagem e desmontagem de elementos de
grandes dimensdes e peso, bem como, entre outros, aqueles que o Dono de Obra, o
Projetista ou os CS avaliem como trabalhos de risco especialmente elevado, pode-se
dar como exemplo a utilizacdo de gruas e a realizacdo de trabalhos por cordas, ambos
realizados no ambito do Projeto SRAN (Decreto-Lei no 50/2005 de 25 de Fevereiro do

Ministério das Actividades Econémicas e do Trabalho, 2005).

N

A escolha e utilizacdo de equipamentos de trabalho destinados a realizagdo de
trabalhos temporarios em altura deve ter sempre em conta a necessidade de priorizar
as medidas de protecdo coletiva face as de protecdo individual, para além da
adaptacdo do trabalho ao homem, que também € imprescindivel e que deve ser uma
preocupacdo. Assim, sempre “que nao seja possivel executar os trabalhos temporarios
em altura a partir de uma superficie adequada, com seguranca e condi¢cdes
ergonémicas apropriadas, deve ser utilizado equipamento mais apropriado para

assegurar condigdes de trabalho seguras.”

A realizacdo desse tipo de trabalhos apenas pode ocorrer depois de uma avaliacdo de

riscos, concretizada pelo empregador, na qual se devera justificar o porqué daquela
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opcdo e nao da utilizacdo de um equipamento mais seguro (andaimes, plataformas

elevatdrias, bailéus).
Antes de se optar por esta medida € importante responder a uma série de questdes:

1. E possivel realizar o trabalho no solo? (baixando o equipamento a ser

intervencionado para o nivel do solo, por exemplo);

2. E possivel utilizar uma plataforma ja existente, munida com todas as medidas
de protecdo coletiva necessérias? (Por exemplo, uma cobertura com uma

platibanda de 90 cm de altura);

3. E possivel instalar um equipamento para acesso a zona de trabalho, munido
das medidas de protecdo coletiva necessarias? (através da montagem de um

andaime ou da utilizacdo de uma plataforma elevatoria, por exemplo);

4. Qual vai ser a frequéncia da circulacdo, a altura a atingir e a duragdo da

utilizacao.

O recurso a este tipo de técnicas, por cordas, apenas se deve verificar quando a
avaliagao de riscos “indique que o trabalho pode ser realizado com seguranca e nao
se justifique a utilizacao de equipamento mais seguro” (Decreto-Lei no 50/2005 de 25
de Fevereiro do Ministério das Actividades Econdmicas e do Trabalho, 2005). Para
além disso, a utilizagdo de equipamentos de trabalho que possam implicar riscos
especificos para a seguranca e saude dos trabalhadores sé se pode concretizar por
pessoas especificamente habilitadas para tal, tendo em conta a atividade
correspondente (Decreto-Lei no 50/2005 de 25 de Fevereiro do Ministério das
Actividades Econémicas e do Trabalho, 2005).

O acima exposto significa que quando for fisicamente impossivel, ou quando a
natureza do local ou duracdo do trabalho (pontual ou de curta duracéo)
impossibilitarem ou inviabilizarem a utilizacdo de andaimes, plataformas de trabalho
seguras ou outro tipo de equipamentos para trabalhos em altura, pode ser prevista a
possibilidade de utilizacdo de técnicas de acesso e posicionamento por meio de

cordas. Esta medida tem, no entanto, que cumprir determinados requisitos:

e Realizagdo prévia de uma AR que defina, objetivamente, todas as exigéncias
do trabalho e que indique que o mesmo pode ser realizado em seguranca e
gue ndo se justifica a utilizacdo de equipamento mais seguro, dando resposta

as questdes abaixo enumeradas;

e As mencionadas no n° 2 do artigo 39° Decreto-lei 50/2005 de 25 de fevereiro;
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e A garantia que todos os equipamentos utilizados (arneses, cordas, linha de
vida, anti queda, lingas, mosquetdes, capacetes, etc..) estejam certificados ao
abrigo da Diretiva Equipamentos de Protecdo Individual e que todos os
equipamentos utilizados sejam compativeis entre si, garantindo-se a existéncia

de instrucdes de cada equipamento e a evidéncia da sua conformidade;

o A identificacdo dos pontos de ancoragem, das linhas de vida (quando
necessarias) e das cordas, bem como 0s equipamentos utilizados na
ancoragem e seu dimensionamento, de acordo com o nimero de trabalhadores

envolvidos;

e A garantia que o sistema comporta pelo menos duas cordas, com pontos de
ancoragem distintos: a corda de trabalho (meio de acesso, descida e

sustentagéo) e a corda de seguranca, como dispositivo de socorro;

¢ Que estdo reunidas as condi¢cdes de seguranga necessarias a utilizagdo dos
equipamentos, designadamente, para que sejam evitados os danos do
equipamento (por ex. protecdo das cordas contra danos causados por

ferramentas, substancias quimicas, fogo, abrasao, etc.);
e Entre outras.

Segundo o Decreto-Lei n.° 273/2003 de 29 de outubro, é fundamental que, nestas
situagdes, se mantenham os colaboradores informados e formados, esclarecendo-os
acerca dos perigos existentes e das medidas/procedimentos de seguranca adequados
a prevencédo desses riscos em especial, para sua seguranca e saude (Decreto-Lei no
273/2003 de 29 de Outubro do Ministério da Seguranca Social e do Trabalho, 2003).

Com base no atras definido sao atribuidos os valores descritos na tabela seguinte aos
PCC.

Tabela 2.5: indice de Pontos Criticos de Controlo

indice de PCC

1 Nao existem PCC

3 Gruas, plataformas ou alguns trabalhos com Plano de Trabalhos com Riscos Especiais
(PTRE) que nao implicam indices de risco significativos

Quando os trabalhos com PTRE representam elevados indices de risco e/ou ha utilizagao

5 simultanea de grua que, pela sua dimenséao/localizacdo p6e em causa as questdes de
seguranca
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2.2.4. CALCULO DA PRIORIDADE DE INSPECAO

A equacdao que traduz a PI resultante da AR estabelecida na nova metodologia, e que
da origem a um nivel de risco entre “1” e “5” (tal como no método de WTF), é:

PI=ARXx 0,45+ NC x 0,25 + PCC x 0,30

O resultado desta permitir4, a semelhanc¢a do que acontece na aplicagdo tradicional do
método de WTF, perceber qual a acdo requerida e determinar a prioridade de
inspecéo pela CSO, mas tendo em conta carateristicas especificas do contexto: NC e
PCC.

N
32PI>2 22PI>1
S S S S S
5 4 3 2 1
Inspecdo com Inspeg¢do com Inspecdo com Inspecdo em caso s ~
prioridade maxima prioridade elevada prioridade normal de solicitagdo Nedinspeaanan

Figura 2.4: Prioridade de Inspec¢do

A nova metodologia poderd ser uma ferramenta extraordinaria na medida em que
permitira ao GP obter mais informagbes e mais (teis do que as que eram
disponibilizadas até aqui, contribuindo, como tal, para dar apoio a gestédo: alcancar,
com um nivel de risco fiavel, informacédo acerca do acompanhamento que deve ser
feito, ou seja, sobre como, quando e com que frequéncia se deve fazer o
acompanhamento efetivo de determinada atividade. No fundo, ter-se-a uma
metodologia mais simples, eficiente, realista, bem como um excelente instrumento de

apoio a decisédo dos 6rgaos de gestdo da SST.

Além disso, o tempo que antes se “perdia” a preparar os relatérios, digitalizar os
documentos, anexar o registo fotografico, entre outras atividades, podera ser
economizado e gerido de forma mais Util. Esse tempo ficara disponivel para
acompanhar as equipas que estao expostas a um nivel de risco superior, permitindo a
CSO passar mais tempo em contacto com a realidade dos trabalhadores e ter uma
atuacdo mais direcionada face as lacunas encontradas, promovendo-se,

consequentemente, a prevencdo de AT e DP, uma melhor gestdo de riscos. Dai
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resultou uma Instrucao de Trabalho que d& conhecimento desta nova ferramenta (vide

anexo Ill).

As auditorias supracitadas sdo utilizadas para verificar o cumprimento de todos os
requisitos legais, normativos e das boas praticas preventivas exigiveis aos
executantes, o cumprimento dos procedimentos estabelecidos nas FPS’s e das
instrucdes de seguranca aplicaveis, bem como a adequagdo e o0 estado dos
equipamentos de trabalho e de seguranca ou de protecéo utilizados, possibilitando a
verificacdo da execugdo segura das tarefas através de um acompanhamento

suficiente e adequado no local de trabalho.
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CAPIiTULO Ill - QUADRO LEGISLATIVO

O conhecimento atual e as evidéncias de que a SST é preponderante na prevencao de
AT e DP justificaram a necessidade de se criarem documentos legislativos a esse

nivel.

Os principios que regem a protecdo da saude e seguranca dos colaboradores sdo
estabelecidos numa Diretiva-Quadro Europeia relativa a SST - Diretiva 89/391/CEE,
adotada em 1989 e alterada pelo Regulamento (CE) n.° 1137/2008 de 22 de outubro
de 2008 — que representou um marco muito importante na melhoria destas questbes e
cujo objetivo principal é o incentivo de melhorias na salde e seguranca ocupacional
(Directiva 89/391/CEE do Conselho de 12 de Junho de 1989, 1989; EU-OSHA, 2008;
Eurostat, 2015; Nunes & Marques, 2012).

A referida Diretiva estabelece a politica da Unido Europeia sobre a gestdo da
prevencédo de riscos profissionais: assegura principios minimos de seguranca e saude
em toda a europa, possibilitando ainda que os Estados-Membros optem por manter ou
determinar medidas mais exigentes, e abrange todos os setores de atividade, publicos
e privados (EU-OSHA, 2008, 2015a; Eurostat, 2015; Nunes & Marques, 2012).

No mesmo sentido, também o Cédigo do Trabalho (cuja revisao foi aprovada pela Lei
n.° 7/2009 de 12 de fevereiro, alterada pelas Leis n.° 120/2015 de 1 de setembro,
28/2015 de 14 de abril, 55/2014 de 25 de agosto, 27/2014 de 8 de maio, 69/2013 de
30 de agosto, 47/2012 de 29 de agosto, 23/2012 de 25 de junho, 53/2011 de 14 de
outubro, 105/2009 de 14 de setembro e pelo Decreto Regulamentar n.° 21/2009 de 18
de margo e revogada pelas Leis n.° 69/2013 de 30 de agosto e 23/2012 de 25 de
junho) surge como um dos documentos legais que mais evidencia a importancia da
SST, determinando que a protecdo da seguranga e saude dos colaboradores deve ser
sempre assegurada pelo empregador, através da prevencgéo de riscos e de DP (Lei no
7/2009 de 12 de Fevereiro da Assembleia da Republica, 2009).

Sendo o zelo constante e permanente pelo desempenho da atividade em condic¢des de
seguranca e salde para o trabalhador uma responsabilidade do empregador, a Lei
n.°102/2009 de 10 de setembro, alterada e republicada pela Lei n.° 3/2014 de 28 de
janeiro de 2014, pelo Decreto-Lei n.° 88/2015 de 28 de maio e pela Lei n.° 42/2012 de
28 de agosto, que regulamenta o regime juridico da promocéo e prevencao da SST -
de acordo com o previsto no artigo 284.° do Cddigo do Trabalho - no que respeita a
prevencao, decorre da transposi¢do da designada Diretiva-Quadro e integra, ainda, os
principios estabelecidos pela OIT na Convencdo n.° 155, no mesmo ambito. A referida

lei atribui ao empregador o dever de garantir ao colaborador “condi¢gdes de seguranca
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e de saude em todos os aspectos do seu trabalho”, concedendo a este o direito de
usufruir da prestacdo de trabalho em condi¢cdes que protejam a sua seguranca e
saude e a obrigacao de cumprir as instrucdes de SST determinadas pelo empregador
(EU-OSHA, 2008; Eurostat, 2015; Lei no 102/2009 de 10 de Setembro da Assembleia
da Republica, 2009, Lei no 3/2014 de 28 de janeiro da Assembleia da Republica,
2014; Nunes & Marques, 2012).

A abrangéncia da SST, a sistematizacdo implicada e a pro-atividade atribuida ao
empregador nesta &rea sdo o nucleo da inovagdo da politica assinalada pela Diretiva-
Quadro de 1989, suprimindo uma abordagem extremamente casuistica e reativa, na
medida em que a atuacdo ao nivel da SST era tida, sobretudo, sobre riscos ja
explicitos. Além disso, também a obrigatoriedade de coordenacdo da acédo
desenvolvida pelas entidades subcontratadas foi uma inovacdo de destaque, através
da determinagdo de que sempre que varias empresas desempenhem atividades em
simultaneo, no mesmo local de trabalho, as entidades patronais devem cooperar na
aplicacdo das disposicoes relativas a SST (Directiva 89/391/CEE do Conselho de 12
de Junho de 1989, 1989, Lei no 102/2009 de 10 de Setembro da Assembleia da
Republica, 2009).

E importante referir que a realizagdo de trabalhos de construcdo requer uma
abordagem preventiva global que tenha em conta as especificidades de cada
processo, ao mesmo tempo que confere a coeréncia global das medidas
preconizadas. Nesse sentido, a Diretiva-Quadro determinou, desde logo, a previsédo de
uma abordagem legislativa especial, para que o0s seus principios fossem,
integralmente, implementados também nas atividades de constru¢do. Esta previsdo
esteve na origem da adocdo da Diretiva n.° 92/57/CEE do Conselho de 24 de junho,
“respeitante as prescricdes minimas de seguranga e saude no trabalho a aplicar em
estaleiros temporarios ou moveis” (Directiva 92/57/CEE do Conselho de 24 de Junho
de 1992, 1992; Nunes & Marques, 2012).

Apesar da Lei n.° 102/2009 de 10 de setembro se aplicar integralmente ao setor da
construcdo, o regime da Diretiva 92/57/CEE de 24 de junho, transposto através do
Decreto-Lei n.° 273/2003 de 29 de outubro — que “procede a revisdo da
regulamentacdo das condicbes de seguranca e de saude no trabalho em estaleiros
temporarios ou mdéveis”, apresenta, ndo as normas alternativas as reguladas na
legislacdo geral, mas sim a especificacdo de um conjunto de regras a observar nos
empreendimentos construtivos que envolvam a execucdo de trabalhos em estaleiros
temporarios ou moéveis, assumindo um papel de carater regulamentador especial e

nao de natureza autbnoma (Decreto-Lei no 273/2003 de 29 de Outubro do Ministério
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da Seguranca Social e do Trabalho, 2003, Directiva 92/57/CEE do Conselho de 24 de
Junho de 1992, 1992, Lei no 102/2009 de 10 de Setembro da Assembleia da
Republica, 2009). O objeto desta legislacdo incide, exclusivamente, no sistema de
coordenacgdo de seguranga e saude nos empreendimentos construtivos, regulando,
detalhadamente, como € que tal sistema, previsto na legislagdo geral, deve ser

implementado nas situagdes em que se desenvolvam atividades construtivas.

Face ao exposto, e no caso especifico das telecomunicacdes, na Vodafone, para além
da Lei n.° 102/2009 de 10 de setembro, adotou também o Decreto-Lei n.° 273/2003 de
29 de outubro que rege a maioria das suas atividades. Este documento legal
“estabelece as regras gerais de planeamento, organizacdo e coordenacdo para
promover a segurancga, higiene e saude no trabalho em estaleiros da constru¢ao”
(Decreto-Lei no 273/2003 de 29 de Outubro do Ministério da Seguranca Social e do
Trabalho, 2003, Lei no 102/2009 de 10 de Setembro da Assembleia da Republica,
2009).

Uma vez que o risco que mais se destaca ao longo da presente dissertagdo é o de
gueda em altura e que essa é uma das principais causas de AT em Portugal, importa
conhecer a legislagdo aplicavel a trabalhos em altura. A Lei n.° 98/2009 de 4 de
setembro € a que regulamenta o regime de reparacdo de AT e de DP, incluindo a
reabilitacdo e reintegragdo profissionais, nos termos do artigo 284.° do Cdédigo do
Trabalho (Lei no 98/2009 de 4 de Setembro da Assembleia da Republica, 2009). O
Decreto-Lei n.° 50/2005 de 25 de fevereiro € um dos documentos legais mais
importantes, na medida em que transpde para a ordem juridica interna a Diretiva
2001/45/CE de 27 de junho, relativa as prescricdes minimas de seguranca e de salde
para a utilizacdo de equipamentos de trabalho pelos colaboradores, entre os quais 0s
utilizados para trabalhos por cordas. Aplica-se a todos os setores de atividade
economica e insere-se numa estrutura legal sistémica que se baseia na referida Lei n.°
102/20009 de 10 de setembro (Decreto-Lei no 50/2005 de 25 de Fevereiro do
Ministério das Actividades Econdémicas e do Trabalho, 2005, Directiva 2001/45/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho de 27 de Junho de 2001, 2001, Lei no 102/2009
de 10 de Setembro da Assembleia da Republica, 2009). Nao obstante, também o
Decreto-Lei n.° 348/93 de 1 de outubro, alterado pela Lei n.° 113/99 de 3 de agosto
transpde para a ordem juridica interna a Diretiva 89/656/CEE de 30 de novembro,
relativa as prescrigcdbes minimas de SS para a utilizagdo de EPI's pelos trabalhadores e
a Portaria n.° 988/93 de 5 de outubro que estabelece essas mesmas prescricoes
(Decreto-Lei no 348/93 de 1 de Outubro, 1993, Directiva 89/656/CEE do Conselho de
30 de Novembro de 1989, 1989, Lei no 113/99 de 3 de Agosto da Assembleia da
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Republica, 1999, Portaria 988/93 de 5 de Outubro do Ministério do Emprego e da
Seguranca Social, 1993).
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PARTE Il

INVESTIGACAO EMPIRICA
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CAPITULO IV — MATERIAL E METODOS

4.1. LocAL DE ESTUDO

A realizacdo deste estudo teve em consideracdo o desenvolvimento de todo do Projeto
de Telecomunicacdes Mdveis da Vodafone - SRAN (Single Ran Access Network), com
intervencdo a nivel nacional, incluindo ilhas, tanto em zonas rurais como urbanas e

suburbanas.

4.2. Tipo DE ESTUDO E POPULAGCAO EM ESTUDO

O estudo aplicado foi de nivel Il (descritivo — correlacional), do tipo observacional e de
natureza transversal. A amostra correspondeu a 344 obras de um universo de 1221,
realizadas no ambito do Projeto SRAN. Foram avaliadas todas as obras inspecionadas
pela CSO (134) e parte das restantes (210).

4.3. DURACAO E PERIODO DE ESTUDO

Este estudo foi desenvolvido no ano letivo 2014/2015, segundo um periodo de recolha
de dados compreendido entre janeiro e abril de 2015 (quatro meses) referente a
informac&o registada entre 1 de outubro de 2014 (inicio do projeto nos atuais moldes)
e 16 de abril de 2015.

4.4, TipPO, TECNICA DE AMOSTRAGEM E DIMENSAO DA AMOSTRA

O tipo de amostragem foi ndo probabilistico e a técnica de amostragem acidental ou
por conveniéncia. As obras avaliadas foram 344 de um universo de 1221, das quais
134 correspondiam ao total de inspecdes realizadas pela CSO até ao momento (16 de
abril de 2015). As mesmas compreendiam trabalhos em edificios, em torres de

telecomunicacdes e em depdsitos de agua.

45. METODOLOGIA E INSTRUMENTOS DE RECOLHA DE DADOS

A recolha de dados foi constituida por dois momentos de investigacdo. O primeiro
momento, de janeiro a abril, consistiu no levantamento dos relatérios de todas as
obras inspecionadas pela CSO desde o inicio do projeto - através da plataforma online
da Vodafone -, a partir dos quais se criou uma base de dados com as informacdes

mais relevantes: tipologia de obra (intervencdo em edificios, torres de
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telecomunicacfes ou depositos de agua), resultados do relatério de inspecéo, EE e
SE, performance associada - por inspecdo e por més — com base nas NC (ou n&o)
correspondentes, tipo de trabalhos desenvolvidos, identificacdo do local e da data de
inspecéo e de validagéo da FPS, entre outros.

O segundo momento correspondeu a agregacdo de todos os “Site Surveys” das
inspecoes efetuadas e de obras que ndo haviam sofrido qualquer acdo inspetiva deste
ambito para a realizagdo da AR de cada uma dessas, ou seja, a presente investigacao
foi realizada segundo uma aplicagéo retroativa: recolheu-se a informacdo daquilo que
ja tinha sido feito e dos resultados obtidos através dessa acao, aplicando-se um
método diferente & mesma realidade para perceber se, caso tivesse existido uma
metodologia desde o inicio, se verificariam diferencas significativas entre aquilo que,
efetivamente, se concretizou e aquilo que, considerando a aplicacdo de uma
metodologia de Pl o método mais adequado para uma eficaz gestéo de riscos, se teria
realizado. Pretendeu-se, por isso, estudar o total de obras inspecionadas pela CSO,
tendo as restantes sido selecionadas com base na documentacdo a que se teve

acesso.

A avaliacdo de riscos foi realizada com recurso a metodologia de Pl desenvolvida -
apresentada a partir da pagina 53 da presente dissertacdo - que pondera trés
parametros distintos: AR segundo o método tradicional de William T. Fine, histérico de

NC da EE/SE em guestéo e existéncia ou ndo de PCC, diferenciando-os quanto o tipo.

A medida que esta etapa avancava a base de dados ia sendo atualizada. A AR foi
realizada sempre pelos mesmos profissionais, para evitar, tanto quanto possivel, viés
associados a suscetibilidade individual, e a determinacdo da Pl dividiu-se em trés

etapas, cada uma correspondente a uma das trés variaveis acima referidas.

Na primeira etapa, o método de WTF era aplicado as FPS’s validadas segundo
diferentes parametros, de acordo com o local em que se realizava a obra - edificios,
torres ou depdsitos de agua -, sendo a média aritmética do resultado de todos esses o

valor final - de “1” a “5” - desta variavel (vide tabela 2.2).

Na etapa seguinte era calculado o indice de NC de cada EE/SE, tendo em conta o0 seu
panorama passado, isto é, o tipo de NC (“Administrativas”, “Operacionais” e/ou
“Graves”) verificadas e a penalizacdo - determinada pela Vodafone - que lhes era
atribuida (“1”, “3” e “5”, respetivamente) (vide tabela 2.3). A média aritmética do valor
obtido pelo produto entre as NC identificadas e a respetiva penalizacdo dava origem
ao resultado final desta variavel. Consoante esse era determinado o valor — “1”, “3” ou

“5” - a utilizar para o calculo da PI (vide tabela 2.3).
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Segundo a nova metodologia, considera-se o0 histérico de NC até ao més anterior
aguele em que se realiza a AR. Uma vez que em outubro ainda ndo existiam dados
relativos a esse indicador considerou-se o mesmo valor — “3” — para todas as EE/SE,
ja uma AR realizada em abril, por exemplo, teve em conta o histérico de NC desde
outubro de 2014 (inicio do projeto) até marco de 2015. Por fim, na terceira etapa, era
atribuido um indice — “1”, “3” ou “5” - aos PCC que dependia das carateristicas dos
mesmos (vide tabela 2.5).

Os valores “17, “3” e “5”, atribuidos as duas ultimas variaveis para calcular a PI, foram
utilizados com base na determinacéo da Vodafone ao fazer corresponder penalizactes
aos diferentes tipos de NC de acordo com esses valores.

N

Importa salientar que esta associado a metodologia um cédigo de seis cores,
correspondente a cada um dos niveis identificados no método de WTF, cada uma com
um significado distinto: (1) verde forte, (2) verde-claro, (3) amarelo, (4) cor-de-laranja e
(5) vermelho. Esta ordem representava, de forma crescente, a gravidade da situacao
avaliada ou a prioridade de inspecao, sendo que, no caso das variaveis “NC” e “PCC”,
apenas se aplicavam os indices “1”, “3” e “5”. Um dos exemplos da utilizacdo deste
esquema de cores € a Magnitude de Risco, apresentada na figura abaixo, na qual se
percebe, pela descricdo correspondente, qual o risco associado, de “muito baixo” a

“critico”.

R N R
[70 - 200[ [20 - 70[
S S S S S
5 4 3 2 1
Critico Elevado Moderado Baixo Muito baixo

Figura 4.1: indice de Risco face & Magnitude de Risco

A Pl foi determinada pelo produto das trés variaveis referidas, sendo que a
ponderacao da AR das FPS’s correspondeu a 45%, o INC a 25% e os PCC a 30%.

Sabendo-se quais as obras que tinham sido inspecionadas pela CSO (134) e tendo
em conta a Pl obtida para a amostra em estudo (344), que incluiu todas as inspecdes
realizadas no periodo considerado, foi possivel comparar a mesma realidade com
modos de atuacdo distintos, um deles simulado (o da implementacdo da nova

metodologia).
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4.6. ESTRATEGIAS PARA O TRATAMENTO ESTATISTICO DOS DADOS

O tratamento estatistico dos dados foi desenvolvido com recurso ao software IBM
SPSS Statistics, versdo 23.0.

Quanto a inferéncia estatistica foram aplicados os seguintes testes de hipéteses: qui-
guadrado da independéncia e da aderéncia, t-student para amostras independentes e
T de Willcoxon. Para aplicacdo da estatistica do qui-quadrado teve-se em conta 0s
seguintes pressupostos: N > 30 observagfes; 80% das frequéncias esperadas > 5;
frequéncia minima esperada = 1. Além disso, recorreu-se a medidas de estatistica
descritiva, neste caso, analise de frequéncias (absolutas e relativas) com recurso a

diagramas de barras.

A interpretacdo dos testes estatisticos foi efetuada com base num nivel de
significancia p = 0,05 com intervalo de confianca de 95%. Para um p significativo
(p<0,05), foram observadas diferengas ou associacbes entre os grupos, no entanto,
para p>0,05, as associacdes ou diferengas observadas ndo foram consideradas

estatisticamente significativas.
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Capitulo V — Resultados

5.1. DESCRICAO DAS CARATERISTICAS DA AMOSTRA EM ESTUDO

A amostra em estudo compreendeu a avaliacdo de riscos das obras associadas as
FPS’s validadas pela CS, no &dmbito do Projeto de Telecomunicacbes Mobveis da
Vodafone — SRAN. Por um lado, realizou-se uma AR a todas as FPS’s
correspondentes as obras inspecionadas pela CSO durante esse periodo (134) e, por
outro, a uma fracdo das que néo tiveram qualquer acdo inspetiva por parte da mesma
(210), constituindo-se uma amostra de 344 FPS’s face a um universo de 1221 (vide

quadro 1, anexo V).

5.2.  ANALISE ESTATISTICA

A recolha de dados efetuada permitiu comparar dois modos de atuacdo distintos
aplicados a mesma realidade. Se por um lado o papel da CS perante 0 projeto em
estudo era desempenhado aleatoriamente, isto €, segundo inspecdes a obras
selecionadas de forma aleatoria, sem critérios de deciséo - Inspecdes Reais (IR) -, por
outro, pretendeu-se perceber se, no caso de se aplicar uma metodologia de
priorizacé@o de inspec¢des por parte da CSO, existiriam diferencas significativas ao nivel

das obras que seriam inspecionadas — Inspec¢des Teoricas (IT).

5.2.1. FICHAS DE PROCEDIMENTOS DE SEGURANCA

ApoOs o resultado da avaliagdo de riscos efetuada através das FPS’s que constituem a

amostra em estudo, obtiveram-se os dados a seguir apresentados.

60,00%

(]
© 0
2 50,00% 47,97%
o
C
£ g 40,00% 34,88%
o <
§ € 30,00%
£ ¥ :
w » 20,00% 15,99% EPS's
S 10,00%
S ' 1,16%
. 0,00%
1 2 3 4
Risco Muito Baixo Risco Baixo Risco Moderado Risco Elevado

Avaliacao de Riscos

Gréfico 5.1: Avaliacdo de Riscos das Fichas de Procedimentos de Seguranca validadas
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Verificou-se que a maior parte das FPS’s analisadas foram avaliadas como sendo de
risco “moderado” e “elevado”, representando, respetivamente, 165 e 120 obras
(82,85%) das 344 que constituiram a amostra. As de indice de risco “baixo”, com AR
“2” (55), foram as que se seguiram e as obras com AR “1” evidenciaram uma
prevaléncia muito reduzida, representando meramente 4 obras face a globalidade da
amostra e do universo. Nenhuma das obras foi classificada, de acordo com o método
de AR de WTF, com indice de risco “critico” (AR “5”) (vide graficos 5.4 e 5.5).

5.2.2. NAo CONFORMIDADES

Em relacdo as NC praticadas em obra, constatou-se a sua prevaléncia em apenas

17,9% (24 obras) de todas as inspecoes realizadas (vide quadro 2, anexo V).

80,00%
70,00%

(%]
9 0,
E 60,00%
= 50,00%
S 40,00%
§ 30,00%
S 20,00%
= 27,61%
10,00% 2.99%
0,00%
1 3 5
indice

“1” - INC < 2%; “2” - 2% <INC = 5%; “3” — INC > 5%
Gréfico 5.2: Indice das N&o Conformidades verificadas nas inspecdes realizadas pela Coordenacéo de

Segurangca em Obra

O gréfico acima indica quais os indices de NC globais, obtidos pelas empresas que
executaram as obras, durante as inspeg¢fes realizadas as mesmas. Uma vez que, de
acordo com a metodologia desenvolvida, esse indice é calculado mensalmente, cada
empresa, durante determinado més, tem sempre o0 mesmo indice de NC que, neste
caso, foi considerado ndo s6 para as 134 inspecdes realizadas, mas sim para as 344

obras concretizadas.

Verificou-se que o INC das empresas que realizaram a maioria das obras
inspecionadas pela CSO - 93 - era “5”, ou seja, superior a 5%. Com um INC “3”, entre
2% e 5%, inclusive, encontraram-se as empresas que realizaram 37 das obras
inspecionadas, tendo-se verificado que a menor prevaléncia - apenas 4 obras -
correspondeu as obras executadas por empresas cujo INC era inferior a 2%, ou seja,

“1” (vide quadro 3, anexo IV).
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Esta informacdo pode igualmente representar o desempenho das EE/SE ao nivel da
sua performance. Assim, constatou-se que, unicamente, 4 das empresas que
executaram as obras tinham uma “boa” performance, que 27,6% tinham uma
prestacdo “razoavel’ e que prevaleceram as empresas com uma performance “ma” —
69,4%, tendo em conta o seu INC no momento em que se realizou a avaliagdo de
riscos (vide quadro 4, anexo V).

Entre as ndo conformidades obtidas foi possivel verificar qual a tipologia que
prevaleceu, bem como qual a situacdo mais frequente quando se verificou a existéncia

de NC (haver uma, duas ou trés ndo conformidades na mesma obra).

Tabela 5.1: Ndo Conformidades face a sua tipologia

Nao Conformidades

Administrativas Operacionais Graves
n % n % n %
Auséncia 119 88,8 123 91,8 132 98,5
1NC 13 : 9,7 : 9 67 - 2 : 15 :
3NC 1 0,7 1 0,7 0 0,0

- 134 100,0 134 100,0 134 100,0

Constatou-se, de acordo com a tabela acima, que as NC “Administrativas” foram as
mais recorrentes e que as “Graves” corresponderam as menos frequentes. A NC que
prevaleceu entre as obras identificadas com situa¢cdes nao conformes foi a inexisténcia
de lista de trabalhadores validada (45,5%), seguindo-se a auséncia de dosimetro para
medicao das radiacdes eletromagnéticas (24,2%), colaboradores néo identificados na
lista validada pela CS em obra (9,1%), trabalhos com grua ndo previstos e, por esse
motivo, suspensos (6,1%) entre outros, como a inexisténcia de caixa de primeiros
socorros e de extintor, a impossibilidade de ver o certificado de calibragdo do
dosimetro ou o equipamento caducado e a bordadura da cobertura de edificio
protegida com guarda-corpos e rodapé, sem linha de vida (com prevaléncia num Unico

evento).

5.2.3. PONTOS CRITICOS DE CONTROLO

Relativamente aos PCC foi possivel verificar a sua prevaléncia, quer entre as obras
inspecionadas, quer entre a amostra propriamente dita, como se observa no grafico

seguinte.
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“1” — Nao existem PCC; “2” - Ndo representam indices de risco significativos; “3” — Representam indices de risco
elevados.

Gréfico 5.3: indice dos Pontos Criticos de Controlo das obras inspecionadas pela Coordenagéo de

Seguranca em Obra e da amostra no geral

Constatou-se que nenhuma das obras inspecionadas tinha Pontos Criticos de
Controlo, dai as 134 terem indice “1”. No seio da amostra estudada prevaleceram as
FPS’s que nao identificavam PCC (313) e apenas as restantes (31) evidenciaram essa
carateristica: 18 com indice “3”, ou seja, nas quais foi necessario recorrer a gruas, a
plataformas ou foram realizados trabalhos com PTRE que nao implicavam indices de
risco significativos, e 13 com indice “5”, que significa que existiram trabalhos com
PTRE com indices de risco particularmente elevados e/ou utilizagcdo simultanea de
grua que, pela sua dimenséo/localizacdo, podia pébr em causa as questbes de

seguranca (vide quadro 5, anexo 1V).

Propds-se avaliar a relacéo entre a “Prioridade de Inspegéo” das obras avaliadas e 0s
“Pontos Criticos de Controlo” identificados em cada uma dessas, no sentido de
verificar se a existéncia desta condi¢ao (PCC) é ou néo influenciadora da prioridade de

inspecdo atribuida as obras em questdo. Veja-se a tabela seguinte:
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Tabela 5.2: Prioridade de Inspecao face aos Pontos Criticos de Controlo

Pontos Criticos de Controlo
Total

2
n 2 0 0 2
% linha 100,0% 0,0% 00%  100,0%
% coluna 0,6% 0.0% 0.0% 0,6%
n 106 0 0 106
% linha 100,0% 0,0% 00%  100,0%
% coluna 33.9% 0.0% 0.0% 30.8%
» n 205 9 0 214
Pr:ggggggode Nofmal % linha 95.8% 4.2% 00%  100,0%
% coluna 65.5% 50,0% 0.0% 62.2%
. n 0 9 2 11
Elounda % linha 0,0% 81.8%  182%  100.0%
% coluna 0,0% 50,0% 15,4% 3,2%
n 0 0 11 11
% linha 0,0% 00%  100,0%  100,0%
% coluna 0.0% 0.0% 84 6% 3.2%
Total n 313 18 13 344
% linha 91.0% 5.2% 38%  100,0%

X2 = 439,185; gl = 8; p-value < 0,0001

“1” - Nao existem PCC; “2” - Nao representam indices de risco significativos; “3” — Representam indices de risco
significativos.
De acordo com a metodologia desenvolvida, verificou-se que nenhuma das obras com
Pl “1” e “2” (2 e 106, respetivamente) tinha PCC, tal como grande parte (205) das
obras com PI “3” (214), em que apenas 9 envolviam trabalhos com gruas, plataformas
ou algumas intervengbes com PTRE que n&o implicavam indices de risco
significativos. Os trabalhos que implicavam PTRE representando elevados indices de
risco e/ou a utilizacdo simultanea de grua que, pela sua dimensdao/localizacdo, podia
pbr em causa as questdes de seguranga prevaleceram nas obras com Pl “elevada’ e

“‘maxima”, em 2 e 11 casos, respetivamente.

Verificou-se uma relacdo estatisticamente significativa entre os diferentes Pontos
Criticos de Controlo, em func¢é@o da Prioridade de Inspecdo. Dos 13 PCC (nivel “3),
84,6% tinham uma PI “méxima” e 15,4% eram de “elevada” Pl. Dos 18 PCC (nivel “2”),
50% foram classificados como sendo de Pl “normal” e 50% de PI “elevada”. Por fim,
guanto a auséncia de PCC (n = 313), a maioria teve uma Pl “normal” (65,5%).

5.2.4. PRIORIDADE DE INSPECAO
5.2.4.1. AMOSTRA

Verificou-se que o indice de risco das obras avaliadas teve, em média, um decréscimo
guando se aplicou a nova metodologia. Segundo o método de WTF essas foram
avaliadas com um indice de risco médio de 3,17 e de acordo com a metodologia

desenvolvida as mesmas obras obtiveram, em média, um indice de risco de 2,78, de
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acordo com um desvio-padrao de 0,728 e 0,665, respetivamente (vide quadro 6, anexo
V).

Constatou-se que das 344 obras avaliadas 147 (42,7%) tiveram uma AR inferior
guando comparada a nova metodologia com o método de WTF, ou seja, foram
subvalorizadas com a aplicacdo da metodologia desenvolvida. Apenas 22 obras
(6,4%) foram sobrevalorizadas face ao que, inicialmente, tinha sido estimado, sendo
que as restantes 175 (50,9%) se mantiveram iguais, seguindo o mesmo padréo de
comportamento (vide quadro 7, anexo V).

Como se pode observar, 48% das avaliagdes foram classificadas com um indice de
risco “3”, 71,5% destas foram também classificadas segundo a nova metodologia com
um indice de risco “3”. Um padrdo semelhante observou-se com a classificagdo do
método de WTF relativamente ao indice de risco “4”, em que das 120 obras avaliadas
(34,9%) 80% foram classificadas pela metodologia desenvolvida como tendo um

indice de risco “3”.

Todavia, enquanto segundo o método de WTF ndo existiam obras com AR “5”, de
acordo com a metodologia desenvolvida foram identificadas algumas, como indica a

tabela abaixo.

Tabela 5.3: Método de William T. Fine versus Metodologia desenvolvida

Metodologia desenvolvida Total
2 3 4
n 0 4 0 0 0 4
% linha 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
% coluna 0,0% 3,8% 0,0% 0,0% 0,0% 1,2%
n 2 53 0 0 0 55
Método de 2 % linha 3,6% 96,4% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
William T. % coluna 100,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 16,0%
Fine N 0 40 118 7 0 165
3 % linha 0,0% 24,2% 71,5% 4,2% 0,0% 100,0%
% coluna 0,0% 37, 7% 55,1% 63,6% 0,0% 48,0%
N 0 9 96 4 11 120
4 % linha 0,0% 7,5% 80,0% 3,3% 9,2% 100,0%
% coluna 0,0% 8,5% 44,9% 36,4% 100,0% 34,9%
Total n 2 106 214 11 11 344
% linha 0,6% 30,8% 62,2% 3,2% 3,2% 100,0%

Todas as obras que, segundo o método de WTF, obtiveram uma AR “1” (4) passaram
a ser classificadas com uma AR “2”, de acordo com a aplicagdo da nova metodologia.
Dos 55 casos que tinham sido avaliados com indice de risco “2”, 2 passaram a ter uma
AR “1” e os restantes 53 mantiveram o mesmo padrdo. Em relagédo as obras avaliadas

com um indice de risco “3” (165), 40 passaram a ser, posteriormente, subavaliadas,
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representando um indice de risco mais baixo (AR “2”) e 7 resultaram numa AR “4”,
sendo que as restantes 118 se mantiveram iguais. Das 120 obras com AR “4”, 9
sofreram uma desvalorizagdo acentuada, passando a ser classificadas com uma AR
“2”, 96 com uma AR “3” e apenas 11 tiveram uma sobrevalorizacdo passando a um
resultado de AR “5”. N&o se verificaram quaisquer alteracdes face as restantes 4 obras
deste indice de PI.

M Risco Muito Baixo

[ Risco Baixo
Risco Moderado

¥ Risco Elevado

M Risco Critico

Gréfico 5.4: Avaliagdo de Riscos segundo Gréfico 5.5: Avaliacédo de Riscos segundo

William T. Fine a metodologia desenvolvida

Os gréficos acima permitem comparar, de forma mais clara, as diferencas verificadas
entre a avaliagdo das 344 obras realizadas, segundo o método de WTF e com a
adocdo da metodologia desenvolvida. As diferencas foram estatisticamente
significativas (vide quadro 7, anexo 1V). As 47,97% de obras classificadas como tendo
um indice de risco “3” foram, com a implementagdo da nova metodologia,
sobrevalorizadas, passando a ter uma representatividade de 62,21%. Pelo contrério,
as obras com um indice de risco “4” passaram a representar apenas 3,2% da amostra,
verificando-se um decréscimo de 31,68%, e passaram a existir obras avaliadas com

um indice de risco “5” (3,2%) que, segundo WTF nao se verificava.

Relativamente as inspecdes reais e teoricas (134), que representaram 38,95% da
amostra em estudo, verificou-se que o padrdo de distribuicAo das primeiras -
inspecdes reais - se manteve semelhante ao da distribuicdo das FPS’s segundo a PI
gue lhes foi atribuida.
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Gréfico 5.6: Percentagem de Fichas de Procedimentos de Seguranca, Inspecdes Reais e Inspecdes

Tedricas face a Prioridade de Inspecéo

Propds-se avaliar se as inspecgdes previstas segundo a metodologia de avaliagcdo de
riscos desenvolvida sdo diferentes comparativamente aquelas que, efetivamente, se
realizaram, aleatoriamente, pela inexisténcia de qualquer tipo de metodologia de

priorizacéo de inspecao no inicio do projeto em estudo. Veja-se o quadro seguinte:

Tabela 5.4: Inspeg¢bes Reais e Tedricas face a Prioridade de Inspecéo

Prioridade de Inspec¢ao ni (%) Fe (pi) Residual
0 0,00% 0 0
29 21,64% 0 29
3 — Normal 100 74,63% 112 -12
4 — Elevada 2 1,49% 11 -9
TOTAL 134 100% 134

N = 344; X2 giico = 89

pi(1) = 0%; pi(2) = 0%,; pi(3) = 83,582; pi(4) = 8,209; pi(5) = 8,209
Observaram-se diferencas estatisticamente significativas entre as inspecdes, reais
(feitas sem recurso a qualquer metodologia) comparativamente aquelas que seriam de
prever se a metodologia desenvolvida tivesse sido implementada desde o inicio do
projeto. Pode-se afirmar que quanto as categorias de maior risco (“4” e “5”) a
intervencd@o da CSO ficou muito aquém daquilo que, de acordo com os resultados da
implementac@o da nova metodologia, seria o ideal, isto €, das inspecOes realizadas

apenas 3,73% foram avaliadas com prioridade “elevada” e “méaxima” quando 16,42%
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deveriam ter tido essa qualificacdo. Pode-se ainda complementar referindo que
deveria existir um acréscimo de inspe¢fes de 12,69% nas obras com avaliacdes
prioritérias, segundo o método novo face a metodologia antiga. Pelo contrério, as
categorias de menor risco (“1” e “2”) tiveram uma intervencdo da CSO igual ou
superior aquilo que seria expectavel, sendo que, no caso de uma Pl “2” esse excesso

representou 21,64% da amostra.

Face ao exposto, e considerando a metodologia em estudo como a ideal para dar
resposta a priorizacdo adequada de inspecdes de CSO, pode-se verificar no grafico
seguinte a existéncia das referidas diferencgas, estatisticamente significativas, entre o
que foi observado (colunas amarelas) — realidade — e 0 que era esperado (linha azul)

com a aplicagdo da metodologia.

112,00

100,00

sealoa | saodadsu|

29,00
11,00

0,00 2,00 3,00

I I I | 1
Fl 1- Mo Pl 2-Emcaso Pl 3- Mormal Pl 4- Elevada Pl 5 - Maxima
inspecionar de solicitagio

Prioridade de Inspegio

Gréfico 5.7: Inspecdes Reais e Inspec¢bes Tedricas face a Prioridade de Inspec¢éo

Identificaram-se mais situacbes do que aquelas que, idealmente, teriam ocorrido,
especialmente ao nivel da Pl “2” — risco “baixo” — na qual as inspecdes realizadas
seriam desnecessarias, a nao ser que fossem solicitadas. Pelo contrario, as obras com
maior indice de risco que, a partida, seriam as de “elevada” prioridade face a
necessidade de inspe¢édo (Pl “5” e “4”), foram as que tiveram uma prevaléncia de

inspecdes da CSO mais reduzida (27,3% e 18,2%, respetivamente).
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5.2.4.2. UNIVERSO

Quando se aplicou a realidade acima descrita ao universo de 1221 FPS’s os

resultados tornaram-se ainda mais dispares e verificaram-se algumas alteracdes.
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Gréfico 5.8: Percentagem de Fichas de Procedimentos de Seguranca, Inspecdes Reais e Inspecdes

Tedricas face a Prioridade de Inspecao

O padrdo de comportamento das varidveis consideradas (IT e IR) face a sua
distribuicdo manteve-se idéntico, a semelhanca do que se verificou em relagdo a
amostra. Todavia, as obras avaliadas passaram a ter uma representatividade de
apenas 11%, uma vez que o numero e a distribuicdo das inspec¢des reais ndo sofreu

guaisquer alteragdes - todas essas foram incluidas na amostra em estudo.

PropOs-se avaliar se as inspecgdes previstas segundo a metodologia de avaliagdo de
riscos desenvolvida sdo diferentes comparativamente aquelas que, efetivamente, se
realizaram, aleatoriamente, pela inexisténcia de qualquer tipo de metodologia de
avaliacao de riscos no inicio do projeto em estudo, tendo em conta o universo de 1221

obras realizadas. Observe-se a tabela seguinte:
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Tabela 5.5: Inspe¢bes Reais e Tedricas face a Prioridade de Inspegéo

Prioridade de Inspecéo ni (%) Fe (pi) Residual
2 — Em caso de solicitagdo 29 21,64% 0 29
3 — Normal 100 74,63% 56 44
4 — Elevada 2 1,49% 39 -37
TOTAL 134 100% 134

N = 1221; X2 gpservado = 102,9; gl = 4; p-value < 0,0001; X? ¢ico = 14,860

pi(1) = 0%; pi(2) = 0%; pi(3) = 41,79%; pi(4) = 29,10%; pi(5) = 29,10%
Verificaram-se diferencas estatisticamente significativas entre as inspecodes realizadas
(sem recurso a qualquer metodologia) face aquelas que seriam de prever se a

metodologia desenvolvida tivesse sido aplicada desde o inicio do projeto.

Pode-se comprovar que quanto as categorias de maior risco (“4” e “5”) a intervencao
da CSO ficou muito aquém daquilo que, de acordo com o0s resultados da
implementacdo da nova metodologia, seria o ideal, isto €, das inspec¢des realizadas
apenas 3,73% foram avaliadas com prioridade “elevada” e “maxima” quando 58,21%
deveriam ter tido essa qualificacdo. Pode-se ainda complementar referindo que
deveria existir um acréscimo de inspe¢cbes de 54,48% nas obras com avaliacdes
prioritérias, segundo o método novo face a realidade em estudo. Inversamente, as
categorias de menor risco (“1” e “2”) e com uma Pl “3” tiveram uma intervencao da
CSO igual ou superior ao esperado, sendo que, no caso de uma Pl “2” e “3” esse

excesso representou, no total, 54, 84% da amostra.

Inspecionar-se-iam, em primeiro lugar, todas as obras classificadas com Pl “5” (39) e,
posteriormente, passar-se-ia a inspecionar as obras que resultaram numa Pl “4” (39).
Uma vez que das 134 inspecdes 78 (6,4% da amostra) corresponderam a Pl “maxima”
e “elevada”, as restantes 56 seriam todas com Pl “3”, excluindo-se as restantes 760
FPS’s validadas no universo em questado, com nivel de risco “3” (134 - 100% - menos
as 78 inspecbes anteriores - 58,2%), que representaram 41,8% da amostra e que
completariam os 11% de inspec¢fes concretizadas. Ao contrario deste cenario, apenas
22% e 15% das obras com PI “5” e “4”, respetivamente, foram realizadas,
comparativamente as 74,6% de inspecdes que foram concretizadas para obras

avaliadas com nivel de risco “3”, sendo que o “ideal” teria sido 4,6% (56).
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Gréfico 5.9: Inspecdes Reais e Inspecbes Tedricas face a Prioridade de Inspecao

Constatou-se que as diferencas existentes entre o que foi observado — realidade — e 0
que era esperado com a aplicacdo da metodologia foram estatisticamente
significativas, naturalmente, mais anda do que no seio da amostra em estudo.
Identificaram-se, mais uma vez, demasiadas situacbes para além daquelas que,
idealmente, sucederiam com a aplicacdo da referida metodologia de PI, sobretudo ao
nivel do indice de risco “baixo” — “2” - e poucas inspec¢des da CSO quando analisadas

as obras de maior indice de risco (“5” e “4”) e, consequentemente, prioritarias.

5.2.4.3. AMOSTRA VERSUS UNIVERSO: REPRESENTATIVIDADE DAS INSPECOES
REALIZADAS

Prop6s-se aferir se a frequéncia de indice de risco que exige a necessidade de
inspecdes em 28,17% dos casos - 0 correspondente a amostra estudada (344 obras,
134 inspegdes) - se mantém semelhante num universo de 1221 obras realizadas.

Veja-se a tabela seguinte:
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Tabela 5.6: Inspeg¢bes Reais e Tedricas face a Prioridade de Inspegéo

Prioridade de Inspecéo Fo Fe Residual
7 0 7
3 — Normal 760 510,26 249,74
4 — Elevada 39 355,31 -316,31
TOTAL 1221

N = 344; X2 gyservado = 685,41; gl = 4; p-value < 0,0001; X2 ¢iico = 14,860

pi(1) = 0%; pi(2) = 0%; pi(3) = 41,79%; pi(4) = 29,10%; pi(5) = 29,10%
Constataram-se diferencas estatisticamente significativas entre os valores das obras
inspecionadas face ao que seria expectavel no universo de 1221 obras realizadas.
Assumindo que 28,17% das avaliagbes seriam representativas deste mesmo universo,
verificou-se que as categorias de risco “4” e “5” demonstraram um menor namero de
obras avaliadas face as que eram necessarias considerar no sentido de garantir uma
amostra representativa da realidade do projeto em estudo. Isto €, sé 6,39% das obras
com prioridade de inspecéo “elevada” e “maxima” € que foram controladas quando, na
realidade, seriam necessarias mais 51,82%. Contrariamente, as categorias de risco
“17, “2” e “3” tiveram uma intervengdo da CSO igual ou superior aquilo que seria

expectavel, representando esse excesso (Pl “3”) 20,45% do universo.
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CAPiTULO VI — DISCUSSAO

A maioria das obras inspecionadas foram executadas por empresas com indices de
NC superiores a 5%, ou seja, com uma performance considerada - segundo o0s
requisitos da Vodafone - “ma”’, mesmo apesar das NC ndo terem tido uma
representatividade significativa. Tal pode dever-se ao facto das obras nas quais se
verificaram situacdes ndo conformes terem sido realizadas, predominantemente, por
uma das trés entidades subcontratadas de primeira linha (ou pelos seus

subcontratados), a que obteve maior indice de NC.

Entenda-se “entidades subcontratadas de primeira linha” aquelas que foram,
diretamente, subcontratadas pelo Dono de Obra, de “segunda linha” as que foram

subcontratadas pelos “subcontratados de primeira linha” e assim sucessivamente.

Com a implementacdo da nova metodologia poder-se-ao identificar, previamente, as
entidades subcontratadas de primeira linha com indices de NC mais elevados,
possibilitando-se uma atuacdo da CSO direcionada para as suas fragilidades
identificadas. Com base nessas, poder-se-a planear a agcdo preventiva de acordo com
as carateristicas da empresa e dos trabalhos que desenvolve, no sentido de as
solucionar e de garantir e promover condi¢cdes de Seguranca no Trabalho, em obra,
para todos os colaboradores em questdo. Para isso, é essencial que os trabalhadores
tenham consciéncia da sua importancia e do papel que desempenham a esse nivel,
cabendo aos técnicos e coordenadores de seguranca consciencializarem-nos disso,
bem como dos riscos a que estdo, frequentemente, expostos e das consequéncias

gue poderdo vir a sofrer se a prevencao nao for a sua prioridade.

BN

Apesar do indice de NC nao dizer, necessariamente, respeito apenas a entidade
subcontratada de primeira linha em questdo, é representativo do padrdo de
comportamento dos trabalhos por si prestados. Esta situacdo pode levar a que
empresas com “boa” performance acabem por ser inspecionadas e/ou a que outras,
com uma performance menos “boa”, nem sempre sejam alvo de agdes inspetivas (no
caso da amostra global ser “m&@” ou “boa”, respetivamente) uma vez que todas sao
englobadas num mesmo indice. Constituindo isto uma lacuna, uma sugestdo de
melhoria poderia ser encontrar uma forma de garantir que os GP tém acesso ao
maximo de informagéo possivel - que possa influenciar, direta ou indiretamente, as
condicbes de seguranca em obra - nomeadamente, quais as entidades que,
efetivamente, as executardo, até para que o acompanhamento da CSO seja mais

direcionado para os “pontos fracos” - ao nivel da ST - de cada uma dessas.
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Uma vez que os relatérios resultantes das inspecbes da CSO ficam, de imediato,
disponiveis para consulta na plataforma da Vodafone, quer pelo Dono de Obra quer
pela entidade executante e pelas empresas subcontratadas de primeira linha que,
inclusivamente, recebem um alerta sempre que um relatério é submetido, poder-se-ao
identificar, concretamente, as empresas que tém uma prestacdo menos segura. Desta
forma, ser& possivel perceber quais as entidades com mais lacunas ao nivel da ST e
acompanhar a sua evolucédo ao longo do tempo, percebendo-se quais aquelas que,
realmente, carecem de especial atengcdo. Ao mesmo tempo, e de acordo com a
evolugdo das mesmas e com 0s resultados por si obtidos, sera possivel perceber
quais as empresas com quem se pretende continuar a trabalhar e quais as que,
apesar de tudo, ndo revelam interesse em colaborar, ignoram ou desvalorizam a
seguranca e a acao preventiva, representando, por isso, uma ameaca para o bom
funcionamento dos trabalhos e que, por esse motivo, devem ser afastadas, ja que

basta um ato inseguro para colocar em causa a segurancga de todos os colaboradores.

Com o intuito de aproveitar e rentabilizar, tanto quanto possivel, 0s recursos
disponibilizados, considera-se interessante, e uma mais-valia, criar uma base de
dados na plataforma em que s&o disponibilizados os relatérios de inspecdo, na qual
seja possivel, tal como acontece para entidades subcontratadas de primeira linha,
acompanhar a performance e a evolugdo de todas as restantes empresas,
independentemente do seu nivel de subcontratagdo. Assim, promover-se-ia a
seguranca, alargando-se o seu “raio” de intervencdo, e eliminar-se-iam situacdes
inseguras, ao contrario do que se verificava até aqui, ja que ndo era realizado este
trabalho de avaliacdo da prestacdo das empresas, nem eram tidas em conta quaisquer
carateristicas das mesmas, das obras e dos locais em que se inseriam, nem mesmo
era feito um acompanhamento devido as equipas de trabalho, eram, simplesmente,
realizadas inspec¢fes, das quais ndo se acompanhava sequer a resolucdo de nao

conformidades.

Ha que ter em conta, no entanto, que esta informacdo ndo tem uma utilidade 6bvia e
imediata no que diz respeito a priorizacdo das obras a inspecionar pela CSO,
enquanto nao se garantir uma forma de essa saber, exatamente, qual a empresa que
as realizard. Apesar disso, € uma medida muito importante para a promocao da ST -
de acordo com os principios supracitados, entre os quais o acompanhamento
adequado e direcionado dos profissionais responsaveis pelas questdes da seguranca,
(para além dos CSO) - e permite ainda eliminar ou, pelo menos, minimizar, situacdes
em que umas empresas possam ser prejudicadas em prol de outras. Isto porque,

durante o processo de validagdo das FPS’s os Gestores de Projeto apenas tinham
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conhecimento das entidades que executavam a obra até um nivel de subcontratacao
de primeira linha quando, na realidade, também estas tinham, muitas vezes, empresas
subcontratas das quais os GP tinham conhecimento, unicamente, no momento da

inspecao, caso essa obra fosse uma das selecionadas por si.

Essa atitude interferiu, inclusive, com o histérico de NC (ou a performance) de cada
empresa, pois foram atribuidas as entidades subcontratadas de primeira linha todas as
NC de todos os restantes niveis de subcontratagdo, uma vez que, até ai, era apenas
essa a forma que se tinha de conhecer, tanto quanto possivel, o padrao de
comportamento dos trabalhos prestados por aquela entidade. De acordo com a
solugdo proposta, sera possivel um acompanhamento empresa a empresa. Mesmo
que determinada entidade subcontratada de primeira linha tenha um indice de NC
“elevado”, seria possivel identificar aquilo que esta na sua origem e que tanto podera
advir da prépria empresa como dos seus subcontratados, tornando-se possivel tomar

medidas em fung&o dessa informacao.

A ponderacdo atribuida, na nova metodologia, aos indices de NC revela-se, desta
forma, muito importante e representa um dos elementos-chave para a determinagéo
da Prioridade de Inspec¢éo - aquando da validagdo das FPS’s - das obras planeadas,
sobretudo com o intuito de se promover uma atuacdo com base na prevencao, tendo
em conta as carateristicas e necessidades de cada entidade interveniente, no sentido
de eliminar, ao maximo, qualquer situacao que possa pdr em causa a seguranca dos
trabalhadores, evitando todo o tipo de situacbes ndo conformes e possiveis
consequéncias danosas, contrariamente ao que sucedia anteriormente. A atuacdo da
CSO apenas tinha em conta o requisito de, pelo menos, 10% de inspecdes e ndo 0s
riscos que cada obra apresentava, nem as medidas que poderiam ser tomadas para
uma melhor prestagdo ao nivel da ST, muito menos de acordo com as carateristicas
de cada empresa, ficando, dessa forma, muito aquém de uma atitude segura e
preventiva, que é o que se pretende, ao contrario do que se refletia, entre outros

motivos, pela falta de acompanhamento da CSO na resolucéo das NC.

N&o obstante, e apesar do avanco que a metodologia desenvolvida representa, ndo é
suficiente para uma plena atuagdo preventiva, pelo que €& imprescindivel que,
opostamente ao que ainda sucedia, se encontre uma forma da CSO saber,
exatamente, qual a empresa que realizar4d cada obra e que existam e sejam bem
definidos critérios de contratagdo e subcontratacdo, ao nivel da ST, para a realizacao
das obras previstas. Entre esses, seria importante que constasse a garantia da
disponibilizacdo de todos os recursos materiais € humanos necesséarios para a

realizacdo dos trabalhos em seguranca, nomeadamente para cumprimento das
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instrucdes de segurancga validadas pela CSO e aprovadas pelo Dono de Obra: EPI's e
EPC'’s, formagdes especificas, meios de sinalizacdo e delimitacdo dos trabalhos, uma
garantia de que as obras apenas seriam realizadas se as equipas de trabalho

reunissem condi¢des para tal, entre outros.

Sendo os trabalhos em altura a principal atividade desenvolvida no &mbito do projeto
que esteve na base deste estudo, importa salientar que os proprios colaboradores tém
formacdo especifica de trabalhos em altura ministrada em dois momentos, um dos
quais nas acbes de acolhimento. Estas focam, sobretudo, os riscos a que O0S
colaboradores ficam expostos, bem como as medidas preventivas e 0s procedimentos
de seguranca que devem adotar para prevenir acidentes e/ou incidentes de trabalho.
Esta consciéncia pode ser um dos motivos pelos quais, felizmente, ndo se registaram

muitas NC, fundamentalmente, “operacionais” e/ou “graves”.

Apesar disso, 0 objetivo da CS é sempre zero NC e 100% de seguranca, pelo que se
pretende que a sua atuagdo seja desenvolvida com base na consciencializagdo dos
riscos existentes em obra, das suas consequéncias e das medidas de prevengdo que
devem ser colocadas em pratica. Face ao exposto, é possivel identificar ainda alguns
aspetos que poderdo ser melhorados, homeadamente ao nivel da metodologia em
estudo: quanto ao apuramento da performance/histérico de NC das empresas, como
alias ja foi referido, e também em relagdo a classificacdo das NC por tipologias

” W

(“administrativas”, “operacionais” e “graves”).

De facto, se apenas se considerar a variavel “Nao Conformidades” no célculo da
performance de uma EE/SE esta-se a rejeitar, por exemplo, a existéncia de acidentes
e incidentes de trabalho, que séo situacdes verdadeiramente criticas e preocupantes.
Isto é, se determinada empresa ndo tem registo de NC a sua performance vai ser
fantastica, no entanto, pode ter tido “dez” acidentes de trabalho (a titulo de exemplo)

gue os mesmos nao influenciaréo aquele valor.

Apesar de um AT desencadear, agora, de imediato, uma acdo inspetiva de
acompanhamento, 0 que ja representa um bom avang¢o, uma vez que antes nem iSso
acontecia, considera-se extremamente importante que a entidade em causa passe a
ser acompanhada de forma mais particular e, por esse motivo, seria vantajoso incluir
uma ponderacdo associada a estes casos na metodologia desenvolvida. O mesmo se
passa em relacdo aos incidentes de trabalho, situagbes que podem estar na origem de
acidentes e que, por esse motivo, ndo devem ser desprezadas. Nesse sentido, seria
importante instituir um registo de incidentes de trabalho, do conhecimento da CS, para

contribuir para uma atuacdo adaptada aos “pontos fracos” das empresas, no sentido
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de prevenir possiveis acidentes e promover uma maior e melhor consciencializacao

daquilo que é e/ou que se pretende que seja e que represente a Seguranca.

Apesar de ser uma medida dificil de implementar, porque esse registo teria que ser
realizado pelos colaboradores da prépria empresa e nenhuma quer ter a si associados
registos desse tipo, seria uma boa evolucao ao nivel da ST e até uma motivagéo para
uma melhor atuacdo a este nivel, a juntar ao avanco que ja se deu com a
implementacdo desta nova metodologia num projeto que, simplesmente, a
semelhanca de todos os outros, ndo tinha bases ou “guias” no que a Seguranga no

Trabalho dizia respeito.

Paralelamente a esta situacdo encontra-se a classificacdo das NC. A forma como as
mesmas se encontram tipificadas — “administrativas”, “operacionais” e “graves” - leva a
crer que uma NC “administrativa” nunca é “grave” e que uma NC “grave” nédo é

“operacional”, por exemplo. Contudo, ndo € isso que se verifica.

Imagine-se uma situacdo de trabalhos com gruas ou plataformas em que o
manobrador das maquinas tem os documentos dessas trocados e, por algum motivo,
precisa de recorrer aos mesmos, porque esta prestes a provocar um acidente: a NC
seria “administrativa”, porque o0 que estava em falta eram os documentos, porém essa
simples auséncia poderia estar na origem de um acidente grave ou mortal. O mesmo
acontece em relagdo a outras NC que, quase sempre, sdo “operacionais”, inclusive as
“‘graves”. nao utilizacdo de EPI's adequados, por exemplo. Face ao exposto,
considera-se (a titulo sugestivo) mais adequada uma tipificacdo de NC como “ligeiras”,
“‘graves” e “muito graves”/"criticas”, de acordo com os danos e/ou consequéncias que

dessas possam advir.

Por outro lado, quando se fala em PCC o alerta € fundamental, uma vez que, embora
ndo se tenham identificado muitas obras nessas condi¢cbes, a sua presenca possa
comprometer, extraordinariamente, a seguranca dos colaboradores responsaveis pela
realizacdo dos trabalhos. Foi por esse motivo que se previu uma ponderagado
associada a esta variavel quando se desenvolveu a metodologia de Priorizacdo de
Inspecdo, tendo-se verificado a sua importancia ao constatar que as obras em que
eram identificados PCC eram as que tinham uma prioridade de inspecdo mais

“elevada’.

Apesar do indice de risco das obras avaliadas ter, em média, diminuido, o que pode
significar que algumas dessas foram subvalorizadas com a aplicagdo da nova
metodologia, outras foram sobrevalorizadas pela existéncia de PCC e/ou indices de

NC “elevados”. Das obras subvalorizadas, entre as quais sobressaem,
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essencialmente, as que tiveram uma Pl “4” e passaram a ter uma Pl “2” e “3”, percebe-
se que, apesar de poderem ter a si associadas indices de risco significativos, nao
apresentavam PCC e/ou foram executadas por empresas com indices de NC “baixos”,
ou seja, sdo obras em que se sabe que, habitualmente, os intervenientes séo
cumpridores das questdes ST e aos quais sdo realizadas as restantes auditorias
previstas nos procedimentos de seguranca da Vodafone. Pelo contrario, ndo existiam
obras com Pl “5” e, com a aplicagdo da nova metodologia, surgiram algumas,
possivelmente, pelo indice de NC “elevado” da empresa que as executou e/ou pela
existéncia de PCC.

Desta forma, conseguiu-se - tal como pretendido - priorizar as intervencbes da CSO
segundo a realidade efetiva das obras planeadas, de acordo com as variaveis
consideradas mais importantes e influenciadoras das condi¢cdes de seguranga, quer

em relagdo a obra quer em relagdo aos seus executantes.

A predominancia de inspecdes da CSO a obras com Pl “3” e “2” (classificadas, de
acordo com a metodologia desenvolvida, como “normal” e “em caso de solicitagao”,
respetivamente) poderd estar relacionada com o facto de estas serem as mais
preeminentes, tanto ao nivel da amostra como do universo em estudo. Tal
pressuposto pode ser justificado ao cruzar essa informagcdo com a aleatoriedade que
se fazia sentir ao nivel da selecédo de obras a inspecionar e que poderd ter estado na

origem de um aumento significativo da probabilidade da escolha recair sobre essas.

Em contrapartida, as obras com Pl “5” e “4” (“elevada” e “maxima”) - praticamente nao
tiveram acdes inspetivas por parte da CSO, podendo com isso ter-se enfraquecido,
mesmo que inconscientemente, o papel da Seguranca no Trabalho ao nivel da
prevencdo, que € a base da sua atuagdo. As inspecdes que foram concretizadas, sem
necessidade aparente, as obras com Pl “2” e “3” deveriam ter sido realizadas as de
maior indice de risco: primeiramente, priorizar-se-iam todas as obras com Pl “5”,
seguindo-se as que tivessem uma Pl “4” e assim sucessivamente. Tal ndo foi possivel,

porque ndo existia qualquer metodologia para identificacdo das obras a inspecionar.

Obviamente, os profissionais da ST ndo devem descurar das restantes obras
simplesmente por ndo apresentarem um indice de risco tdo “elevado”. No entanto,
uma vez que estao garantidas acdes inspetivas a todas as EE e/ou SE, para além das
aqui apresentadas, nomeadamente, segundo as tipologias de auditoria anteriormente
referidas (inicial, anual e de acompanhamento), considera-se de extrema importancia

dar especial atencdo as que, por diversos motivos, podem influenciar mais gravemente
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a (in)seguranca dos colaboradores e em relacdo as quais, face ao que seria de

esperar, se ficou muito aquém.

7

Atualmente ja € possivel identificar as empresas que necessitam de inspec¢des
prioritarias da CSO e de uma atuacdo mais direcionada da EE, sendo, no entanto,
muito importante estudar e implementar as solugbes propostas e/ou outras que
possam dar resposta as lacunas ainda existentes, devendo-se testar, frequentemente,
a nova metodologia e procurar, de forma constante, melhord-la e adapta-la as
especificidades dos projetos, com a finalidade de, cada vez mais, promover a
seguranca e saude de todos os trabalhadores.

Importa ainda destacar um dos aspetos mais relevantes que foi possivel perceber com
a analise dos resultados. Apesar das 134 obras inspecionadas pela CSO serem
representativas de um total de 344, a amostra estudada (344 obras) nao foi
representativa da realidade em estudo, evidenciando que é, precisamente, nos indices
de risco “5” e “4” que existem as maiores lacunas. Quer isto significar que o numero de
FPS’s avaliadas com indices de risco “5” e “4” & significativamente inferior ao que seria
expectavel para a realidade do Projeto SRAN, assumindo que 28,17% (o
correspondente a nossa amostra) das avaliagbes seriam representativas do universo

de 1221 obras realizadas.

Quando se amplia 0 nosso universo, a diferenca entre as obras que deveriam ter sido
inspecionadas e que ndo o foram aumenta exponencialmente. Existe mais uma fragéo
de FPS’s com indice de risco “elevado” e “critico” para além das situagdes
identificadas que deveria ter sido controlada e que representa mais 51,81% das obras
com Pl “5” e “4” consideradas. Ou seja, se tendo em conta 134 obras inspecionadas
para uma amostra de 344 se verificaram diferencas estatisticamente significativas
entre aquilo que se observou e aquilo que, com a utilizacdo deste novo instrumento de
gestao de riscos, seria esperado, percebe-se que, quando aplicados esses dados ao
nosso universo, as diferencas sdo exponencialmente maiores e a atuacdo da CSO
ficou ainda mais aquém daquilo que seria expectavel, jA que o nimero de inspecbes é

0 mesmo e que o numero de obras com Pl “5” e “4” é muito superior ao apurado.

Face ao exposto, reflete-se, mais uma vez, a importancia e utilidade desta
metodologia que permite ter uma atuacdo sempre com a pretenséo de priorizar a agéo
inspetiva segundo um nivel decrescente de indice de risco. Antes da implementacao
da nova metodologia a atuacdo da CSO né&o era vista como o acompanhamento das
equipas de trabalho, como parte integrante da melhoria das condi¢cdes de ST, mas sim

como uma acao inspetiva de, simplesmente, verificar quais as situacbes em que as
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obras se realizavam, sem atuar, ajudar a resolver, alertar, melhorar, apenas identificar.
Hoje, com este avango, é possivel fazer um trabalho de equipa, integrar os
colaboradores e ajuda-los a combater as fragilidades sentidas, acompanhando essas
mudancas e promovendo a sua evolucdo, bem como a melhoria das suas condicbes
de seguranga, contribuindo assim para um ambiente de trabalho seguro e saudavel,
com base na prevencao, a principal ambicdo desta area de intervencéo.

E de destacar que a AR das FPS’s foi sempre realizada pelos mesmos profissionais,
tal como acontecera na realidade, em que € o GP o responsavel por este processo,
para evitar, tanto quanto possivel, viés de suscetibilidade individual face as mesmas

realidades.

Com a adocgéo desta nova ferramenta, todas as obras com indice de risco “5” terdo
que ser, obrigatoriamente, inspecionadas, independentemente da quantidade de
inspecdes realizadas até ao momento da validagao das FPS’s correspondentes. No
entanto, seria importante prever que também, pelo menos, parte das obras com Pl “4”
fosse alvo de acgdes inspetivas, uma vez que o principal objetivo da CSO é a
prevencdo e a promogdo da ST e que as referidas obras séo de risco “elevado” e
carecem, por isso, de acompanhamento. Se as obras com Pl “5” alcangassem ou
ultrapassassem os 10%, as que obtivessem uma Pl “4” ficariam de parte e poderiam

nunca ser alvo de agdes inspetivas.

Por outro lado, as inspegdes com Pl “1” e “2” ndo serdo inspecionadas, salvo o caso
das referidas tipologias de auditoria e quando se identifiquem obras com PI “2” para as
guais seja solicitada a inspecao, tendo em conta que, no minimo, terdo que se realizar
10% de inspecbes face ao numero total de FPS’s validadas - valor, muito

provavelmente, ultrapassado, tendo em conta o atras descrito.

Para além destas mudancas que, eventualmente, implicariam algumas adaptacfes do
caderno de encargos estabelecido entre o Dono de Obra e a empresa de
Coordenacdo de Seguranca, a metodologia permitird ainda aos GP e aos CSO fazer
um acompanhamento mais informado e direcionado para os trabalhos e os
colaboradores que os desenvolvem, possibilitando uma atuagdo mais proxima e
proativa dos mesmos, bem como uma eventual, maior e melhor, consciencializacdo da
prevencdo, quer ao nivel de uma correta atuacdo para a promog¢do da ST, quer ao

nivel da sua importancia e influéncia.

Apesar disso, a melhoria continua deve fazer parte do dia-a-dia de qualquer

profissional desta area que € de tanta responsabilidade e da qual depende a

seguranca de tantos individuos.
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CAPITULO VII = CONCLUSAO

A prevencao “é o melhor remédio”. E sendo a prevencao a base de qualquer atuagao
gque vise assegurar a Seguranca e Saude dos colaboradores, a avaliacdo de riscos

torna-se um elemento fundamental para o alcance desse objetivo (ACT, 2013).

A inexisténcia de uma metodologia de andlise e avaliacdo de riscos pode afetar
significativamente uma adequada e eficaz atuacdo ao nivel da prevencao, como alids
se verificou. Antes da implementa¢édo da nova metodologia foram realizadas inspecfes
de Coordenacdo de Seguranca a obras com indice de risco reduzido, enquanto quase

a totalidade das obras com prioridade “maxima”/’elevada” ficaram por inspecionar.

Percebe-se que, nem sempre, experiéncia € sindnimo de perfeicdo e que a SST exige
uma constante evolucdo e uma frequente procura de mais e melhor informacéo, de
mais e melhores técnicas e elementos que possam ser aliados da prevencdo e uma

conquista diaria dos colaboradores que se pretende proteger (Carneiro, 2011).

A aleatoriedade e o desconhecimento acerca das obras realizadas podia ter estado na
origem de acidentes de trabalho graves e até mortais, tendo em conta que 0s
trabalhos realizados eram de “elevado” risco e que, por isso, deviam ser alvo de todo o
cuidado, havendo a necessidade de serem executados apenas por pessoas
qualificadas para tal.

Com o desenvolvimento deste estudo conseguiu-se alcancar o objetivo inicialmente
definido, tendo-se criado uma metodologia de priorizacdo de inspecdes das obras de
telecomunicacbdes previstas pela Vodafone, completamente adaptada as
carateristicas, quer da obra e dos trabalhos a desenvolver, quer da entidade que os
executara, e tendo-se certificado um instrumento de gestdo de riscos que podera ter
um papel fundamental na promocdo da SST e, consequentemente, na saude e no
bem-estar dos colaboradores. Atualmente, a metodologia desenvolvida permite
priorizar as inspec¢des/intervengdes da CSO de acordo com o indice de risco que as
obras representam, quer por si s6 quer pelos PCC gque implicam e pelo histdrico de NC
da entidade que as vai executar, uma vez que essas estardo sempre em

consideragéo.

Para além das referidas vantagens e mais-valias, a metodologia desenvolvida tem
ainda a carateristica de ser sustentavel. Do ponto de vista ambiental, por exemplo, que
se verifica através dos planeamentos das obras, dos tratamentos estatisticos e dos
relatérios de auditoria que sdo sempre desenvolvidos/preenchidos e submetidos
informaticamente, sem qualquer gasto de papel — FREE PAPER - podendo ser

consultados a qualquer altura, em qualquer lugar, desde que com meios de acesso a
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internet. Do ponto de vista organizacional, porque promovem uma atuacdo mais
direcionada e ponderada, com conhecimento adequado das realidades encontradas,
que permitird aos GP e CS uma melhor gestado do tempo, cujos “excedentes” poderao

dedicar aos colaboradores, e do trabalho que desenvolvem fora e dentro das obras.

Em sintese, este estudo veio reforcar a importancia de se fazerem avaliagdes de risco
neste setor de atividade, tendo resultado numa metodologia de AR que podera ser
adotada e aplicada pelas entidades interessadas a muitos outros projetos/trabalhos
desenvolvidos no dmbito das telecomunicacdes, contribuindo assim para a evolugcéo
das questdes relacionadas com a prevencdo e com a Seguranca no Trabalho, mais
ainda dada a escassez de estudos e materiais adaptados a esta area de atuacao.
Com o desenvolvimento de investigacdes deste ambito, seria possivel contribuir
gradual e constantemente para a melhoria das condicdes de ST dos colaboradores
afetos a este setor, através de um acompanhamento mais proximo daquilo que é o seu
dia-a-dia de trabalho e que, ao mesmo tempo, permitiria uma identificacdo e
caraterizagdo mais facil e completa dos fatores que estdo na origem dos riscos
avaliados, bem como uma percecdo mais pratica e pragmética das medidas de
prevencdo e/ou protecdo que melhor se adequam a determinadas realidades e que
podem estar na origem de quer da seguranga de quem labora quer de um melhor
conforto para os mesmos. Por estas razdes, propde-se que sejam desenvolvidas mais
investigacdes deste ambito, quer se trate se rede moével ou fixa, com o
acompanhamento e consulta dos colaboradores, que sdo que melhor conhece o seu

trabalho, no desenvolver das suas atividades.
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CAPITULO VIIl — PERSPETIVAS FUTURAS

As condicBes do local de trabalho, para além de afetarem, diariamente, o bem-estar
dos trabalhadores, podem ainda condicionar o seu futuro e o daqueles que os
rodeiam. E também por esse motivo que as preocupacdes para ai direcionadas se tém
evidenciado no nosso quotidiano. Ndo obstante, ndo é s6 a existéncia ou nao de
medidas preventivas e de protecdo que determina o estado de seguranca e de saude
dos colaboradores, mas sim a sua atitude, a sua postura face a estas questdes e a
sua sensibilidade perante as mesmas, a forma como as encaram e a importancia (ou
nao) que lhes atribuem, é a cultura de seguranca das empresas que 0s empregam € a

posicdo da gestdo de topo face a este problema tdo evitavel ou minimizavel.

Ao longo do desenvolvimento deste estudo foram identificadas algumas limitacdes,
entre as quais a inexisténcia de bibliografia diretamente relacionada com o setor das
telecomunicacdes e, particularmente, ao nivel em que o mesmo foi abordado nesta
investigacdo e a falta de metodologias verdadeiramente aplichveis a realidade
apresentada que, a0 mesmo tempo, esteve na origem deste estudo e se tornou um

desafio para a sua elaboragéo.

Por todos os motivos supracitados, considera-se extremamente importante a
aplicacdo, ou adaptacdo para posterior aplicacdo, da metodologia apresentada a
outros projetos de telecomunicagdes da Vodafone, incluindo a nivel internacional, ja
que todas as empresas se regem pelas regras do Grupo, no sentido de se criar uma
ferramenta tdo util e simples que possa ser um contributo para a prevengdo de
acidentes de trabalho e doencas profissionais como parte integrante dessa missao.
Além disso, cré-se, igualmente, relevante a utilizagdo de questionérios direcionados
aos trabalhadores envolvidos nestes projetos, ou a dinamizacdo de outras formas de
recolha/troca de informacdo (por exemplo durante a promocdo de agbes de
(in)fformacgdo), no sentido de se conseguir perceber quais as principais lacunas
associadas a este setor, do ponto de vista dos colaboradores, com a finalidade de se
poder planear uma atuagdo cada vez mais direcionada e eficaz, seja ao nivel da
formacgdo, da informagéo, da sensibilizacdo, ou mesmo da execucdo das diversas

tarefas.

Seria interessante, ap0s a implementacdo desta nova metodologia na Vodafone
Portugal, realizar estudos de acompanhamento da sua implementacdo para verificar
até que ponto é que a prevencado faz a diferenca e se existirdo ainda aspetos a

melhorar.
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N&o ha ninguém que conheca melhor o trabalho do que o préprio colaborador, pelo
que esse deveria ser sempre um aliado. Sentindo-se valorizado, mais facilmente se
preocuparéd em fazer mais e melhor, bem como em sensibilizar agueles que o rodeiam
para seguirem 0 mesmo exemplo, tornando-se um agente de prevencdo cada vez

mais fulcral.
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ANEXO |

ABSOLUTE RULES | PROCEDIMENTO “3 STRIKES”






ABSOLUTE RULES

O incumprimento dos requisitos de salude e seguranca da Vodafone implica um
procedimento — desenvolvido pelo Grupo Vodafone - denominado “3 Strikes”. Este
consiste num modelo de atribuicdo de cartdes amarelos e/ou vermelhos sempre que
se verifiguem situagbes de incumprimento “graves”’, no ambito da prestacido de
servicos a empresa. A cada cartdo ou acumulacdo de cartdes correspondem
diferentes consequéncias que tanto podem ser um aviso escrito como o término do

contrato.
As “Absolute Rules” sdo regras a cumprir por qualquer trabalhador da Vodafone:
1. Utilizar sempre o cinto de seguranca ao viajar e/ou ao manobrar veiculos;

2. Utilizar sempre os EPI's apropriados, entre os quais, para a realizacdo de
trabalhos em altura, arnés de seguranca (sempre mantido ancorado no

decorrer das atividades) e outros meios de protecdo anti-quedas;

3. Realizar trabalhos elétricos em equipamentos, circuitos e sistemas elétricos,
exclusivamente, quando tenham as qualificacbes adequadas e estejam em

conformidade com os regulamentos;

4. Nunca trabalhar ou conduzir sob o efeito de alcool e/ou drogas ilegais e/ou que
ultrapassem os limites legais ou diminuam a capacidade de execucdo das

tarefas;

5. Nunca utilizar o telemével enquanto conduz, podendo efetuar chamadas
apenas com recurso a um dispositivo maos-livres (se o conseguir fazer em

seguranca) ou se o veiculo estiver imobilizado;

6. N&o exceder, em situacdo alguma, os limites de velocidade ou conduzir a
velocidades perigosas para as condi¢cbes encontradas (tipo de estrada e de

veiculo, por exemplo).
A atribuigdo dos cartdes funciona da seguinte forma:

— Cartdo amarelo: resulta da concretizacdo de um incidente potencialmente
grave que pode ou poderia estar na origem de perda ou dano, quando se
verifigue o incumprimento dos requisitos de segurangca por parte de um
subempreiteiro ou fornecedor da Vodafone. A atribuicdo de cartbes amarelos
pode decorrer do incumprimento das Absolute Rules ou de procedimentos
preponderantes, ferimentos, danos materiais ou interrup¢do do negdcio, entre

outros.



— Cartdo vermelho: atribuido quando, como consequéncia do incumprimento
dos requisitos de seguranga por parte de um subempreiteiro ou fornecedor da
Vodafone, ocorre um ou mais incidentes dos quais que acabam por estar na
origem de alguma perda ou dano efetivo como: morte, incapacidade, danos

materiais e outros.

Na tabela abaixo s&o identificadas as medidas aplicadas aos fornecedores ou
subempreiteiros, de acordo com os cartdes atribuidos.

Tabela 1: Procedimentos por Incumprimento de Requisitos de Salde e Seguranga

Cartbes de incidentes Descrigdo do cartdao
O Cartdo Amarelo A Vodafone enviard um aviso ao Fornecedor por escrito
-3 _ 3x 3 Cartdes Amarelos equivalem a um Carto Vermelho
Cartdes Amarelos
Cart3o Amarslo Qualquer Cartdo Amarelo cuja causa esteja relacionada com um Cartdo
-> ; Amarelo atribuido anteriormente, dara origem ao cartdo equivalente e
relacionado - =
contabilizado como Cartdo Vermelho
12 Cartio Vermalho A'\.I'odafone poderd impedir o Fornecedor de par‘tllmpar em determinado
numero de futuros concursos ou durante um periodo de 12 meses
= = A Vodafone podera impedir o Fornecedor de participar num maior nimero de
2% Cartdo Vermelho . ? = S : )
futuros concursos ou durante um periodo de tempo superior
- A Vodafone poderd terminar total ou parcialmente o contrato ou quaisquer
3% Cartdo Vermelho p p - ) q q
encomendas efectuadas ao Fornecedor, por incumprimento

Estes procedimentos fazem parte do RSAIV e podem ser aplicados pela Vodafone

sempre que se identifigue uma falha “grave” de cumprimento dos referidos requisitos.

A classificagdo de um incidente e a atribuicdo de um Cartdo Vermelho ou Amarelo é
da responsabilidade da Vodafone, sendo que, sempre que um cartdo € atribuido a
entidade que ocorreu em ndo conformidade é formalmente notificada. Os fornecedores
tiveram conhecimento do procedimento completo e assinaram um Termo de

Aceitacao.

Obrigacbes do Fornecedor

1. Cumprir os Requisitos de Saude e Seguranca (que incluem todas as normas

gque menciona), abrangendo as Absolute Rules;

2. Desenvolver e cumprir um plano de seguranca adequado aos trabalhos a

desenvolver;



3.

5.

Possuir sistemas e processos apropriados para a monitorizacdo do

cumprimento dos procedimentos;

Ter um processo adequado que garanta a aplicacdo de acdes disciplinares
ajustadas aos trabalhadores do Fornecedor que desrespeitem os requisitos de
Saude e Seguranca e/ou as Absolute Rules, de acordo com a legislagdo
aplicavel e tendo em conta que o Fornecedor é sempre o responsavel pela
gestdo dos seus trabalhadores e subcontratados;

Implementar o processo supracitado desde a primeira oportunidade.






ANEXO I

CARATERIZACAO DAS NAO CONFORMIDADES POR TIPOLOGIA






Tabela 1: Avaliacdo de Riscos / Prioridade de Inspec¢éo para a amostra em estudo

Subempreiteiros/Colaboradores nao incluidos nas FPS’s ou néo validados

Validade do seguro de AT/Responsabilidade Civil expirada ou falta de recibo em obra

Inexisténcia do PSS em obra ou, existindo, ndo validado ou incompleto

Falta de FPS’s no todo ou em parte, ou com validade expirada

Falta de Alvara em obra

Administrativas -
Falta de Horario de Trabalho

Documentagdo da empresa contratada/colaboradores desatualizada

Falta de fichas seguranca relativas a produtos quimicos
Falta de FAM ou FAM desatualizadas

Certificado do dosimetro fora de validade ou inexistente

Inexisténcia ou existéncia de extintor inadequado, sem selo, fora de validade ou ndo
apropriado para o local

Falta de dosimetro dos campos eletromagnéticos

Inexisténcia de caixa de primeiros socorros na zona da obra ou com consumiveis
insuficientes/fora validade

Falta de fichas de segurancga relativas a produtos quimicos utilizados

Operacionais
Falta de evidéncia de formacao pratica em Trabalhos em Altura/Manobrador de maquinas

Falta de placa de obra

Falta de evidéncia de formacdo em Higiene e Seguranca no Trabalho

Equipamento de trabalho em falta ou ndo conforme

Maquina em obra sem comprovativo de seguro

Falta de EPI's adequados (capacete, luvas, calgado de prote¢gao mecénica)

Falta de linha de vida/arnés

Andaimes ndo conformes
Graves

Trabalhos em altura realizados por um sé colaborador

Nao utilizagao de EPI’s, que podera originar fatalidades

Nao delimitacédo dos trabalhados, que podera originar fatalidades
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INSTRUGCAO DE TRABALHO
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l, FSQ | Metodologia de Inspegdes de Coordenagao de Seguranga | revisao: | Data

INSTRUGAO DE TRABALHO Referénci: | Data

em Obra em Projetos VODAFONE

1. Objetivo

Esta Instrucdao de Trabalho (IT) tem como objetivo estabelecer uma metodologia para sele¢do das Obras
que irdo ser sujeitas a inspec¢des de Coordenacdo de Seguranca em Obra (CSO), em funcdo da criticidade
dos riscos envolvidos, dos Pontos Criticos de Controlo (PCC) identificados e do histérico de Nao
Conformidades (NC) das Entidades Executantes (EE)/Subempreiteiros (SE).

A estratégia de amostragem definida nesta IT incluird, obrigatoriamente, inspe¢des programadas e
aleatdrias, tanto quanto possivel, realizadas sem aviso prévio, e servirad para verificagdo do cumprimento
de todos os requisitos legais, normativos e de boas praticas preventivas exigiveis aos executantes, em
particular o cumprimento do estabelecido nas Fichas de Procedimentos de Seguranca (FPS’s) e das
instrucdes de seguranca aplicaveis, bem como a adequacdo e estado dos equipamentos de trabalho, de
seguranca e/ou de protecdo, testemunhando a execugdo segura das tarefas no local.

2. Campo de Aplicagao

A metodologia para selecdo das inspecdes de CSO aplica-se a todas as atividades, de rotina e ocasionais,
desenvolvidas pela Vodafone Portugal, em todas as instalagcdes da Empresa, permanentes ou tempordrias,
incluindo as disponibilizadas por terceiros, bem como as atividades de todas as pessoas que tenham acesso
aos locais de trabalho, incluindo subcontratados e fornecedores em obras ndo sujeitas a projeto nem
licenciamento camarario: trabalhos de manutencdo e renovac¢do de instalagdes em infraestruturas
existentes e outras atividades referidas nos nimeros em que existam FPS's.

Excluem-se desta IT atividades diversas sem FPS’s: levantamentos, inspecGes/verificacdo, pesquisas,
manutencdo corretiva e outras que evolvam riscos agravados, mas de muito curta duragao e que pela sua
imprevisibilidade, planeamento e frequéncia ndo permitam agdes de inspecdo.

3. Auditorias/Inspecdes
Foram definidos quatro tipos de auditorias/inspecdes:

1) Auditoria/Inspeg3o inicial (12 controlo) — Primeira visita para avaliacdo e conhecimento da EE e/ou
SE e para verificacdo das condigdes minimas, sempre com aviso prévio.

2) Auditoria/Inspeg¢do anual — Com uma frequéncia minima de, pelo menos, uma Auditoria/Inspecdo
em cada ano, por EE e/ou SE, sempre com aviso prévio.

3) Auditoria/Inspe¢bes de acompanhamento — Quando, eventualmente, seja necesséria uma nova
avaliacdo, na sequéncia de uma situagdo que possa requerer uma confirmagdo, no local, do
resultado da implementac&o de corre¢des e/ou a¢Bes corretivas. Pode também ser desencadeada
sempre que haja altera¢des substanciais nos componentes materiais do trabalho que possam ter
repercussao na seguran¢a, bem como depois da ocorréncia de acidentes mortais ou que
evidenciem uma situag¢do particularmente grave. Pode ser efetuada com ou sem aviso prévio.

4) Auditorias/inspecdes aleatérias — A, pelo menos, 10% do total de trabalhos planeados por ano, de
acordo com a implementacdo da metodologia de Prioridade de Inspecdo (Pl) estabelecida nesta IT.
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4. Metodologia para Auditorias/Inspe¢des aleatdrias

Para validagdo das InspecBes de forma automatica foi desenvolvida uma equacdo com as principais
varidveis carateristicas das intervengdes/trabalhos nos varios projetos da Vodafone, cujo produto da a
Prioridade de Inspecdo.

A equacdo que traduz o processo de determinacdo da Prioridade de Inspegdo (Pl) é a seguinte:
PI= 0,45*AR + 0,30*PCC + 0,25*NC

Onde:

PI - Prioridade da Inspecdo

AR - Avaliacdo de Riscos da obra com base na FPS;

PCC- Pontos Criticos de Controlo;

INC- indice de NC da EE/SE de primeira linha.

4.1.Avaliagao de Riscos FPS

A identificacdo e avaliagdo de riscos constitui um dos principios de prevencdo que consta na Lei n2 7/2009
de 12 de fevereiro, que aprovou o cédigo de trabalho, determinando que o empregador deve proceder a
identificacdo e avaliacdo dos riscos previsiveis aquando do projeto das instalacdes, locais e processos de
trabalho, bem como no decurso da atividade da empresa, estabelecimento ou servico.

A gestdo de riscos é um processo interativo e ciclico que inclui a examinagao de todas as carateristicas do
local de trabalho onde o trabalhador opera. Tem como obijetivo identificar o que pode causar lesdes ou
danos nos trabalhadores e decidir acerca das medidas de seguranca adequadas a implementar de modo a
prevenir acidentes de trabalho e doencas ocupacionais. Entenda-se como risco a combinacdo da
probabilidade de ocorréncia de um evento ou exposi¢do perigosos e da gravidade das lesGes ou doencas
que podem ser causadas por esse evento ou exposicao.

O método de William T. Fine (WTF) foi publicado ha mais de 30 anos e é um método bastante utilizado para
identificacdo dos perigos, avaliacdo, hierarquizacdo e controlo de riscos associados a atividades e
processos, de modo a determinar quais podem ou ndo ser tolerados, propondo a estimativa de cada risco
com base em trés varidveis: Fator consequéncia (Fc), Fator exposicdo (Fe) e Fator probabilidade (Fp).

Cada uma das variaveis referidas é analisada recorrendo a uma escala de 6 niveis. As tabelas 1 a 3
apresentam os varios niveis e descritores associados a cada uma das varidveis em analise. Neste método,
sempre que se considerar que uma dada situa¢cdo ndo se enquadra em nenhum dos valores sugeridos,
“enquadrando-se” apenas no seu intervalo, pode optar-se por atribuir um valor diferente.
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Tabela 1 - Fator consequéncia (Fc)
Fator Classificagcéo Descri¢ao Valor
Consequéncia Catastrofica Acidente com muitas vitimas mortais 100
Mortes Acidente com possibilidade de mais de 1 morto 50
Resultado mais Morte Acidente mortal 25
provavel €M Caso ) aspes graves Incapacidade permanente / Amputagéo 15
de ocorréncia de
AT Lesdes com baixa Incapacidade temporaria 5
Pequenos ferimentos Lesdes ligeiras (contusdes, golpes, entre outros) 1
Tabela 2- Fator exposicdo (Fe)
Fator Classificagdo Descricao Valor
Exposicao Continua Trabalho diario superior a 6 horas 10
Frequente Trabalho diario ente 4 a 6 horas 6
Freq:ﬁgctl)i com Ocasional Trabalho diario ente 2 a 4 horas 5
trabalhadores Irregular Trabalho diario ente 1 e 2 horas 4
estdo expostos ao . - . .
risco Rara Excecionalmente, mas com frequéncia muito baixa 1
Pouco provavel Normalmente ndo é executado 0,5
Tabela 3 - Fator probabilidade (Fp)
Probabilidade Muito provével Am;:ientg como resultado mais provavel e esperado se 10
a situacdo de risco ocorrer.
Possivel E muito possivel que ocorra. Acidente como 6
perfeitamente possivel. Probabilidade de 50%.
Raro E raro que aconteca. Acidente com incidéncia rara. 3
Probabilidade da Probabilidade de 10 %.
presenca de ReDeticio Ja aconteceu mas é dificil que se repita. Acidente com
fatores de risco i prov%vel incidéncia remotamente possivel. Sabe-se que ja& 1
que %r;)r\]/gguem P ocorreu. Probabilidade de 1%.
Nunca aconteceu Acidente como incidéncia extremamente remota. 0,5
Praticamente Acidente como praticamente impossivel. Nunca 0.1
impossivel aconteceu em muitos anos de exposicgao. ’

O produto da classificagdo das trés varidveis da origem a Magnitude do Risco (R) que, neste método, é
designada por Grau de Perigosidade (GP). Para facilitar a leitura e respetiva relagdo entre as vérias escalas

ir-se-a manter a terminologia de Magnitude de Risco (R), cujo processo de determinagdo é traduzido pela
equacdo a seguir apresentada:

Legenda:

R - Magnitude do Risco;
Fc - Fator Consequéncia;
Fe - Fator Exposicao;

Fp - Fator Probabilidade.

R=FcxFexFp
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Para a determinagdo da Prioridade de Inspec3o recorre-se a escala de indice de Risco disponibilizada, que
se encontra na tabela 4.

Tabela 4 — indice de Risco e Prioridade de Inspe¢do segundo a Magnitude de Risco (R)
indice de Risco Classificagao Acéo Requerida Valor

o Suspender, imediatamente, a atividade até correc¢éo dos
Critico . 5
riscos
_ Elevado Implementar medidas para corre¢do imediata dos riscos

[70 - 200[ Moderado Corrigir 0s riscos, urgentemente
[20 - 70 Baixo Pode-se reduzir os riscos através de medidas
administrativas

_ Muito baixo Nao requer intervencgao

PN Wb

Para cada trabalho planeado, em cada projeto, é enviada pela EE para a Coordenacdo de Seguranca uma
solicitacdo de validacdo da FPS. Esta FPS é codificada e registada na base de dados em que estao também
parametrizados os requisitos da validacdo de cada tipologia, pelo que o GP apenas tem que, para cada item,
atribuir os valores que considera adequados a: Fc, Fe e Fp. Automaticamente, serd calculada a Magnitude
do Risco e atribuido o respetivo indice, de “1” a “5”;

Segue-se um exemplo tedrico dos parametros considerados na Avaliacdo de Riscos, de acordo com o local
de intervencdo (edificios, torres de telecomunicacGes e depdsitos de dgua), e o tipo de trabalhos a realizar:

Tabela 5 — Parametros considerados na AR

Local de instalacdo e/ou remogdo do

equipamento 58 X A
Localizagédo do equipamento X
Caminhos de cabos X X
Localizagdo dos Remote Radio Units (RRU’s) X X X
Local de instalacéo e/ou remog¢ao das antenas X

Acesso as antenas X X X
Localizagéo das antenas X X X
Ligacdo das antenas X

Julio Domingues

00 | ... [oiid.....




INSTRUGAO DE TRABALHO Referénci: | Data

¢ FSQ | Metodologia de Inspegdes de Coordenagao de Seguranga | revisao: | Data

em Obra em Projetos VODAFONE

De acordo com os valores obtidos na AR sao identificadas as atividades que necessitam de medidas de
controlo para eliminar ou reduzir o possivel risco para acidentes de trabalho.

R \ l R
[70-200[ O [20=70[ S
S S
5 4 3 2 1
Critico Elevado Moderado Baixo Muito baixo

Figura 1 — Magnitude do Risco

4.2.Pontos Criticos de Controlo

Dentro do mesmo projeto existe uma grande diversidade de tipologias de intervengdes/trabalhos, pelo que
se considera imprescindivel entrar em linha de conta com esta variavel. Definiu-se a seguinte métrica, que
serd sujeita a revisOes periddicas para melhoramento:

Tabela 6 — indice de PCC
indice de PCC

1 Nao existem PCC

3 Gruas, plataformas ou alguns trabalhos com Plano de Trabalhos com Riscos Especiais
(PTRE) que nédo implicam indices de risco significativos

Quando os trabalhos com PTRE representam elevados indices de risco e/ou ha utilizagédo
5 simultanea de grua que, pela sua dimensédo/localizacdo p6e em causa as questdes de
seguranca

4.3.indices de N3o Conformidades de Seguranga

O Coordenador Técnico Geral da Coordenacdo de Seguranga é responsavel por monitorizar, mensalmente,
o desempenho das EE/SE em matéria de ndo conformidades de seguranca, de acordo com cada
interveniente, em cada projeto da Vodafone. No final de cada més fornecera aos varios Gestores de Projeto
os INC de cada EE/SE de primeira linha, para serem carregados na métrica da PI.

Cada visita de CSO tem associado um relatério de visita gerado na aplica¢do da Vodafone - “Inspecdo de
Coordenagdo de Seguranga” — e, mensalmente, sdo retirados dessa os dados estatisticos que permitem
analisar o nivel de conformidade de cada EE/SE de primeira linha, de acordo com o seguinte principio:
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VERMELHO AMARELO

Figura 2 — Condi¢bes de Atribui¢do dos indices de NC

Cada relatério de visita é avaliado de acordo com a seguinte expressao:
INC= [((NCA x (5/6)+NCO x (5/2) + NCG x (5/1))/(5)] x 100
Onde:
NCa: NUmero de NC “Administrativas”;
NCo: Nimero de NC “Operacionais”;

NCs: Numero NC “Graves”.

Mensalmente, é calculada a média de NC de todas as Inspecdes de CSO efetuadas por cada EE/SE e com
esses valores é classificada a EE/SE dentro dos parametros abaixo indicados.

Tabela 7 — indice de NC

indice de NC
1

Se o indice de NC for inferior a 2%

Se o indice de NC estiver entre 2% e 5% 3
Se o indice de NC for superior a 5%

3.4. Determinacgao da Prioridade de Inspe¢ao

A utilizacdo da equagdo anteriormente referida traduz o processo de determinacdo da Prioridade de
Inspecao e indica aos GP e aos CSO a Prioridade de Inspegao de cada obra com FPS validada.

A estrutura da base de dados é a que abaixo se apresenta e permite analisar 6 parametros de seguranga
mais relevantes na validagao técnica da FPS, analisar os PCC e o INC e, automaticamente, atribuir a cada
FPS a Prioridade de cada intervengao da obra que representa.
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Tipologia Data FPS Més ST D I I I I M A L

CS140034210244 1208 — BALEAL Ericsson |Telcabo Edificio 6-jan-15 Janeiro 5|4|3| 5| 5[3| 5|5|3|25[5|3] 25| 5/3]25 5|3[223|4| 4| 1|5 4
CS150034210001 1521 — CRUZ DE AREIA Ericsson [Telcabo Edificio 6-jan-15 Janeiro 1) 1|1 25 5[3]| 5|5| 3| 25[5| 3| 25| 5[3| 25| 5[3[263| 4] 4| 1|5 4
€S150034210018 1479 - BARCARENA CREL Ericsson [Telcabo Torre 9-jan-15 Janeiro 1/1{1] 5] 53] 5[5]3] 5/5/3[25 5[3 12003 3] 1|5 3
CS150034210023 2624 Aweiro Glicinias (Macro) Ericsson |Telcabo Edificio 9-jan-15 Janeiro 1(1| 1| 5| 5/3| 5[5|3|25|5|3| 25| 5[3[ 25| 5|3]213[4| 4| 5 (5 -
CS150034210009 56 Pombal Ericsson [Telcabo Torre 9-jan-15 Janeiro 1(1{1] 1] 5/3] 5[5]|3]25|5/3[25 5[3 168(3| 3| 3|5 4
€S140034210195 7257 - JARDINS DA PAREDE Ericsson [Telcabo Edificio 9-jan-15 Janeiro 15/4|3| 5/ 5/3| 5/5/3] 5/5/3 5/ 5/3 5/ 5/3 93]3[3| 1[5 3
CS150034210028 7382 Aweiro S&o Tiago Ericsson |Telcabo Edificio 9-jan-15 Janeiro 111 25| 5/3| 25[5|3| 5|5/325 5[3] 5| 5/3|213[4| 4| 1|5 4
CS150034210031 8367 Leiria Telheiro Ericsson [Telcabo Depésito Agua 9-jan-15 Janeiro 1)1| 1| 1f{10[3] 1|5|3]| 25[5[3| 25/ 5[3|25] 5[3{195/3|3[ 3|5 4
CS150034210032 8369 Milagres II Ericsson |Telcabo Torre 9-jan-15 Janeiro 111]1] 5[ 5|3] 5/5/3| 5/5[3[ 5 5[3 60l2| 2| 1|5 3
CS150034210034 9260 Praia do Pego Ericsson |Telcabo Torre 9-jan-15 Janeiro 1{ 1] 1] 1] 5| 3] 25| 5| 3| 25| 5[ 3] 25| 5|3 2284 4| 1|5 4
CS140034210445 927 — ATALAIA-LISBOA Ericsson |Telcabo Torre 9-jan-15 Janeiro 1{ 11 1] 5] 5/3| 5|5]|3|25|5|3]25 5|3 180/3| 3| 3|5 4
CS150034210058 2154_AVENIDA DA REPUBLICA _MATOSINHOS Ericsson |Telcabo Edificio 12-jan-15 Janeiro 1) 1| 125 5[3] 5|5| 3| 25[5| 3| 25| 5[3| 25| 5[3[263| 4] 4| 1|5 4
CS150034210059 2396_ESMORIZ CENTRO Ericsson |Telcabo Edificio 12-jan-15 Janeiro 11| 1| 15| 5/3| 5[5|3| 15| 5| 3| 15| 5[3[ 15| 5/3|163| 33| 1 [ 5 3
CS150034210067 7298 - MAIA SANTA CRUZ Ericsson [Telcabo Edificio 12-jan-15 Janeiro 15| 43| 5| 5/3| 5[5|3] 5/5/3 5 5[3] 5[ 5/3] 93] 3[3| 1|5 3
CS150034210049 3538-Vila Franca de Xira - Estadio Ericsson |Eurico Ferreira |Torre 12-jan-15 Janeiro 1{ 11 1] 5] 5/3| 5|5]|3|25|5|3]25 5|3 1803|315 3
CS150034210053 14439-Foros Vale de Figueira Ericsson |Eurico Ferreira |Torre 12-jan-15 Janeiro 1{111] 1] 5/3] 5/5|3] 5|5/3]25 5|3 108/3| 3| 1|5 3
CS140034210458 11620_MIRANDELA PONTE Ericsson [Eurico Ferreira |Edificio 13-jan-15 Janeiro 1111 1| 5/3| 1y5[3| 1|5/3[ 15[ 5[3] 1| 5[3] 48[2[ 2] 1|5 3
€S140034210494 11128 BOBADELA IC2 Ericsson [Telcabo Depésito Agua 16-jan-15 Janeiro 5{1{3] 1j10]3| 1f5| 3| 25| 5| 3| 25| 10| 3| 25| 5/3|260{4]| 4| 1 |5 4
CS150034210093 114 - SANTA CRISTINA Ericsson [Telcabo Torre 16-jan-15 Janeiro 11| 1] 5[ 5[3] 5|5|3|25[5]3] 25/ 5[3 180[3| 3] 1|5 3
€S140034210490 1157_TRANSPORTES LUIS GOUVEIA Ericsson [Telcabo Edificio 16-jan-15 Janeiro 1) 1| 1{ 15[ 5[3] 5|5| 3| 25[5| 3| 25| 5[ 3| 25| 5[3[238/ 4] 4| 5 |5 -
€S140034210179 1402 - REBELVA Ericsson [Telcabo Edificio 16-jan-15 Janeiro 15/4|3| 5| 5/3| 5/5|3]|25/5/3] 25 53|25 5/3/243| 4| 4| 1|5 4
CS150034210107 1409 - RIO DE MOURO Ericsson [Telcabo Torre 16-jan-15 Janeiro 1(1{1| 5] 5/3] 5[5]/3] 5)5/3[25 5[3 12003 3] 1|5 3
€S140034210446 1471 - BOBADELA Il Ericsson [Telcabo Edificio 16-jan-15 Janeiro 15{4|3[ 25| 5[3| 5[5/3] 5/5[3] 5 5/3]25 5/3]193|3|3[ 1|5 3
CS150034210109 1887_SANTAREM MARVILA, Ericsson [Telcabo Edificio 16-jan-15 Janeiro 1) 1] 1] 25| 53| 25| 5| 3| 25/ 5|3 5| 5[3| 25 5[3|263[4| 4] 1|5 4
CS150034210113 2252 - ESPINHO NORTE Ericsson [Telcabo Torre 16-jan-15 Janeiro 1{1{ 1| 5] 5/3] 5[5]/3] 5)5/3[25 5[3 12013 3| 1|5 3
€S140034210351 2366_MARGINAL CARCAVELOS Ericsson [Telcabo Edificio 16-jan-15 Janeiro 5/4/3] 5| 5/3] 5/5/3[ 5[5/3] 5 5/3[ 5] 5/3[ 73]3|3]| 1]5 3
CS150034210100 430 - TAGUS PARK Ericsson [Telcabo Edificio 16-jan-15 Janeiro 15{4|3| 25| 5[3| 5[5/3] 5/5[3] 5 5/3]25 5/3/193|3|3[ 1]5 3
CS150034210119 6917 - CORUJERA Ericsson [Telcabo Edificio 16-jan-15 Janeiro 15{4|3| 25| 5[3| 5[5/3] 5/5[3] 5 5/3]25 5/3/193|3|3[ 1|5 3
CS150034210122 8482_OLIVEIRA DE AZEMEIS LACOES Ericsson [Telcabo Torre 16-jan-15 Janeiro 1(1{1] 1] 5/3]25[5]|3]25|5/3[ 25 5[3 228|4| 4] 3|5 4
CS150034210086 8419_S JOAO DAS LAMPAS Ericsson [Eurico Ferreira |Edificio 16-jan-15 Janeiro 15{4|3| 25| 5[3| 5[5/3] 5/5[3]25 5/3] 5 5/3/193|3|3[ 1|5 3
€S150034210090 163-Altura Ericsson [Telcabo Torre 16-jan-15 Janeiro 1) 1| 1f 25 5[3] 25| 5| 3| 25[ 5[ 3| 25| 53 30004 4| 1]5 4
CS150034210099 415 Trofa Ericsson [Telcabo Edificio 16-jan-15 Janeiro 1) 1| 1) 15| 5|3| 5|5|3| 25/5|3| 25| 53| 25 5[3|238[{4| 4] 1|5 4
CS150034210133 2615 - VIA NORTE SUL Ericsson [Eurico Ferreira |Edificio 19-jan-15 Janeiro 15{4|3| 25| 5[3] 5[5/3] 5/5[3] 5 5/3]25 5/3]193|3|3[ 1|5 3
€S150034210075 2623_LEIXOES Ericsson [Eurico Ferreira |Edificio 19-jan-15 Janeiro 54| 3] 25| 5/3| 5|5|3[25[5]3]25] 5|3[25] 5/3[273]4] 4| 1|5 4
CS150034210076 2714_SAO COSME Ericsson [Eurico Ferreira |Edificio 19-jan-15 Janeiro 25| 4| 3| 25| 5|3| 25| 5[ 3| 25| 5| 3| 25| 5[ 3] 25| 5[3|363[4| 4| 1|5 4
CS150034210081 8325_VILA NOVA DE ALDOAR Ericsson |Eurico Ferreira |Torre 19-jan-15 Janeiro 1/1{1] 1] 5/3] 5[5]/3]25)5/3[25 5[3 168[3|3]| 3|5 4
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A estrutura de atribuicdo da Prioridade de Inspecdo é a seguinte:

N
32PI>2 22PI>1
S S S 5 S
5 4 3 2 1
Inspe¢do com Inspec¢do com Inspecdo com Inspecdo em caso o ~
prioridade maxima prioridade elevada prioridade normal de solicitagdo N-oinspecionar

Figura 3 — Prioridade de Inspegao

Com esta informacdo o GP carrega na aplicacdo da Vodafone de “Inspecdo de Coordenagdo de Seguranga” as obras com indicacdo de Pl “4” e “5”, bem como a

respetiva data prevista de inspecdo, de acordo com planeamento semanal recebido.

4. Conclusao

Esta metodologia veio dar resposta a necessidade de se fazerem acompanhamentos seletivos dos trabalhos em curso, de forma aleatdria mas privilegiando os

trabalhos com risco mais elevados ou em que as entidades intervenientes apresentem lacunas de seguranga que ponham em risco a eles préprio ou a terceiros.

FSQ, Junho 2015
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QUADROS ESTATISTICOS






Quadro 1: Obras inspecionadas e néo inspecionadas face a Prioridade de Inspecao

Obras Prioridade de Inspecéo n %
2 - Em caso de solicitagdo 29 21,6
3 - Normal 100 74,6
Inspecionadas 4 - Elevada 2 15
5 - Maxima 3 2,2
Total 134 100,0
1 - N&o inspecionar 2 1,0
2 - Em caso de solicitagao 77 36,7
) 3 - Normal 114 54,3
N&o Inspecionadas , _ kiavada 9 43
5 - Maxima 8 3,8
Total 210 100,0
1 - Nao inspecionar 2 ,6
2 - Em caso de solicitagao 106 30,8
3 - Normal 214 62,2
Total 4 - Elevada 11 3,2
5 - Maxima 11 3,2
Total 344 100,0

Quadro 2: Inspe¢bes com e sem Nao Conformidades

N&o Conformidades Inspecdes
Sim 24 17,9%
N&o 110 82,1%
Total 134 100,0%

Quadro 3: indice de Ndo Conformidades face a sua prevaléncia nas inspegdes realizadas pela

Coordenacéo de Seguranca em Obra

Nao Conformidades

indice de NC
Valor %
1 4 3,0%
3 37 27,6%
5 93 69,4%
Total 134 100,0%

Quadro 4: Performance e indice de Ndo Conformidades das empresas face a sua prevaléncia nas

inspecdes realizadas pela Coordenagéo de Seguranga em Obra

indice de NC Performance Obras
1 <2% Boa 198% - 100%)] 4 3,0%
3 [2% e 5%] Razoavel [95% - 98%] 37 27,6%
5 > 5% Ma < 95% 93 69,4%

= = = = 134 100%




Quadro 5: Indice de Pontos Criticos de Controlo face a sua prevaléncia nas inspecdes realizadas pela

Coordenagédo de Seguranca em Obra e na amostra no geral

indice Obrasﬁrssf)ggsna das PCC da Amostra
1 134 100% 313 90,99%
3 0 0% 18 5,23%
5 0 0% 13 3,78%

TOTAL 134 100% 344 100%

Quadro 6: Diferencas verificadas entre os dois métodos de Avaliagédo de Riscos aplicados

95% IC
N Média Desvio padréo Limite inferior Limite superior Tes\}giu%l; P-
Método de
William T. Fine 344 3.17 0,728 0321 0.458 0,571, 343;
Metodologia ' ’ p<0,0001

desenvolvida 344 2,78 0,665

Teste t-student para amostras independentes

Quadro 7: Metodologia desenvolvida versus Método de William T. Fine

N Média

Casos Negativos 147 85,67

Metodologia desenvolvida - Casos Positivos 22 80,50
Método de William T. Fine Casos Nulos 175

Total 344








