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ZACHOWAN W PRZEDSIE.BIORSTWACH W PORTUGALII

Olgierd SWIATKIEWICZ1

1. Wstçp

Niewtasciwe zachowanie w miejscu pracy lub w trakcie wykonywania dzia-
talnosci zawodowej stanowi istotna, kwestiç w wielu organizacjach, jest proble-
mem spolecznym i obiektem zainteresowania róznych dyscyplin, w tym równiez
etyki biznesu [Stohs, Brannick 1999; Miceli, Near 2001; Joseph 2003; Barlow
2005; Appelbaum, laconi, Matousek 2007; Ermongkonchai 2010]. Niewtasciwe
zachowanie w miejscu pracy jest defíniowane przez Josepha [2003] i przez Er-
mongkonchaia [2010] jako zachowanie, które narusza normy prawne lub stan-
dardy etyczne organizacji, zás Sagie, Stashevsky i Koslowsky [2003] oraz
Appelbaum, laconi i Matousek [2007] pisza^ o zachowaniu dysfunkcjonalnym,
antyspolecznym, destrukcyjnym, itp.

W dalszej czçsci niniejszego tekstu zachowanie nieetyczne bçdzie rozumiane
jako niezgodne ze spolecznymi standardami tego, co uznawane jest za dobre lub
wlasciwe moralnie, nie zás jako ograniczone wyla^cznie do zachowan postrzega-
nych jako niezgodne z punktu widzenia organizacji lub jej cztonków, albowiem
normy spoleczne i organizacyjne moga^ byc sprzeczne, tzn. nieetyczne postçpo-
wanie moze byc czasem postrzegane przez organizacjç jako wlasciwe, a nawet
konieczne [Sims 1992; Miceli, Near 2001; Sims 2009]. Jako zachowanie niewla-
sciwe przyjmujemy na uzytek niniejszego opracowania takie zachowanie, które
jest niezgodne ze spolecznie przyjçtymi normami moralnymi lub obowiajzuj^-
cymi normami prawa, mimo ze te ostatnie czasem bywaja^ w konflikcie z pierw-
szymi, zás normy moralne nie wyczerpuja^ zbioru norm spolecznych. Choc sâ  to
wazkie kwestie, roztrzajsanie ich tutaj nie przyczyniíoby siç w istotny sposób do
wyjasnienia podejmowanej problematyki. Stajl zainteresowanych odsylamy do
literatury na ten temat [zob. np.: Petrazycki 1985; Ossowska 1970/85; Lewicka-
Strzalecka 1999; Fisher, Lovell 2003].

Ludzie i organizacje majq. nieograniczone mozliwoáci, by zachowywac siç
nieetycznie iniestety dose czçsto ztych mozliwoáci korzystaja^ [Sims 1992].
Nieetyczne i niewlasciwe zachowania sq.pospolite w organizacjach [Sims 1992;
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Balch, Armstrong 2009; Ermongkonchai 2010], dochodzi do nich na wszystkich
poziomach odpowiedzialnosci organizacyjnej i dotycza_ one bardzo róznych jed-
nostek i grup, wlaczajac w to przedsiçbiorców, przedstawicieli rza^du, menedze-
rów, klientów, pracowników i iruiych [Sims 1992]. Zachowanie nieetyczne nie
moze byc przypisane wyla_cznie aktom, zachowaniom, czy decyzjom osób z na-
tury zlych lub ghipich [Barlow 2005], aczkolwiek liczne badania potwierdzaja_,
ze nieetyczne zachowanie w pracy jest najprawdopodobniej zwiazane z brakiem
moralnego przywództwa w organizacji [Appelbaum, laconi, Matousek 2007].
Niewlasciwe zachowania przyczyniaja^ siç do wzrostu kosztów dzialania organi-
zacji w wiçkszym nawet stopniu, niz moglaby sobie to wyobrazic znaczna czçsc
ich kierownictwa [Sagie, Stashevsky, Koslowsky 2003]. Nieetyczne zachowania
maja^ ponadto duzo szersze konsekwencje negatywne, nie ograniczajace siç je-
dynie do kosztów ponoszonych przez firmy i liczonych w jednostkach pieniçz-
nych [Miceli, Near 2001]. Mimo wysilków majacych na celu zwiçkszenie od-
powiedzialnosci przedsiçbiorstw o wymiar spoleczny, zachowanie nieetyczne
ciajle moze byc przypisane dzialaniom wielu wspólczesnych przedsiçbiorstw
[Barlow 2005]. Jak zauwazajq. Sagie, Stashevsky i Koslowsky [2003], w kla-
sycznym juz przypadku Enronu - az do wybuchu skandalu uwazanym przez
wielu jako jedno z najlepszych miejsc pracy - najwyzsze kierownictwo przed-
siçbiorstwa deklarowalo jeden zespól wartosci (uczciwosc, lojalnosc w stosunku
do firmy i jej pracowników), a postçpowalo zgodnie z innym zespolem wartosci
(egotyzm i chciwosc), jednoczesnie wsród kadry zarzadzajacej powszechne byly
takie zjawiska jak walka o wladzç, stanowienie i eksploatacja obszarów wpfy-
wów (lenn) oraz wzajemne szpiegowanie siç. ,,Dopóki nie zostali zdemasko-
wani, zarówno Enron jak i Madoff, byli postrzegani jako przyklady dobrze za-
rzaxlzanego biznesu" [Balch, Armstrong 2009, s. 292].

Ludzie zachowuja^ siç niewiasciwie, aby uzyskac w ten sposób korzysci fí-
nansowe, zpowodu chciwosci lub ze wzglçdu na inne osobiste motywy [Er-
mongkonchai 2010]. Jednostki naruszaja^ normy etyczne, albowiem organizacje
niejednokrotnie oczekuja_od nich tego typu zachowan i nagradzaja^za nie, karzac
zás za te zachowania, które sq. zgodne z ogólnie przyjçtymi standardami etycz-
nymi [Sims 1992; Appelbaum, laconi, Matousek 2007]. Wedhig Stohs & Bran-
nick [1999] menedzerowie czasem podejmuja^ dzialania, które szkodza^ srodowi-
sku, wykorzystuja^ pracç nieletnich i obciazaja^ klientów nadmiernymi kosztami,
albowiem dzialalnosc ekonomiczna przedsiçbiorstw ma naturalna_ sklonnosc do
minimalizacji kosztów i maksymalizacji zysków. Menedzerowie rozwijaja^ pe-
wien sposób myslenia (bottom-line mentality), w którym jedyna^ wartoscia_ jest
sukces fmansowy, oparty na rozwiazaniach krótkoterminowych, skrytosci oraz
instrumentalnemu podejsciu do ludzi [Jansen, Glinow 1985; Sims 1992]. Z dru-
giej zás strony, presja, dogodne warunki (mozliwosci) i predyspozycje sprzyjaja^
zachowaniom nielegalnym [Sims 1992], podczas gdy niejednoznaczny i nega-
tywny klimat etyczny w pracy moze prowadzic do zachowan nieetycznych [Sims
1992; Peterson 2002; Appelbaum, laconi, Matousek 2007]. Kultura wspólza-
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wodnictwa stwarza odpowiednie warunki dia niewlasciwych zachowan przed-
siçbiorstw: ,,nie istotne jak rozgrywasz, lecz to czy wygrywasz czy przegrywasz.
(...) Jesli nie popelniasz blçdów, to znaczy, ze niedostatecznie siç starasz"
[Balch, Armstrong 2009, s. 294]. Arnett i Hunt [2002], na przyklad, badali dose
powszechne, choc nie uniwersalne zjawisko irracjonalnego wspólzawodnictwa,
typowe dia niektórych menedzerów/decydentów, choc nie tylko, którzy poswiç-
caJ3_ swoje sihy w wiçkszym stopniu, aby zaszkodzic w wynikach osi^ganych
przez przeciwników (konkurentów), niz zeby podniesc poziom wyników osiq-
ganych przez siebie samych. W wyniku tych badan stwierdzili, ze zarówno idea-
lizm, jak i relatywizm (poziomy poznawczego rozwoju moralnego cztowieka
[por. np. Kohlberg 1990; Emler, Hogan 1991, Bandura 1991; Augustyniak-Kopka
1994; Rest et ai. 1999]) sâ  istotnie zwiajzane z irracjonahiym wspólzawodnictwem.
Decydenci o wyzszym poziomie relatywizmu okazywali silniejsza^ tendencjç do
irracjonalnego wspólzawodnictwa, podczas gdy idealisci odwrotnie, tzn. osoby
0 wyzszym poziomie pod wzglçdem poznawczego rozwoju moralnego (idea-
lizm) okazywali wiçksze umiejçtnosci analizy wszystkich podstawowych czyn-
ników srodowiskowych koniecznych do podejmowania decyzji dotycza^cych cen
1 niezbçdnych, by zrozumiec alternatywne rozwiajzania mogqce miec wplyw na
wyniki przedsiçbiorstwa [Arnett, Hunt 2002].

Korzystajajc szeroko zprac D. Salin, Radzka [2012] równiez podkresla wpfyw
kultury organizacyjnej na konkretne zjawisko mobbingu (przemocy, agresji, przes-
ladowania, bullyingu, moralnego molestowania, itp.), wskazujqc na efekt syner-
giczny trzech czynników strukturalno-procesowych umozliwiajacych (autory-
tarne przywództwo, wysoki poziom kontroli przy jednoczesnym rozmyciu zasad,
duze zróznicowanie wtadzy i pozycji w organizacji, postrzegane niskie kosz-
ty/ryzyko niewlasciwego zachowania, konformizm, frustracja czlonków organi-
zacji, itp.), zachçcaj^cych (wysoki poziom rywalizacji, walka o zródla wladzy,
powiajzanie wynagrodzen z indywidualnymi osic^gniçciami, formalne utrudnienia
w zwalnianiu pracowników, itp.) i wyzwalajacych (zmiana organizacyjna, re-
strukturyzacja, kryzys, itp.) tego typu zachowania.

Zachowanie nieetyczne, jak inne rodzaje zachowania, zalezy od osoby i od
otoczenia [Jansen, Glinow 1985]; jest mieszanka^ na którç skladaja^ siç elementy
strukturalne, personalne i sytuacyjne, choc niekoniecznie w tych samych pro-
porcjach [Lovell 2002]; jest wynikiem wspólnego oddzialywania na siebie czyn-
ników indywidualnych, organizacyjnych, kulturowych i sytuacyjnych [Barlow
2005]. Wedlug Chirayatha, Eslingera i Zolta [2002], zachowania kryminalne or-
ganizacji s% wyuczone w ten sam sposób jak zachowanie konwencjonalne, tzn.
przez formalne kanaty socjalizacji organizacyjnej i poprzez wybiórcze powiaza-
nie z konkurentami. Proces tego uczenia siç, poza technikami uprawianych prze-
stçpstw, zawiera równiez wartosci powiazane z ich racjonalizacja^ [Chirayath,
Eslinger, Zolt 2002]. Vaughan [1999], dokonujac przegla_du literatury i wyników
badan empirycznych dotycza_cych trzech typów odstçpstw (nonkonformizmu) od
rutyny o niepozadanych efektach, które szkodza^ spoleczenstwu (blad, niewtasci-
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we zachowanie i katastrofa), wytwarzanych przez i w organizacjach i, staraj^c
siç dac odpowiedz na pytanie, dlaczego zle siç dzieje w organizacjach, stwier-
dza, ze system odpowiedzialny za te patologie obejmuje otoczenie organizacji,
cechy charakterystyczne dia samej organizacji (struktura, procesy i zadania) oraz
praktyki socjokognitywne jednostek dzialajqcych w organizacji. Wedhig Vau-
ghan [1999] patologie organizacji, które szkodzajej wewnçtrznym i zewnçtrz-
nym kooperantom nalez^ do gtównego nurtu teorii organizacji i od dawna bylo
juz wiadomo, ze organizacje formalne moga^ odbiegac od oczekiwan narzuco-
nych przez racjonalistyczny model Webera, lecz dopiero niedawno problema-
tyka ta zaczçla byc wprowadzana do podrçczników, a zródla spoleczne i skumu-
lowane efekty szkodliwej dzialalnosci organizacji sa^ ciqgle jeszcze maio znane.
Wiçkszosc tych patologii organizacyjnych jest - dia Vaughan - produktem ubocz-
nym rutyny cechujqcej sam system organizacyjny; jest odstçpstwem od rutyny;
powtarzaja_cym siç i przewidywalnym (choc nie przewidzianym) wynikiem
dzialania kazdego spolecznie zorganizowanego systemu - ,,te same cechy syste-
mu, które przyczyniaja^ siç do jego jasnej strony, co pewien czas bçda^ regularnie
odkrywac jego derruía^ stronç" (s. 274). Dalej Vaughan [1999] stwierdza, iz
,,faktycznie we wszystkich spolecznie zorganizowanych porza^lkach odstçpstwo
od rutyny stara siç nie byc rozpoznane publicznie jako bla^d, niewlasciwe za-
chowanie lub katastrofa" (s. 299).

Zachowanie nieetyczne moze w dhigim okresie czasu szkodzic organizacji
i jej wspólpracownikom, czasem nawet szkody moga^ byc nie do naprawienia
[Miceli, Near 2001; Sagie, Stashevsky, Koslowsky 2003; Blonder 2006; Appelbaum,
laconi i Matousek 2007]; moze stanowic zagrozenie dia przezycia organizacji
[Sagie, Stashevsky, Koslowsky 2003; Ermongkonchaia 2010]. Niewlasciwe za-
chowanie moze miec negatywne konsekwencje dia organizacji, jak na przyklad
koszty finansowe [Joseph 2003; Appelbaum, laconi, Matousek 2007], pogorszenie
siç wizerunku i reputacji organizacji [Joseph 2003; Sagie, Stashevsky, Koslowsky
2003], obnizenie siç morale wsród pracowników [Joseph 2003], spadek efek-
tywnosci pracy [Sagie, Stashevsky, Koslowsky 2003; Appelbaum, laconi, Matousek
2007], wzrost rotacji kadr [Appelbaum, laconi, Matousek 2007], itp. W wymiarze
spolecznym nieprzestrzeganie norm etycznych uniemozliwia, w wiçkszym lub
mniejszym stopniu, osiajanie celów przez grupy [Argandona 1989]. ,,Przypu-
scmy, ze dyrektor wjakims przedsiçbiorstwie uwaza za dopuszczalne oklamy-
wanie klientów, by osiqgnac w ten sposób wazne zamówienie. W procesie ucze-
nia siç, pracownicy dojdq, do wniosku, ze klamstwo jest dopuszczalne w tym
przedsiçbiorstwie, jednak nie tylko wobec klientów, lecz jako ogólny srodek do
osi^ganiajakichkolwiek celów, albowiem niemozliwejestutrzymanie dychotomii:
oklamywac tych z zewnatrz, by uzyskac zamówienie i nie klamac wewnatrz, gdyz
nie jest to moralnie dopuszczalne" [Argandona 1989, s. 9].

Podstawowym zródlem zachowan nieetycznych w przedsiçbiorstwach sâ
dzialania ich pracowników [Djurkovic, Maric 2010]. Ci ostatni stanowia^ tez
pierwsz^ liniç obrony przed problemami etycznymi i prawnymi, bowiem wiedza^
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przypuszczalnie wiçcej o nieprzestrzeganiu prawa lub norm etycznych niz inne
osoby [Trevino et ai. 1999; Appelbaum, laconi, Matousek 2007]. Pracownicy sa_
tez najmniej odporni na tego typu zachowanie, gdyz sprzeciw lub opor z ich
strony moze oznaczac utratç pracy oraz koniec kariery zawodowej [Lovell 2002,
2002a; Appelbaum, laconi, Matousek 2007]. Nawet jesli nie zawsze mozna za-
pobiec niewlasciwemu zachowaniu, odpowiednie zarza_dzanie moze zredukowac
jego wystçpowanie, wplywaja_c na czynniki organizacyjne i sytuacyjne determi-
nuja^ce zachowanie, takie jak kultura i ceie organizacji, sprawiedliwosc organi-
zacyjna, normy grupowe, dobór pracowników, programy szkoleniowe, dostçp
pracowników do informacji, systemy kontroli, itp. [Sagie, Stashevsky, Koslowsky
2003]. Jednym z podstawowych elementów wiçkszosci programów etycznych,
poza kodeksami etycznymi i szkoleniem etycznym, jest system komunikacji
(niejednokrotnie linia telefoniczna SOS), bçdqcy do dyspozycji pracowników
ceiem informowania o zaobserwowanych naruszeniach norm etycznych lub
prawnych (whistle blowing), [Trevino et ai. 1999]. Whistle blowing, o którym tu
mowa, przeciwstawia siç pewnej tradycji, zgodnie z która_ pracownik nie powi-
nien kwestionowac decyzji i czynów przelozonego, szczególnie nie powinien
tego robic publicznie [Perks, Smith 2008].

Te ostatnie kwestie budzq. jednak inne wajtpliwosci - organizacje wydaja^znaczne
srodki na szkolenia, z róznymi zreszta_ wynikami, zás konsekwencje programów
szkoleniowych maja_ implikacje nie tylko jesli chodzi o standardy etyczne orga-
nizacji i ich pracowników, lecz równiez wpíywaja_ na zyski i skutecznosc orga-
nizacji [Miceli, Near 2001].

Organizacje -jak zaznacza Joseph [2000] - potrzebuja^wiarygodnych danych
co do typu i czçstosci wystçpowania niewlasciwych zachowan w miejscu pracy
ceiem podjçcia odpowiednich srodków zapobiegawczych i korekcyjnych. Wy-
niki badan póhiocnoamerykanskich [Goodell 1994; Joseph 2000,2003] maja_
wlasnie shizyc temu celowi; chca^ stanowic punkt odniesienia (benchmark) dia
wyników krajowych. Wyniki uzyskane w tych i innych podobnych badaniach
nalezy jednak uzywac ze spora^ doza_ ostroznosci i poddawac szerszej analizie,
biorçcej pod uwagç potencjalny wplyw innych czynników, nie bçda_cych pod
kontrola^ badacza. Wysoki odsetek niewlasciwych zachowan obserwowanych
przez pracowników - jak zauwaza Joseph [2000, 2003] - czçstokroc wskazuje
na istnienie problemów o negatywnych konsekwencjach dia organizacji (wzrost
kosztów, pogorszenie siç wizerunku, spadek zaufania do organizacji, itp.).
Z drugiej zás strony, wysokie wskazniki niewlasciwych zachowan obserwowa-
nych przez pracowników, pochodzacych z organizacji, które niedawno wdrozyty
elementy etyki formalnej (kodeksy etyczne, szkolenie etyczne, sekcja czy sta-
nowisko ds. etyki) lub tez przyl^czyly siç do kampanii na r/ecz spolecznej od-
powiedzialnosci przedsiçbiorstw, czy tez podobnych inicjatyw, moga_ wynikac
ze wzrostu swiadomosci i zwrócenia uwagi na tego typu niechciane praktyki,
które wczesniej mogly przejsc niezauwazone [Joseph 2000]. Niski odsetek nie-
wlasciwych zachowan obserwowanych w organizacji nie musi oznaczac wcale,
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ze wszystko jest w porza^dku, albowiem moze byc wynikiem niskiej swiadomo-
sci lub braku zainteresowania pracowników kwestiami etycznymi, moze tez byc
spowodowany strachem przed wyjawianiem tego typu zachowan lub mog^na to
miec wphyw inne czynniki [Joseph 2000, 2003].

2. Wyniki wybranych badatí nad niewtasciwymi zachowa-
niami w pracy

W przeciaju ostatnich mniej wiçcej dwóch dziesiçcioleci zostala zakumulo-
wana znaczna wiedza na temat przyczyn, konsekwencji, warunków sprzyjaja.-
cych czy umozliwiaja.cych oraz metod i srodków zapobiegania i eliminacji po-
szczególnych rodzajów niewlasciwych zachowan, jak np. molestowanie seksual-
ne, mobbing/bullying, insider trading, itp. Tutaj jednak bçda^nas interesowac nie
tyle badania i prace nad szczególnymi przypadkami niewtasciwych zachowan,
ile raczej badania nad zbiorami róznorodnych niewlasciwych zachowan. Rózni
autorzy skupili swoja. uwagç na poszczególnych rodzajach zbiorów niewlasci-
wych zachowan [Goodell 1994; Desphande 1997; Stohs, Brannick 1999; Lewc-
ka-Strzalecka 1999; Joseph 2000, 2003; Chirayath, Eslinger, Zolt 2002; Peterson
2002; Kaptein 2003], podchodza.c w odmienny sposób do tych kwestii i stosuja^c
rózne podejscia metodologiczne. Wedhig Stohs i Brannick [1999] problematyka
nieetycznego zachowania organizacji i w organizacjach stanowi jeden z tematów
zazwyczaj podejmowanych wetyce biznesu. Niektórzy autorzy [Goodell 1994;
Joseph 2000, 2003; Kaptein 2003] chca. tez, aby wyniki ich badan shizyly jako
punkt odniesienia dia rezultatów osia^ganych przez firmy w tej dziedzinie.

Desphande [1997] badal wplyw kilku zmiennych niezaleznych (ptec, wiek
i poziom wyksztalcenia) na szesnascie typów zachowan nieetycznych na próbie
252 menedzerów sredniego szczebla zarza.dzania pracuja.cych w duzych pólnoc-
noamerykanskich organizacjach non-profit. Autor ten stwierdzil, ze kobiety na
stanowiskach kierowniczych postrzegaja. otrzymywanie prezentów i korzysci
w zamian za uprzywilejowane traktowanie jako istotnie (p<0,10) bardziej nie-
moralne niz mçzczyzni pelnia.cy podobne funkcje; osoby na stanowiskach kie-
rowniczych, maja^ce powyzej 40 roku zycia, uwazaja^piçc typów zachowan jako
istotnie bardziej memoralnych (otrzymywanie prezentów i korzysci w zamian za
uprzywilejowane traktowanie, p<0,10; ujawnianie poufnych informacji, p<0,01;
ukrywanie/maskowanie czyichs blçdów, p<0,05; falszowanie ewidencji czasu
pracy, rejestru jakosci lub ilosci, p<0,05; wykrçcanie siç choroba. w celu uzyska-
nia dnia wolnego od pracy, p<0,10) niz mlodsi na tych samych stanowiskach;
,,nadmierne wydatki przekraczaja.ce 10%" sã. postrzegane jako istotnie bardziej
niemoralne przez kierownictwo z wyzszym wyksztalceniem niz przez kolegów
pelni^cych podobne iunkcje z wyksztalceniem nizszym.

Stohs i Brannick [1999], przeprowadzaja.c wywiad z 348 dyrektorami z loso-
wej próby przedsiçbiorstw irlandzkich, badaly postrzeganie czçstosci wystçpo-
wania i stopnia zia/szkody powodowany przez dziesiçc typów zachowan nie-
etycznych (niesprawiedliwa cena; oszukiwanie klientów co do jakosci produk-
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tów; sprzedaz niebezpiecznych produktów; dyskryminacja pracowników z po-
wodu wieku, piei lub rasy; odkladanie/opóznianie splaty dhigu/faktury; przyjmo-
wanie/dawanie lapówek; nieuczciwosc pracowników w zwia.zku z ponoszonymi
kosztami/wydatkami; korzystanie z uprzywilejowanego dostçpu do informa-
cji/insider trading; uchylanie siç od placenia podatków; zanieczyszczanie srodo-
wiska). Stosuja^c analizç czynnikowa^ (analizç glównych skladowych z rotacja^
Varimax), autorki otrzymaly trzy czynniki skladowe wyjasniaj^ce 59% wariancji
wyników. Na czynnik l, okreslony jako ,,kwestie etyc/ne zwia.zane z pracowni-
kami", zlozyly siç nastcpuja.ce pozycje: ,,przyjmowanie/dawanie lapówek"; ,,nie-
uczciwosc pracowników w zwia.zku z ponoszonymi kosztami/wydatkami" oraz
,,korzystanie z uprzywilejowanego dostçpu do informacji/wjíífer trading". Na
czynnik 2, nazwany ,,kwestiami etycznymi zwiajzanymi z firma.", zlozyfy siç
dwie pozycje: ,,niesprawiedliwa cena" i ,,odkladanie/opóznianie splaty dlugu/fak-
tury"; zás na czynnik 3, okreslony jako ,,kwestie etyczne zwia.zane ze spoleczen-
stwem", zlozyly siç trzy pozycje: ,,dyskryminacja pracowników z powodu wie-
ku, piei lub rasy"; ,,oszukiwanie klientów co do jakosci produktów" oraz ,,sprze-
daz niebezpiecznych produktów". Dwie zmienne (uchylanie siç od placenia
podatków i zanieczyszczanie srodowiska) zostaty poddane oddzielnej analizie,
albowiem nie uzyskaly oczekiwanych ladunków czynnikowych. Z badania Stohs
i Brannick [1999] wynika ponadto, ze odkladanie/opóznianie splaty dhigu/faktu-
ry i uchylanie siç od placenia podatków stanowia. dwa najczçsciej postrzegane
nieetyczne zachowania, podczas gdy sprzedaz niebezpiecznych produktów i ko-
rzystanie z uprzywilejowanego dostçpu do informacji//ra/í/er trading sã. postrzega-
ne jako najrzadziej wystcpuja.ce; sprzedaz niebezpiecznych produktów, zanie-
czyszczanie srodowiska i oszukiwanie klientów co do jakosci produktów sa.oce-
niane jako najbardziej szkodliwe, zás niesprawiedliwa cena i odkladanie/opóz-
nianie splaty dhigu/faktury sã. oceniane jako najmniej szkodliwe; niesprawied-
liwa cena i odkladanie/opóznianie splaty dhigu/faktury sâ  oceniane jako wiçksze
zlo przez kierownictwo malych przedsiçbiorstw, posiadaja.cych kodeks etyczny,
ale mimo to, ze wszystkich badanych zachowan, te dwa stanowify najmniejsze
zlo.

Chirayath, Eslinger i Zolt [2002], analizuja.c zagregowane dane na temat
przestçpczosci biafych kolnierzyków (oszustwo, przekupstwo, uchylanie siç od
placenia podatków, lamanie prawa, itp.) z lat 1985-1999, udostçpnionych przez
Departament Sprawiedliwosci Stanów Zjednoczonych, zauwazaja. ze ,,zmiany
w gospodarce globalnej, przyczyniaja^c siç do wiçkszej oligopolizacji, stworzyly
w ten sposób dodatkowe mozliwosci dia patologii organizacji" (s. 131). Cyto-
wani autorzy, w analizowanym okresie, zaobserwowali wzrastaja.ca. tendencjç li-
niowa. niewlasciwego zachowania przedsiçbiorstw w skali swiatowej, które za-
wiera, poza znanymi juz przestçpstwami bialych kohiierzyków, aktualne machi-
nacje polityczne i przestçpstwa szkodza.ce srodowisku naturalnemu na skalç glo-
balna^ niejednokrotnie tez powia.zane ze sprzyjaja^cymi warunkami konkurencyj-
nymi oraz warunkami wykonywania pracy, z jakich korzystaja. zachodnie przed-
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siçbiorstwa miçdzynarodowe. Chirayath, Eslinger i Zolt [2002] konkluduj% ze
chçc powiçkszania zysków w gospodarce globalnej, ogólnie nie uregulowanej,
z wylqczeniem niektórych przypadków (Europa, Japonia, Meksyk i Indie), przy-
czynia siç do zwiçkszenia okazji do niewlasciwych zachowan (wl^czaja^c w to
dzialalnosc przestçpczaj i do unikania kontroli zewnçtrznej, z tendencja^ wzros-
towq. na przyszlosc.

Peterson [2002], badaja^c zrwiajzki istniej^ce miçdzy róznymi rodzajami nie-
etycznych zachowan pracowników i dziewiçcioma wymiarami klimatu etycz-
nego pochodzacymi z Kwestionariusza Klimatu Etycznego (ECQ), otrzymal is-
totne statystycznie korelacje dziewiçciu wymiarów klimatu etycznego z niektó-
rymi typami zachowan, z innymi zás nie (klimat egoistyczny koreluje pozytyw-
nie z zachowaniem nieetycznym, podczas gdy klimat zyczliwy/sprzyjaja_cy i kli-
mat pryncypialny koreluja^ negatywnie z zachowaniem nieetycznym); zwiazek
miçdzy zachowaniem nieetycznym a klimatem etycznym jest silniejszy w orga-
nizacjach posiadaja^cych kodeks elyczny, niz w tych, które nie posiadaja^ kodeksu
etycznego; organizacje posiadaja^ce kodeks etyczny róznia^ siç od tych, które nie
posiadaja_kodeksu etycznego, pod wzglçdem klimatu etycznego, itp.

Wedhig Appelbaum, laconi i Matousek [2007] cztery zmienne demogra-
ficzne moga^ wpfywac na nieetyczne zachowanie w organizacjach: plec - mçz-
czyzni, czçsciej niz kobiety maja^ tendencjç do angazowania siç w bardziej agre-
sywne formy zachowania; staz pracy - osoby o mniejszym stazu pracy w przed-
siçbiorstwie okazuja^ wiçksza^ tendencjç do zachowan skierowanych przeciwko
mieniu i innych zachowan destrukcyjnych; poziom wyksztalcenia - im wyzsze
wyksztalcenie pracowników, tym mniej prawdopodobne staje siç ich zaangazo-
wanie w nieetyczne zachowanie; wiek - starsi pracownicy sq. zazwyczaj uczciw-
si, niz mlodsi.

Kaptein [2003], wykorzystuja_c metodç kwestionariuszow% badal na losowej
próbie tysiqca osób zarnieszkalych w Holandii czçstosc wystçpowania piçcdzie-
siçciu róznych typów zachowan nieetycznych (okreslonych przez autora jako
naruszenia integralnosci wewnçtrznej organizacji) w miejscu pracy. Jak wynika
z otrzymanych przez niego rezultatów, rozglaszanie plotek na temat kolegów
i kierownictwa jest powszechne/czçste prawie w dwóch trzecich przypadków;
opowiadanie nieprzyzwoitych dowcipów, wielokrotne przerywanie wypowiedzi
kierownictwa przedsiçbiorstwa i wykorzystywanie wyposazenia przedsiçbior-
stwa do celów prywatnych jest czçste/powszechne, mniej wiçcej wpolowie
przypadków; niedotrzymywanie zobowiqzari w stosunku do kolegów, spóznianie
siç do pracy oraz dhigotrwale prywatne rozmowy telefoniczne stanowia, Standard
w okolo jednej trzeciej przypadków; branie narkotyków w miejscu pracy, insider
trading, przemoc fízyczna i niedopemianie obowia^zków w zamian za pieni^dze
lub przyshagç kogos z zewnatrz stanowia^ cztery typy zachowan, które nie maja^
miejsca w wiçcej niz dziewiçcdziesiçciu procentach przypadków. Badajqc wpfyw
zmiennych, takich jak plec i status, na zróznicowanie opinii na temat piçcdzie-
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siçciu analizowanych zachowan, Kaptein [2003] stwierdzil brak istotnych statys-
tycznie róznic w opinii respondentów.

Lewicka-Strzalecka [1999] badala postrzeganie czçstosci wystçpowania
i tolerancji piçtnastu róznych typów zachowan nieetycznych na nielosowej pró-
bie 945 pracowników polskich przedsiçbiorstw. Autorka otrzymala silnq. korela-
cjç (p<0,05) miçdzy postrzeganiem czçstosci wystçpowania a czçstoscia^ tole-
rancji tych samych zachowan. Badajqc wplyw zmiennych niezaleznych, uzy-
skala istotne statystycznie róznice, jesli chodzi o postrzeganie czçstosci wystç-
powania i tolerancji okreslonych (lecz nie wszystkich) typów zachowan i pozio-
mem wyksztalcenia (wraz ze wzrostem poziomu wyksztalcenia zmniejszala siç
postrzegana czçstosc wystçpowania piçciu zachowan oraz czçstosc tolerancji
osmiu zachowan), zajmowanym stanowiskiem (stanowisko zajmowane w hierar-
chii organizacyjnej wpfywa na postrzeganie czçstosci wystçpowania piçciu za-
chowan, choc bez wyraznej tendencji) oraz plcia^ (plec wptywa na postrzeganie
czçstosci wystçpowania trzech zachowan oraz czçstosc tolerancji tez trzech za-
chowan, lecz równiez bez wyraznej tendencji). Lewicka-Strzalecka [1999], sto-
suja^c analizç czynnikowq., uzyskala trzy czynniki wyjasniaja_ce 43% zmiennosci
wyników, jesli chodzi o postrzeganie czçstosci wystçpowania nieetycznych za-
chowan oraz trzy czynniki wyjasniajace 40% zmiennosci wyników, jesli chodzi
o czçstosc tolerancji nieetycznych zachowan.

Jak wynika z badan Josepha [2000] 56% pracowników pólnocnoamerykan-
skich spotkalo siç w pracy przynajmniej zjednym zjedenastu typów zachowan
nieetycznych objçtych badaniem 2000 NBES, podczas gdy 29% badanej próby
zaobserwowato trzy lub wiçcej tego typu zachowan. Zarówno, jesli chodzi o ocenç
ogólnego poziomu niewlasciwych zachowan w miejscu pracy, jak tez w stosun-
ku co do konkretnych zachowan, Joseph [2000] zauwaza, ze przedstawiciele kie-
rownictwa najwyzszego oraz sredniego szczebla zarzadzania obserwuja^ mniej
niewlasciwych zachowan niz pracownicy zajmujqcy nizsze stanowiska w hierar-
chii organizacyjnej. W pózniejszym jednak o trzy lata badaniu Joseph [2003] nie
stwierdza istotnych róznic, jesli chodzi o zajmowane stanowisko oraz omawiana^
wyzej kwestiç. Sytuacja zmiany organizacyjnej wiaze siç, zgodnie z wynikami
badan tego autora, z wyzszym poziomem niewlasciwych zachowan obserwowa-
nych w miejscu pracy; wiçkszy jest tez odsetek pracowników postrzegaja^cych
niewlasciwe zachowania, zatrudnionych w wiçkszych organizacjach, niz tych,
którzy pracuja^ w organizacjach mniej szych.

Sousa i Triães [2008], badaja_c postrzeganie zjawiska korupcji na reprezenta-
tywnej próbie 1009 Portugalczyków, podsumowujaj ze problem korupcji w Por-
tugalii nie jest problemem zwia_zanym jedynie z jego aspektem prawnym, lecz
równiez wia_ze siç z kwestiç kultury obywatelskiej tego kraju. Wymienieni auto-
rzy stwierdzajaj ze ponad polowa populacji jest tolerancyjna w stosunku do ta-
kich zachowan jak konflikt interesów, uprzywilejowane traktowanie, manipulo-
wanie wplywami (influence peddling, platna protekcja) nepotyzm lub poplecz-
nictwo. Portugalczycy maja_ specyfíczna_ koncepcjç zjawiska korupcji, tzn. sa_
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nietolerancyjni w stosunku do áciále okreslonego zbioru zachowan, który za-
wiera siç w karnym pojçciu korupcji, jednoczeánie sâ  jednak tolerancyjni w sto-
sunku do szerokiego wachlarza zachowan, które z punktu widzenia prawa sâ
niedoprecyzowane, niejasne lub przez prawo pomijane, ale za to sprzyjajq.ce lub
wskazujq.ce na zachowania korupcyjne z punktu widzenia etyki czy moralnoáci.
Wedhig tych autorów w Portugalii istnieje znaczny negatywny kapital spolecz-
ny, albowiem poáwiçca siç przejrzystosc, integralnosc i prawomocnosc postçpo-
wania na rzecz jego skutecznoáci (osiqgania wyników); brak jest wychowania
obywatelskiego, które umozliwiloby mieszkancom tego kraju wjednoznaczny
sposób oddzielic sferç publicznq. od sfery prywatnej; poziom tolerancji rózno-
rodnych zjawisk korupcji w Portugalii jest wyzszy wewnafrz kraju, niz na wyb-
rzezu oraz w osrodkach podmiejskich ze wzglçdu na analfabetyzm, niski poziom
wyksztalcenia i niedostatki w rozwoju.

3. Celbadarí

W badaniach pólnocnoamerykanskich [Goodell 1994; Joseph 2000,2003] i
w badaniu polskim [Lewicka-Strzalecka 1999] poddany zostat analizie podobny
zbiór niewíaáciwych zachowan wpracy. Zachowania badane przez Josepha
[2000, 2003] i przez Lewicka_-Strzalecka^ [1999] opieraly siç na badaniu zreali-
zowanym pierwotnie przez Goodell [1994], jednak róznice koncepcyjne, rodzaj
i liczba badanych zachowan, kategorie analityczne i metodologia pozyskiwania
opinii powoduja^ iz niemozliwa jest ich bezposrednia i wspólna analiza. W bada-
niach pómocnoamerykariskich [Goodell 1994; Joseph 2000,2003] respondenci
odpowiadali na pytania o czçstosc wystçpowania okreslonych zachowan w swoich
wlasnych organizacjach, podczas gdy w polskim badaniu [Lewicka-Strzalecka
1999] respondenci wypowiadali siç na temat czçstosci wystçpowania i tolerancji
okreslonych zachowan w przedsiçbiorstwach w Polsce w ogóle, które nie zawç-
zafy siç wyla_cznie do przedsiçbiorstw, w których byli oni zatrudnieni. Wedtug
Lewickej-Strzaleckej [1999] jednak nie ma ,,wajpliwoáci, ze duza czçsc zacho-
wan, o których czçstosci wypowiadali siç respondenci, dotyczyla ich wlasnych
firm i firm nalezqcych do ich branzy, bçd^cych przeciez glównym terenem zdo-
bywania doáwiadczen zawodowych" (s. 98). Skoro kwestie/pytania poruszane
w wyzej wymienionych badaniach ankietowych róznify siç co do rozpiçtoáci
skal i jedynie w polskim badaniu respondenci wypowiadali siç na temat czçsto-
sci tolerancji zachowan, poza opiniami na temat czçstosci ich wystçpowania
w przedsiçbiorstwach, w badaniu portugalskim, pó koniecznych adaptacjach
(usuniçciu zachowan nieistotnych i uzupelnieniu o inne zachowania wlasciwsze
dia kontekstu portugalskiego), zostala zastosowana wiçksza czçsc pytan z mo-
delu przyjçtego przez Lewicka_-Strzalecka^ [1999]. Ten model wydawal siç bo-
wiem bardziej zachçcaja^cy pod wzglçdem poznawczym dia badania problema-
tyki niewíaáciwych zachowan w pracy, a takze dlatego, iz w mniejszym stopniu
wydawal siç wymuszac poza_dane spolecznie odpowiedzi.
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Ceiem badan empirycznych bylo poznanie opinii pracowników na temat czç-
stosci wystçpowania i tolerancji okreslonych zachowan (nie)etycznych w przed-
siçbiorstwach w Portugalii, a nie jedynie we wlasnym przedsiçbiorstwie. Wyda-
walo siç bowiem, ze odpowiedzi respondentów bçd^ bardziej otwarte i mniej ob-
ciajzone blçdem, biorçc pod uwagç stosowanie metody ankietowej do zbierania
danych, jesli wymienione w nim zachowania nie bçda^ bezposrednio zwiajzane
z przedsiçbiorstwami, w których sq. oni zatrudnieni.

Podstawowe problemy badawcze podejmowanej problematyki dotyczyly od-
powiedzi na nastçpujajce pytania:

Jak osoby pracuj^ce i/lub pracujqce i studiujax;e postrzegaja^ czçstosc wystç-
powania okreslonych typów zachowan w przedsiçbiorstwach w Portugalii oraz
jak czçsto takie zachowania sq. wedtug nich dopuszczalne (tolerancja tych sa-
mych zachowan)?

Czy zbiór niewíaáciwych zachowan, poddany badaniu na próbie portugal-
skiej, jest mozliwy do zredukowania do mniejszej liczby wymiarów (czynni-
ków) wystçpowania i tolerancji tych zachowan. Jesli tak, to czy mozna z kolei,
z wyników uzyskanych na tej próbie, wyodrçbnic jakieá zwiajzki istnieja^ce miç-
dzy tymi wymiarami/czynnikami a zmiennymi/charakterystykami, indywidual-
nymi (plec, wiek, poziom wyksztalcenia, staz w przedsiçbiorstwie, pozycja/sta-
nowisko w hierarchii organizacyjnej, poczucie bezpieczenstwa zatradnienia i moz-
liwoáci kariery) i instytucjonalnymi (rodzaj wlasnosci/pochodzenie kapitatu
przedsiçbiorstwa, rodzaj dziaíalnoáci przedsiçbiorstwa, wielkosc przedsiçbior-
stwa, sytuacja ekonomiczno-finansowa przedsiçbiorstwa)?

4. Metoda badah

Badanie empiryczne problematyki percepcji wystçpowania i tolerancji nie-
wlaáciwych zachowan w pracy stanowilo czçác szerszych badan.

W celu uzyskania danych empirycznych wykorzystano metodç ankietowa^.
Kwestionariusz ankiety, który zawieral miçdzy innymi pytania dotyczaj;e oma-
wianej tu problematyki, opieral siç o rozszerzona^ i zaadaptowana^ do rzeczywi-
stoáci portugalskiej wersjç kwestionariusza Lewickiej-Strzaleckiej [1999] zasto-
sowana^ do polskich badan oraz kwestionariuszy opracowanych w Ethics Resource
Center [Goodell 1994; Joseph 2000, 2003]. Niektóre z pytan zostary zainspiro-
wane przez specyfíkç rzeczy wistoáci portugalskiej i przez literaturç na ten temat.
Odpowiedzi respondentów na temat czçstosci wystçpowania i tolerancji okre-
slonych zachowan byfy udzielane na pytania zamkniçte, których treác i skale
zawieraja^ tabele l i 2.

Badanie empiryczne zostalo przeprowadzone gtównie metody audytoryjna^.
Respondenci odpowiadali na pytania kwestionariusza w sposób anonimowy.
Z 653 zebranych ankiet, N=640 stanowilo próbç (celowaj poddany analizie sta-
tystycznej. 70% respondentów stanowili studenci pracuja_cy, zdobywaja^cy lub
uzupetniajajcy swoje wyksztalcenie na studiach licencjackich, magisterskich
i podyplomowych oraz na kursach ksztalcenia zawodowego. Pozostale 30% an-
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kiet zostalo zebranych bezposrednio w przedsiçbiorstwach. Pod wzglçdem geo-
grafícznym, choc wróznych proporcjach, odpowiedzi na ankiety pozyskano
w Setubalu, Lizboníe, Faro, Loulé, Évorze, Amadorze, Sintrze i w Porto.

W celu redukcji danych uzyskanych z odpowiedzi na pytania dotycza^ce ana-
lizowanych zachowan wykorzystano analizç czynnikowa^ (analizç gtównych skla-
dowych z rotacja^ Varimax i normalizacja^ Kaisera, wykorzystuja^c pakiet SPSS).
Zamiast automatycznego generowania wyników (scores) czynnikowych przez
program, utworzone zostaly indeksy w postaci srednich wazonych wyników od-
powiedzi na pytania uznane za istotne dia danego czynnika. Tak na przyklad in-
deks dia czynnika 3 = (uzywanie urzqdzen bçdqcych wlasnosciq przedsiçbior-
síwa, kserografu, telefonu, komputera, itp., do celów prywatnych * 0,84 + wyko-
nywanie zajçc pozasluzbowych w czasie pracy * 0,79) / (0,84 + 0,79).

Zwiajzki miçdzy trzema czynnikami, uzyskanymi z analizy postrzegania czç-
stosci wystçpowania niewlasciwych zachowan i dwoma czynnikami, uzyska-
nymi z analizy czçstosci tolerancji niewlasciwych zachowan oraz zmiennymi
niezaleznymi, analizowano przy pomocy wspólczynnika korelacji Pearsona.
Przyjçto jako istotny statystycznie poziom wyników p=a<0,10.

5. Czçstosc wystçpowania i tolerancji nieetycznych zacho-
wan w pracy w opinii pracowników portugalskich

Wyniki zawarte w tabeli l przedstawiajci postrzeganie czçstosci wystçpowa-
nia nieetycznych zachowan w przedsiçbiorstwach w Portugalii, zás wyniki za-
warte w tabeli 2 przedstawiaja^ czçstosc tolerancji tych samych typów zachowan.

Wiçkszosc zachowan przedstawionych w tabeli l (l l z 19 analizowanych za-
chowan) postrzegana jest czçsto lub czasem przez ponad polowç respondentów.
Niektóre z tych zachowan wystçpuja^ w przedsiçbiorstwach z wyjatkowo duza^
czçstosciq, jak na przyklad uzywanie urzqdzen bçdqcych wiasnosciq przedsiç-
biorstwa (kserografu, telefonu, komputera, itp.) do celów prywatnych. Jesli cho-
dzi zás o czçstosc tolerancji tych samych typów zachowan (tabela 2), to jest ona
duzo nizsza niz wymieniona wczesniej percepcja czçstosci ich wystçpowania.
Jedynie wprzypadku trzech zachowan, z 19 poddanych analizie, wiçcej niz po-
lowa respondentów uwaza za dopuszczalne (czçsto lub czasem) takie zachowa-
nia jak uzywanie urzqdzen bçdqcych wlasnosciq przedsiçbiorstwa (kserografu,
telefonu, komputera, itp.) do celów prywatnych, wrçczanie lub przyjmowanie
drobnych upominków oraz wykonywanie zajçc pozasluzbowych w czasie pracy.
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Tabela 1. Czçstosc wystçpowania nieetycznych zachowan w pracy
w opinii pracowników portugalskich

Jak czçsto spotkal(a) siç Pan(i) z nastçpitjqcymi
zachowaniami pracowników w przedsiçbiorstwach w

Portugalii?

Uèywanie urzqdzen bçdíicych wlasnosciq
przedsiçbiorstwa (kserografu, telefonu, komputera,
itp.) do celów prywítnych

Niedotrzymywanie danego stowa (obietnicy)

Uprzywilejowane traktowanie w relacjach
zawiodowych lub biznesowych ze wzglçdu na przyjazri,
pokrewienstwo lub interes ("znajomosci")

Wrçczanie lub przyjmowanie drobnych upominków

Wykonywanie zajçc pozasluzbowych w czasie pracy

Oklamywanie pracowników, klientów lub ogól
spoleczeristwa

Wykorzystywanie luk wprawie

Naduzycia w stosunku do pracowników (opresja,
zastraszanie, przesladowanie, itp.)

Naduzywanie alkoholu lub narkotyków

Korzystanie z atrakcyjnych oferí firm lub osób, z
którymi macierzyste przedsiçbiorstwo prowadzi

interesy
Dyskryminacja z powodu rasy, koloru skóry,
narodowosci, piei lub wieku

Lamanie norm prawnych

Nieformalne uzyskiwanie informacji bçdítcych
wlasnosciq konkurencji
Przedstawianie nieprawdziwych informacji
zwierzchnikom
Wykorzystywanie informacji bçd^cych wlasnosciq
firmy do wlasnych celów (insider trading )

Kradziez lub oszustwc

Wrçczanie lub przyjmowanie tapówek

Oszukiwanie wsprawozdaniach lub falszowanie danych

Molestowanie seksualne

Wyniki w %

Czçsto

33

21

32

20

19

11

10

11

8

7

9

5

6

3

5

4

5

4

3

Czasem

58

66

50

62

63

52

50

47

46

47

44

42

39

42

34

32

27

28

27

Nigdy

8

11

17

14

17

33

30

39

43

35

44

46

45

48

52

59

60

59

64

Nie wiem

1

2

2

4

1

4

10

3

3

11

4

7

11

7

9

6

8

9

6

Ranga*

I

II

ni-iv

1V-111

v

VI

VII

VIII

IX

x

XI

XII

XIII-XIV

XIV-XIII

XV

XVI

XVII-XVIII

xvm-xvii

XIX

N=

631

632

630

633

631

629

629

633

633

630

631

630

630

629

628

631

631

630

629

*Zachowania zostaly uporza^dkowane, zaczynaja^c od najwiçkszej sumy odpowiedzi "czçsto" i "czasem", a w
przypadku równych wyników, wyzsza^ pozycjç przypisano temu zachowaniu, które uzyskalo wiçkszy odsetek
odpowiedzi "czçsto".

Zródlo: opracowanie wíasne.

Ceiem redukcji liczby zmiennych wykorzystano analizç czynnikowa^ (analizç
glównych skladowych z rotacja_ Varimax) danych dotycza^cych 19 wskazników po-
strzegania czçstosci wystçpowania niewlasciwych zachowan, otrzymujac w ten spo-
sób trzy wymiary ukryte niewlasciwych zachowan. Miara adekwatnosci doboru
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próby KMO wykazala bardzo dobrç korelacjç równ^ 0,928, zás test sferycznosci
Bartletta wykazal poziora istotnosci równy 0,000 dia 19 wskazników.

Tabela 2. Czçstosc tolerowania nieetycznych zachowah w pracy
w opinii pracowników portugalskich

Jak czçslo wedhig Pan(aii) mo zna usprawiedliwia c
nastçpujqce zachowania pracowników w
przedsiçbiorstwach w Portugalii?
Uzywanie urza_dzen beda.cych wtasnoscia.
przedsiçbiorstwa (kserografu, telefonu, komputera,
itp.) do celówprywatnych

Wrçczanie lub przyjmowanie drobnych upominków

Wykonywanie zajçc pozasluzbowych wczasiepracy

Wykorzystywanie luk wprawie

Korzyslanie z atrakcyjnych ofert fírm lub osób, z
którymi macierzyste przedsiçbiorstwo prowadzi
interesy
Uprzywilejowane íraktowanie w relacjach
zawodowych íub biznesowych ze wzglçdu na przyjazrí,
pokrewienstwo lub interes ("znajomosci")
Nieformalne uzyskiwanie informacji bçda.cych
wtasnoscia, konkurencji
Oklamywanie pracowników, klientów lub ogóí
spoleczenstwa

Niedotrzymywanie danego stowa (obietnicy)

Przedstawianie nieprawdziwych inforraacji
zwierzchnikom
Wykorzystywanie informacji bçda_cych wfasnoscia.
fírmy do wlasnych celów (insider trading )

Lamanie norm prawnych

Oszukiwanie wsprawozdaniach lub faíszowanie danych

Dyskryminacja z powodu rasy, koloru skóry,
narodowosci, piei lub wieku

Wrçczanie lub przyjmowanie íapówek

Naduzywanie alkoholu lub narkotyków

Naduzycia w stosunku do pracowników (opresja,
zastraszanie, przesladowanie, itp.)

Molestowanie seksualne

Kradziez lub oszustwo

Wyniki w %

Czçsto

5

7

1

3

2

1

1

0

1

0

o

0

0

0

1
0

0

0

0

Czasem

72

67

53

41

35

27

25

17

13

13

12

10

5

5

3

4

3

2

1

Nigdy

21

20

43

50

55

69

68

82

85

85

85

87

93

94

92

94

95

97

98

Nie wiem

2

7

3

6

9

3

6

1

2

2

3

2

2

1

4

2

1

1

1

Ranga*

1

11

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

x

XI

XII

XIII

XIV

XV

XVI-XVII

XVII-XVI

XVIII

XIX

=

608

595

606

594

594

604

597

603

601

599

595

600

593

602

597

590

604

597

600

*Porza^dkowania czçstosci tolerancji zachowan dokonano, zaczynaja^c od najwiçkszej sumy odpowiedzi
"czçsto" i "czasem", a w przypadku równych wyników, wyzsza. pozycjç przypisano temu zachowaniu,
które uzyskaio wiçkszy odsetek odpowiedzi "czçsto".

Zródlo: opracowanie wlasne.
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Analiza rzetelnosci calkowitej dia 19 wskazników wykazala dobrç zgodnosc
wewnçtrzna_ z ceCronbach równym 0,909 (N=425). Wewnçtrzna zgodnosc kaz-
dego z uzyskanych czynników, mierzona równiez za pomoca^ wspólczynnika
rzetelnosci aCronbach, wykazala dobra^ zgodnosc w przypadku czynnika l
(0,867; N=491) oraz zgodnosc dostateczna^ w przypadku czynnika 2 (0,769;
N=535) i czynnika 3 (0,701; N=617).

Ladunki wskazników w czynnikach zblizone i/lub wiçksze od 0,5 zostaly
uznane jako istotne do wyodrçbnienia tych czynników. Trzy zmienne o ladun-
kach srednich/wysokich uzyskanych w wiçcej niz jednym czynniku zostaly usu-
niçte w procesie tworzenia czynników i nie uwzglçdniono ich w interpretacji, ze
wzglçdu na ich zlozonosc czynników^ oraz wynikaja^ce st^d trudnosci w inter-
pretacji, a mianowicie: molestowanie seksualne (0,44; 0,52; -0,11 - ladunki
wskaznika w czynniku l, 2 i 3), Wykorzystywanie luk wprawie (0,45; 0,24; 0,41
- ladunki wskaznika w czynniku l, 2 i 3), korzystanie z atrakcyjnych ofert firm
lub osób, z którymi macierzyste przedsiçbiorstwo prowadzi interesy (0,46; 0,06;
0,38 - ladunki wskaznika w czynniku l, 2 i 3). Zabieg ten nie usunai wszystkich
wskazników o zlozonosci czynnikowej, jedynie zmniejszy! ich liczbç i wplyw.

Po usuniçciu trzech, wyzej omówionych, zmiennych analiza rzetelnosci cal-
kowitej dia 16 pozostalych wskazników wykazala dobr% zgodnosc wewnçtrzna^
z aCronbach równa^ 0,898 (N=448), miara adekwatnosci doboru próby KMO
wykazala bardzo dobrç korelacjç równa^ 0,917, a test sferycznosci Bartletta wy-
kazat poziom istotnosci równy 0,000.

Tabela 3 przedstawia wyniki analizy czynnikowej dotycza^cej postrzegania
czçstosci wystçpowania niewlasciwych zachowan w pracy (pó wyeliminowaniu
trzech zmiennych, o których byla mowa wyzej) dia 16 wskazników, ladunki tych
wskazników w czynnikach pó rotacji ortogonalnej, wartosci wlasne kazdego
czynnika, odsetki wyjasnianej wariancji oraz odsetki zsumowane.

Przy interpretacji wyników wydaje siç bardziej odpowiednie, z punktu wi-
dzenia wewnçtrznej homogenicznosci czynników i zewnçtrznej heterogeniczno-
sci miçdzy czynnikami, stosowanie takich pojçc jak stopieh lub poziom prze-
stçpczosci (nagannosci, karygodnosci), jakiego siç dopuszcza sprawca czynu lub
podmiot zachowania, funkcjonuja_ce zreszta^ w codziennej swiadomosci spolecz-
nej, anizeli poszukiwanie i korzystanie z róznych pojçc bipolarnych (jak na
przyklad: publiczny vs. prywatny, zbiorowy vs. indywidualny, materialny vs.
niematerialny), nie rezygnujac jednak z potencjalnego wkladu tych ostatnich.
Appelbaum, laconi i Matousek [2007] i Sims [2009], korzystaja_c z dwuwymia-
rowej typologii (drobny/mniejszy vs. powazny/ciçzki; miçdzyludzki vs. organi-
zacyjny) Robinsona i Benetta, podobnie podchodza^ do klasyfíkacji dewiacyj-
nych zachowan w miejscu pracy.

Czynnik l, nazwany ,,przestçpstwami", sklada siç z naduzyc w stosunku do
instytucji, jaka_ reprezentuje przedsiçbiorstwo (wlasne lub konkurencyjne), oraz
ogólniej, w stosunku do instytucji, jaka^ jest gospodarka wolnorynkowa, panstwo
prawa, panstwo oparte o zasady demokracji, itp. Tego typu zachowania podle-
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gajq. scislej kontroli, albowiem zagrozenie stabilnosci instytucjonalnej wynika-
jace z tego typu zachowan jest wysokie. Zaklasyfikowanie czynów, czy zacho-
wan tego typu, jako nalezqcych do kategorii przestçpstw, nie nastrçcza raczej
trudnosci, czy tez wiçkszych watpliwosci przy interpretacji. Ryzyko bycia przy-
lapanym przy tego typu dzialaniu jest dosyc wysokie, jak równiez wysokie jest
prawdopodobienstwo poniesienia konsekwencji z racji tego typu zachowan.

Tabela 3. Wyniki analizy czynnikowej postrzegania czçstosci wystç-
powania nieetycznych zachowan w pracy w Portugalii

Nieetyczne zachowania w pracy

Niedotrzymywanie danego stowa (obietnicy)

Naduzywanie alkoholu lub narkotyków

Uprzywilejowane traktowanie w relacjach zawodowych lub
biznesowych ze wzglçdu na przyjazti, pokrewienstwo lub interes
("znajomosci")

Wrçczanie lub przyjmowanie lapówek

Wrçczanie lub przyjmowanie drobnych upominków

Naduzycia w stosunku do pracowników (opresja, zastraszanie,
przesladowanie, itp.)

Oszukiwanie w sprawozdaniach lub falszowanie danych

Kradziez lub oszustwo

Przedstawianie nieprawdziwych informacji zwierzchnikom

Wykorzystywanie informacji bçdapych wlasnoscia^ firmy do
wtasnych celów (insider trading)

Dyskryminacja z powodu rasy, koloru skóry, narodowosci, piei lub
wieku

Nieformalne uzyskiwanie informacji bçda^cych wtasnoscia,
konkurencji

Lamanie norm prawnych

Oklamywanie pracowników, klientów lub ogól spoteczeiístwa

Uzywanie urza^dzen bçdapych wlasnoscia^ przedsiçbiorstwa
(kserografu, telefonu, komputera, itp.) do celów prywatnych

Wykonywanie zajçc pozastuzbowych w czasie pracy

Czynniki

0,35

0,42

0,52

0,29

Wartosci wtasne

Odsetek wariancji wyjasnianej przez czynnik

Zsumowane odsetki

6,42

40

40

1,32

48

Zródlo: opracowanie wlasne.

0,36

0,13

0,84

0,79

1,09

55
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Czynnik 2, nazwany ,,wykroczeniami" lub ,,brakiem obywatelstwa organiza-
cyjnego", sklada siç z zachowan przechodnich miçdzy czynnikiem l a 3 lub od-
wrotnie, albowiem niektóre ze wskazników czynnika 2 sâ  tez skorelowane z jed-
nym lub z dwoma pozostalymi czynnikami. Zachowania nazwane ,,wykrocze-
niami" lub ,,brakiem obywatelstwa organizacyjnego" sq. naduzyciami praktyko-
wanymi glównie w stosunkach miçdzyludzkich, dotycza^ one dóbr lub interesów
konkretnych osób. Na ogól maja^ one ograniczony zasiçg i konsekwencje bar-
dziej indywidualne lub zawçzone do niewielkiej liczby osób niz zachowania,
które konstytuuja_pozostaíe czynniki.

Czynnik 3, nazwany ,,zlymi nawykami", sklada siç z zachowan niepoza_da-
nych, lecz uwazanych niejednokrotnie za dopuszczalne, jesli nie praktykowa-
nych w nadmiarze. Liczni pracownicy uwazaja^ tego typu zachowania jako swo-
istego rodzaju dodatkowa^ kompensacje, nie uwzglçdniony w umowie dodatek
do wynagrodzenia. Kontrola tego typu zachowan, które maja^ miejsce we wszel-
kich typach organizacji, niezaleznie od istnieja_cych barier (kulturowych, naro-
dowych, politycznych, religijnych lub ekonomicznych), jest ograniczona i wyda-
je siç byc maio oplacalna.

Poddaja_c analizie zwiajzki istnieja^ce miçdzy indeksami (reprezentuja_cymi
trzy czynniki) postrzegania czçstosci wystçpowania nieetycznych zachowan
a zmiennymi/charakterystykami indywidualnymi i instytucjonalnymi, uzyskano
nastçpuja^ce wyniki:

Czynniki l ,,przestçpstwa" i czynnik 2 ,,wykroczenia" lub ,,brak obywa-
telstwa organizacyjnego" sa^pozytywnie skorelowane z wiekiem respon-
dentów (r=0,088, N=485,/xO,10 e r=0,177, N=527,^<0,001 odpowied-
nio dia czynnika l i 2), czyli, ze z wiekiem wzrasta postrzegana czçstosc
wystçpowania ,,przestçpstw" (czynnik 1) i ,,wykroczen" lub ,,braku oby-
watelstwa organizacyjnego" (czynnik 2).
Wszystkie trzy czynniki sâ  pozytywnie skorelowane z poziomem wy-
ksztalcenia respondentów (r=0,123, N=482, p<0,0l dia czynnika 1;
r=0,124, N=523,p<0,005 dia czynnika 2 i ?=0,146, N=602,p<0,001 dia
czynnika 3), czyli im wyzszy poziom wyksztalcenia, tym czçsciej jest
tez postrzegane wystçpowanie ,,przestçpstw" (czynnik 1), ,,wykroczen"
lub ,,braku obywatelstwa organizacyjnego" (czynnik 2) oraz ,,zlych na-
wyków" (czynnik 3).
Wszystkie trzy czynniki s^ negatywnie skorelowane z poczuciem bez-
pieczenstwa zatrudnienia i mozliwosci kariery respondentów (7=0,111,
N=457,p<0,05 dia czynnika 1; r=0,139, N=491,p<0,005 dia czynnika 2
i r=0,071, N=560,/?<0,10 dia czynnika 3), tzn., im nizsze poczucie bez-
pieczenstwa zatrudnienia i mozliwosci kariery respondentów, tym czç-
sciej postrzegane jest wystçpowanie ,,przestçpstw" (czynnik 1), ,,wykro-
czen" lub ,,braku obywatelstwa organizacyjnego" (czynnik 2) oraz
,,z!ych nawyków" (czynnik 3).
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- Wszystkie trzy czynniki sa_ pozytywnie skorelowane z wielkosciq. przed-
siçbiorstwa reprezentowanego przez respondenta (r=0,l95, N=431,
;?<0,001 dia czynnika 1; r=0,172, N=469, p<0,00l dia czynnika 2
ir=0,105, N=534,/><0,05 dia czynnika 3), czyli im wiçksze przedsiç-
biorstwo reprezentowane przez respondenta, tym czçsciej równiez po-
strzegane jest wystçpowanie ,,przestçpstw" (czynnik 1), ,,wykroczen"
lub ,,braku obywatelstwa organizacyjnego" (czynnik 2) oraz ,,zfych na-
wyków" (czynnik 3).

Podobnie jak w przypadku postrzegania czçstosci wystçpowania niewlasci-
wych zachowari, do redukcji zlozonosci i liczby zmiennych zwiajzanych z czçs-
tosciq. tolerancji 19 niewlasciwych zachowan wpracy wykorzystano analizç
czynnikow£t (analizç glównych sktadowych z rotacja^ Varimax), otrzymuj^c
w ten sposób siedem wymiarów ukrytych tolerancji niewlasciwych zachowan.
Dwa z siedmiu czynników, zwiajzanych tylko z jednym ze wskazników (czynnik
6 utworzony ze wskaznika wrçczanie lub przyjmawanie lapówek z ladunkiem
0,85 w tym czynniku i ladunkami 0,12; 0,07; 0,05; 0,01; 0,03 i 0,00 zwiajzanymi
odpowiednio z czynnikami l, 2, 3, 4, 5 i 7 oraz czynnik 7 utworzony ze wskaz-
nika naduèycia w stosunku do pracowników, jak np. opresja, zastraszanie, prze-
sladowanie z ladunkiem 0,87 w tym czynniku i ladunkami 0,11; 0,06; -0,03;
0,02; -0,04 i 0,00 zwiajzanymi odpowiednio z czynnikami 1,2.3,4, 5 i 6), zosta-
}y wyl^czone z dalszej analizy. Miara adekwatnosci doboru próby KMO wyka-
zala srednia^ korelacjç równq, 0,777, zás test sferycznosci Bartletta wykazal po-
ziom istotnosci równy 0,000 dia 19 wskazników.

Analiza rzetelnosci wszystkich 19 wskazników wykazala dostateczna^ zgod-
nosc wewnçtrzna^ z aCronbach równym 0,715 (N=406). Jednak zgodnosc we-
wnçtrzna dia poszczególnych czynników rózni siç znacznie, albowiem czynnik l
(aCronbach równy 0,652; N=530) i czynnik 2 (aCronbach równy 0,620; N=502)
wykazaiy dostateczna^ zgodnosc wewnçtrznq, zás wspólczynnik rzetelnosci dia
czynnika 3 (aCronbach równy 0,176; N=584), dia czynnika 4 (aCronbach równy
0,400; N=564) i dia czynnika 5 (aCronbach równy 0,230; N=577) wykazaí
wartosci niedopuszczalne. Z tego tez powodu jedynie dwa pierwsze czynniki zo-
staly poddane dalszej analizie. Z trzech wyeliminowanych czynników, na czyn-
nik 3 zíozyry siç dwa wskazniki (molestowanie seksualne z ladunkiem 0,69 w tym
czynniku \dyskryminacja z powodu rasy, koloru skóry, narodowosci, piei lub
wieku z ladunkiem 0,57 w tym czynniku), na czynnik 4 dwa wskazniki (naduzy-
wanie alkoholu lub narkotyków z tadunkiem 0,83 w tym czynniku i niedotrzymy-
wanie danego slowa, obietnicy z ladunkiem 0,68 w tym czynniku) i na czynnik 5
równiez dwa wskazniki (kradziez lub oszustwo z ladunkiem 0,76 w tym czyn-
niku i lamanie normprcwnych z ladunkiem 0,69 w tym czynniku).

Ladunki wskazników w czynnikach zblizone i/lub wiçksze od 0,5 zostary
uznane jako istotne do wyodrçbnienia tych czynników. Dwie zmienne o ladun-
kach srednich uzyskanych w wiçcej niz jednym czynniku zostaly usuniçte
w procesie tworzenia czynników i nie uwzglçdniono ich w interpretacji, ze

Zachowanie nieetyczne w pracy... 105

wzglçdu na ich zíozonosc czynnikowa^ oraz wynikajace sta^l trudnosci w inter-
pretacji, a mianowicie: uprzywilejowane traktowanie w relacjach zawodowych
lub biznesowych ze wzglçdu na przyjazn, pokrewienstwo lub interes ("znajomos-
ci"), (0,45 i 0,39 - ladunki wskaznika w czynniku 2 i 3 odpowiednio) oraz ko-
rzystanie z atrakcyjnych ofert firm lub osób, z którymi macierzysíe przedsiçbior-
stwo prowadzi interesy (0,39 i 0,45 - ladunki wskaznika w czynniku l i 2 odpo-
wiednio). Dwie inne zmienne, o czym juz byla mowa wyzej, zostaty pominiçte
w analizie ze wzglçdu na fakt, iz kazda z nich, sarna przez siç, stanowila od-
dzielny czynnik.

Po usuniçciu dziesiçciu, wyzej omówionych, zmiennych analiza rzetelnosci
calkowitej dia dziewiçciu pozostalych wskazników wykazala dostateczn^ zgod-
nosc wewnçtrzn^ z aCronbach równym 0,687 (N=461), miara adekwatnosci do-
boru próby KMO wykazala srednia^ korelacjç równa^ 0,764, a test sferycznosci
Bartletta wykazal poziom istotnosci równy 0,000.

Tabela 4 przedstawia wyniki analizy czynnikowej dotycz^cej czçstosci tole-
rancji niewlasciwych zachowan wpracy (pó wyeliminowaniu wymienionych
wyzej wskazników) dia dziewiçciu wskazników, ladunki tych wskazników w czyn-
nikach pó rotacji ortogonalnej, wartosci wlasne kazdego czynnika, odsetki wyja-
snianej wariancji oraz odsetki zsumowane.

Tabela 4. Wyniki analizy czynnikowej czçstosci tolerowania nie-
etycznych zachowan w pracy w Portugalii

Nieetyczne zachowania wpracy
Czynniki

Przedstawianie nieprawdziwych informacji zwierzchnikom

Oszukiwanie w sprawozdaniach lub fatszowanie danych

Nieformalne uzyskiwanie informacji beda_cych wlasnoácia.|
konkurencji

Oktamywanie pracowników, klientów lub ogól spoleczenstwa

Wykorzystywanie informacji bçd^cych wtasnosci^ firmy do
wfasnych celów (insider trading )

Uzywanie urza.dzen bçda_cych wlasnosci^ przedsiçbiorst™
(kserografu, telefonu, komputera, itp.) do celówprywatnych

Wykonywanie zajçc pozashozbowych wczasie pracy

Wrçczanie lubprzyjmowanie drobnych upominków

Wykorzystywanie luk wprawie

Wartosci wlasne

Odsetek wariancji wyjasnianej przez czynnik

Zsumowane odsetki

2,6

30

30

1,34

15

45

Zródlo: opracowanie wlasne.



r
106 Olgierd Swiatkiewicz

Porównuja_c strakturç uzyskanych (dwóch) wymiarów czynnikowych czçsto-
sci tolerancji niewlasciwych zachowan ze strukturç uzyskanych (trzech) wymia-
rów postrzeganej czçstosci wystçpowania niewlasciwych zachowan, mozna za-
uwazyc, ze:

Czynnik l - z analizy czçstosci tolerancji niewlasciwych zachowan, sklada
siç wyla_cznie, choc z mniejszej liczby wskazników skladaja^cych siç na czynnik
l (,,przestçpstwa") - z analizy postrzegania czçstosci wystçpowania niewlasci-
wych zachowan;

Czynnik 2 - z analizy czçstosci tolerancji niewlasciwych zachowan, sklada
siç z dwóch jedynych wskazników skladaja_cych siç na czynnik 3 (,,zle nawyki")
- z anali/y postrzegania czçstosci wystçpowania niewlasciwych zachowan,
zjednego wskaznika skladaja^cego siç na czynnik 2 (,,wykroczenia" lub ,,brak
obywatelstwa organizacyjnego") i posiadaja^cego równiez znaczny ladunek
w czynniku 3 (,,zle nawyki") - z analizy postrzegania czçstosci wystçpowania
niewlasciwych zachowan, oraz z jednego wskaznika usuniçtego z analizy po-
strzegania czçstosci wystçpowania niewtasciwych zachowan ze wzglçdu na jego
udzial w strukturze wszystkich trzech czynników ze srednimi ladunkami.

Struktura czynnikowa czçstosci tolerancji niewlasciwych zachowan w pracy
przedstawia siç nastçpuja^co:

Czynnik l, który okresla stopien tolerancji (lub jej braku) ,,przestçpstw",
sklada siç z zachowan zaznaczonych w drugiej kolumnie tabeli 4. Interpretacja
zachowan skladaja^cych siç na ten czynnik wydaje siç byc podobna do interpre-
tacji przedstawionej w analizie dotyczqcej czynnika l z analizy postrzegania
czçstosci wystçpowania niewlasciwych zachowan.

Czynnik 2, który okresla stopien tolerancji ,,zfych nawyków", sklada siç z za-
chowan zaznaczonych w trzeciej i ostatniej kolumnie tabeli 4. Interpretacja za-
chowan skladaja_cych siç na ten czynnik wydaje siç byc podobna do interpretacji
przedstawionej w analizie dotyczqcej czynnika 3 z analizy postrzegania czçsto-
sci wystçpowania niewlasciwych zachowan, albowiem naduzycia te nie wydaja^
siç miec ciçzkich konsekwencji dia ludzi, ich mienia lub dia spoleczenstwa.

Poddajaj: analizie zwia_zki istniejqce miçdzy indeksami (reprezentuja^cymi
dwa czynniki) czçstosci tolerancji niewlasciwych zachowan a zmiennymi/cha-
rakterystykami indywidualnymi i instytucjonalnymi, uzyskano nastçpuj^ce wy-
niki:

- Czynnik l, czçstosc tolerancji ,,przestçpstw", jest negatywnie skorelo-
wany ze stazem pracy w przedsiçbiorstwie (r=Q,106, N=516,/»<0,05),
czyli im dluzszy staz pracy w przedsiçbiorstwie, tym mniejsza czçstosc
tolerancji ,,przestçpstw".

- Oba czynniki czçstosci tolerancji niewlasciwych zachowan sa_pozytyw-
nie skorelowane zpoziomem wyksztalcenia respondentów (r=0,lll,
N=521,/><0,05 dia czynnika l i r=0,130, N=492, p<0,005 dia czynnika
2), czyli im wyzszy poziom wyksztatcenia, tym wiçksza czçstosc tole-
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rancji ,,przestçpstw" (czynnik 1) i ,,zlych nawyków" (czynnik 2). Jest to
zaskakuja^cy wynik, wymagajq.cy bardziej poglçbionych badan.

- Czynnik 2, czçstosc tolerancji ,,zlych nawyków", jest negatywnie skore-
lowany z pozycja^ zajmowana^ przez respondenta w hierarchii organiza-
cyjnej (r=Q,l22, N=495,/?<0,01), czyli im wyzsze stanowisko zajmowa-
ne przez respondenta w organizacji, tym mniejsza czçstosc tolerancji
,,zlych nawyków".

- Czynnik l, czçstosc tolerancji ,,przestçpstw", jest pozytywnie skorelo-
wany z wielkoscia^ przedsiçbiorstwa reprezentowanego przez respon-
denta (r=0,148, N=465, /i<0,001), czyli im wiçksze przedsiebiorstwo
reprezentowane przez respondenta, wiçksza tez czçstosc tolerancji
,,przestçpstw".

6. Omówienie wyników, ograniczenia badan i zalecenia na
przysztosc

Analizuja_c wystçpowanie róznych typów niewlasciwych zachowan w przed-
siçbiorstwach w Portugalii (zob. tabela 1), mozna stwierdzic, ze niektóre z nich
sq. postrzegane wyjajkowo czçsto (np.: uzywanie urzqdzen bçdqcych wiasnosciq
przedsiçbiorstwa, kserografu, telefonu, komputera, itp., do celów prywatnych ~
93%; niedotrzymywanie danego siowa, obietnicy - 87%; uprzywilejowane trak-
towanie w relacjach zawodowych lub biznesowych ze wzglçdu na przyjazn, po-
krewienstwo lub inferes, "znajomosci" - 82%), zás wystçpowanie innych jest
postrzegane rzadko (np.: molestowanie seksualne - 30%; oszukiwanie wspra-
wozdaniach lub fatszowanie danych - 32%; wrçczanie lub przyjmowanie lapó-
wek~32%).

Tolerancja niektórych typów niewlasciwych zachowan (zob. tabela 2) jest
bardzo czçsta (np.: uzywanie urzqdzen bçdqcych wíasnosciq przedsiçbiorstwa,
kserografu, telefonu, komputera, itp., do celów prywatnych - 11%; wrçczanie
lub przyjmowanie drobnych upominków - 74%; wykonywanie zajçc pozasluzbo-
wych w czasie pracy - 54%), podczas gdy tolerancja innych jest wyjatiíowo rzad-
ka (np.: kradziez lub oszustwo - 1%; molestowanie seksualne - 2%; naduzycia
w stosunku dopracowników, opresja, zastraszanie, przesladowanie, itp. - 3%).

Wszystkie rodzaje niewlasciwych zachowan poddanych analizie sq. duzo rza-
dziej tolerowane niz postrzegane, co potwierdza raz jeszcze zywotnosc i pow-
szechnosc zjawiska podstawowego btçdu atrybucji przyczynowej.

Z analizy czynnikowej postrzegania czçstosci wystçpowania 16 typów nie-
wlasciwych zachowan wygenerowane zostaly trzy czynniki wyjasniaja^ce 55%
wariancji wyników. Pierwszy z czynników, nazwany ,,przestçpstwami" i wyjas-
niaja^cy 40% zmiennosci wyników, sklada siç z osmiu zachowan, stanowia^cych
naduzycia w stosunku do instytucji, jaka^ jest przedsiçbiorstwo i, ogólniej, w sto-
sunku do instytucji, jaka, jest gospodarka rynkowa oraz panstwo prawa. Drugi
z czynników, nazwany ,,wykroczeniami" lub ,,brakiem obywatelstwa organiza-
cyjnego" i wyjasniaj^cy 8% wariancji wyników, sklada siç z szesciu zacho-
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wan/wskazników, stanowia^cych naduzycia w stosunkach miçdzyludzkich, które
wpfywaja^ na konkretne osoby, ich dobra lub interesy; maja_ bardziej zawçzony
zasiçg i konsekwencje indywidualne lub ograniczone do niewielkiej liczby osób
niz zachowania, które tworza^ strukturç pozostalych czynników. Tego typu za-
chowania mozna opisac jako charakterystyczne dia jednostek, które w zyciu kie-
ruja^ siç, przynajmniej pó czçsci, róznego rodzaju ,,izmami" (oportunizm, egoizm,
konformizm, cynizm, itp.) i których mottem jest ,,klasc siç na boku, na którym
spi siç lepiej". Jest to swoistego rodzaju polaj;zeme ,,cwaniaka" z ,,ch!opkiem
roztropkiem". Tego typu zachowania, jesli sâ  sporadyczne i konsekwentnie eli-
minowane, prawdopodobnie nie bçda^ stanowic wiçkszego zagrozenia systemo-
wego dia porza^dku instytucjonalnego. Jesli jednak bçda_ siç upowszechnialy (za
posrednictwem przykladów osób publicznych z polityki, sportu, biznesu lub po-
przez reality shows, które tworza^ idoli narodowych gotowych do nasladowania),
to moga_ siç stac niszcza^cq. sila^ tworza_ca^ trudny do zwalczenia syndrom, gdzie
,,prawie wszyscy wiedza^ ze w zasadzie to jest zle, liczni to praktykuja^ i nikt nie
mówi otym publicznie". Hipokryzja, jak podkresla Ossowska [1949/2002],
pelni istotna_ funkcjç spoleczna^ podtrzymuje bowiem powagç wartosci moral-
nych, przypomina o ich istnieniu i promuje je. Grzelak [2002], wprowadzaja^c
pojçcie ,,cwaniactwa" w badaniu empirycznym nad zachowaniami i oczekiwa-
niami w sytuacji dylematu, przypomina, ze cwaniactwo w dlugiej perspektywie
czasu rujnuje wspólne (ograniczone) zasoby.

Trzeci z czynników, nazwany ,,zlymi nawykami" i wyjasniajajcy 7% warian-
cji wyników, sklada siç z dwóch zachowan na ogót uwazanych za dopuszczalne,
a jedynie niepoza_danych, jesli praktykowanych w nadmiarze. Dia licznych pra-
cowników tego typu zachowania stanowia. srodki uzupelniajqce lub dodatki do
wynagrodzenia podstawowego. Kontrola tego typu zachowan jest ograniczona
i maio oplacalna, szczególnie jesli porównamy jej koszty z wielkoscia^ strat, jakie
moga^ spowodowac takie zachowania. Niektórzy praktycy i teoretycy organizacji
i zarza^dzania [zob. np. Freire 1993; Cabral-Cardoso 1999] uwazaja^, ze ograni-
czone praktykowanie tego typu czynów przyczynia siç do zwiçkszenia efektyw-
nosci (produktywnosci) pracy (zob. badania prowadzone przez E. Mayo i wspól-
pracowników - [Mayo 1972,1972a] i wzrostu innowacyjnosci i twórczosci
pracowników, albowiem przelamuje rutynç, monotoniç pracy, zwiçksza zado-
wolenie pracowników, zmniejsza poziom stresu, itp.

Czynniki postrzegania czçstosci wystçpowania niewlasciwych zachowan,
okreslone jako ,,przestçpstwa" i ,,wykroczenia", wykazafy pozytywna^ korelacjç
z wiekiem, poziomem wyksztalcenia i wielkoscia^ przedsiçbiorstwa oraz nega-
tywna_ z poczuciem bezpieczenstwa zatrudnienia i mozliwosci kariery respon-
dentów, zás czynnik postrzegania czçstosci wystçpowania niewlasciwych zacho-
wan, okreslony jako ,,zle nawyki", wykazal pozytywna_ korelacjç z poziomem
wyksztalcenia i wielkoscia^ przedsiçbiorstwa oraz negatywna^ korelacjç z po-
czuciem bezpieczenstwa zatrudnienia i mozliwosci kariery respondentów.
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Otrzymana pozytywna korelacja miçdzy trzema czynnikami wystçpowania
niewlasciwych zachowan a wielkoscia, przedsiçbiorstwa zgodna jest z wynikami
uzyskanymi przez Baucusa i Neara (cyt. za [Appelbaum, laconi, Matousek
2007]), którzy stwierdzili wiçksze prawdopodobienstwo wystapienia nielegal-
nych i niewlasciwych zachowan w wiçkszych przedsiçbiorstwach, posiadaja^-
cych wiçksze zasoby, oraz z wynikami uzyskanymi przez Josepha [2003] w ba-
daniu pólnocnoamerykanskim. Wedhig Smith-Hillman [2007], z wiçkszym
przedsiçbiorstwem wiqze siç tez wiçksza odpowiedzialnosc.

Z analizy czynnikowej czçstosci tolerancji 9 typów niewlasciwych zachowan
zostaly wygenerowane dwa czynniki wyjasniaj^ce 45% wariancji wyników. Pier-
wszy z czynników, nazwany ,,przestçpsrwami" i wyjasniaja^cy 30% wariancji
wyników, sklada siç z piçciu zachowan, podczas gdy drugi z czynników, nazwa-
ny ,,ztymi nawykami" i wyjasniaja^cy 15% wariancji wyników, sklada siç z czte-
rech zachowan/wskazników.

Czynnik czçstosci tolerancji niewlasciwych zachowan, nazwany ,,przestçp-
stwami", wykazal negatywna^ korelacjç ze stazem pracy respondentów w przed-
siçbiorstwie i pozytywn^ korelacjç z wielkoscia^ przedsiçbiorstwa, zás czynnik
czçstosci tolerancji niewlasciwych zachowan, nazwany ,,zrymi nawykami", wy-
kazal negatywna^ korelacjç ze stanowiskiem zajmowanym w przedsiçbiorsrwie.

Oba czynniki czçstosci tolerancji niewlasciwych zachowan wykazary pozy-
tywna^ korelacjç z poziomem wyksztalcenia respondentów, tzn. wiçksza czçstosc
tolerancji ,,przestçpsrw" i ,,zlych nawyków" zwia^zana jest z wyzszym poziomem
wyksztalcenia. Ten wynik wydaje siç byc problematyczny, gdyz osoby bardziej
wyksztalcone, bardziej swiadome, uwazane za motor rozwoju kraju, cechuje
jednoczesnie wiçksza sklonnosc do podwazania zasad, na strazy których po-
winny stac i które powinny promowac, daJ3€ przyklad wlasciwego postçpowa-
nia.

Otrzymany wynik znajduje pewne wyjasnienie w swietle rezultatów uzyska-
nych przez Sousç i Triãesa [2008] z badan nad problemem korupcji w Portugalii.
Stwierdzili oni, ze 54% Portugalczyków cechuje przyzwalaja^ca postawa wobec
niektórych rodzajów korupcji, jak np. uprzywilejowane traktowanie ze wzglçdu
na przyjazri, pokrewienstwo lub interes (,,znajomosci"); konflikt interesów; ma-
nipulowanie wptywami (influence peddling, platna protekcja) lub polityczny
klientelizm. Wedhig Sousy i Triãesa [2008] ,,cunha" (influence peddling - j.
ang.; manipulowanie wplywami) w kulturze portugalskiej ,,stanowi smar oliwiaj-
cy mechanizm systemu, który w dhigim okresie czasu przysparza jednak wyso-
kich kosztów, albowiem wia_ze siç z utrata^ wiarygodnosci i sprawnosci instytu-
cji" (s. 199). ,,Portugalczycy czçsto decyduja_ siç robic mniej niz etyka tego wy-
maga od nich i wiçcej niz jest to dopuszczalne przez prawo" [Sousa, Triães
2008,8.196-197].

Wyzszy poziom tolerancji róznych form korupcji w Portugalii przypisywany
przez Sousç i Triãesa [2008] osobom o nizszym poziomie wyksztalcenia lub
analfabetom, których rozwój narazony byt na róznego rodzaju niedostatki
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(przede wszystkim materialne i ludzkie), jako interpretacja przestawionych przez
nich wyników, nie znajduje jednak uzasadnienia w uzyskanych w niniejszej
pracy wynikach badari, które wskazuja, na relacjç calkowicie odwrotna^.

Interesujqca bytaby tutaj proba odpowiedzi na pytanie, czy otrzymane wyniki
swiadcz^ o tym, ze jest to zjawisko przypadkowe, ograniczone jedynie do po-
pulacji pracowników portugalskich, czy tez jest to tendencja bardziej ogólna
o zasiçgu ponadnarodowym?

Badanie Ferreiry [2003], zawarte w ramach Europejskiego Badania Wartosci
- badania zblizonego, pod wzglçdem podejmowanej problematyki, do przedsta-
wianych tu badan, nie wydaje siç równiez w sposób wlasciwy wyjasniac powyz-
szej kwestii. Ferreira [2003], analizujqc wyniki otrzymane z dwóch okresów
(1990 i 1999), w których powtórzone byly badania nad wartosciami z udzialem
róznych krajów europejskich, wl^czajqc w to Portugaliç, stwierdza istnienie
pewnej tendencji wskazuj^cej na to, ze bardziej wyksztalcone grupy ludzi sâ
nieco bardziej tolerancyjne, jesli chodzi o niedopelnianie obowiajzków obywatel-
skich, choc jednoczesnie podkresla ,,ograniczon^ wyrazistosc róznic" (s. 118).
Wyjasnienia tej tendencji doszukuje siç autor w mlodyrn wieku (ponizej 30 lat)
bardziej wyksztalconych osób, zás wiçkszej tolerancji zwiajzanej z niedopehiia-
niem obowiajzków obywatelskich w pewnym tymczasowym zjawisku: ,,syste-
matyczny wzorzec, który mozna zaobserwowac w mlodszej grupie demogra-
ficznej [...] najlepiej jest thimaczyc jako efekt cyklu zycia, czyli jako postawç,
która siç rozprasza w miarç jak mlodzi przyjmuja^ na siebie coraz wiçcej odpo-
wiedzialnosci i rói dorosfych" [Ferreira 2003, s. 117]. Pozytywny zwi^zek miç-
dzy wyksztalceniern a tolerancja^ niewlasciwych zachowan uzyskany w niniej-
szym badaniu nie znajduje odpowiedniego wyjasnienia w propozycji Ferreiry
[2003], albowiem respondenci o róznym poziomie wyksztalcenia nalezeli rów-
niez do odmiennych grup wiekowych w próbie poddanej badaniu.

Zaskakujqce i w pewien sposób umozliwiaj^ce wyjasnienie uzyskanych w ni-
niejszym badaniu wyników moga^byc dane statystyczne dotycza^ce ewolucji edu-
kacji wPortugalii. Jak pisza^ Rosa i Chitas [2010], wydatki spoleczne panstwa
portugalskiego zwia^zane z edukacja^ miçdzy 1974 r. (1,4% PKB) a 2008 r. (4,4%
PKB) zwiçkszyfy siç trzykrotnie; szescioklasowe szkolnictwo obowiajzkowe
w 1964 r. zwiçkszylo siç do osmiu klas w roku 1986 i do dwunastu w 2009; licz-
ba studentów wyzszych uczelni zwiçkszyla siç 4,5-krotnie w cia^gu 30 lat; mniej
niz 1% ludnosci w wieku 20 lat lub wiçcej, posiadaja^cy dyplom ukohczenia
wyzszej uczelni w 1960 r., zwiçkszyl siç do 12% w roku 2008, przy czym prefe-
rowany wybór kierunku studiów dotyczyt takich dziedzin jak nauki spoleczne,
handel i prawo. Czy nie stalo siç wiçc tak, ze konieczny wzrost jakosciowy nie
towarzyszyl naglemu i chaotycznemu wzrostowi ilosciowemu?

Pozytywna korelacja uzyskana w niniejszym badaniu miçdzy wyksztalce-
niern a trzema czynnikami postrzegania czçstosci wystçpowania oraz dwoma
czynnikami czçstosci tolerancji niewlasciwych zachowan przedstawia rzeczywi-
stosc znacznie róznia^ siç od wyników otrzymanych przez Lewicka^-Strzalecka^
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[1999], która stwierdzita spadek czçstosci wystçpowania i tolerancji nieetycz-
nych zachowan wraz ze wzrostem poziomu wyksztalcenia w próbie polskiej.

Niniejsze badanie, dotyczqce postrzegania czçstosci wystçpowania i toleran-
cji niewíasciwych zachowan, mimo ze dostarczylo waznych danych empirycz-
nych na temat rzeczywistosci portugalskiej, o której niewiele bylo wiadomo do
tej pory, ma oczywiscie wiele ograniczen.

Przy wszystkich srodkach przedsiçwziçtych, aby zapobiec mozliwym znie-
ksztalceniom i blçdom, nie jest mozliwe uogólnienie wyników na cale uniwer-
sum pracowników przedsiçbiorstw w Portugalii, albowiem dobór elementów do
próby nie byl losowy. Z dragiej jednak strony, reprezentatywnosc jest konieczna
,,wówczas, gdy chodzi o rozklad cech w danej zbiorowosci, nie jest natomiast
warunkiem koniecznym, gdy chodzi o prawdopodobne zwiajzki przyczynowe
w warunkach ustalonych (tzn. ceteris paribus)", [Mayntz, Holm, Húbner 1985,
s. 89].

Innym potencjalnym problemem moze byc, podnoszona przez niektórych
autorów [por. Ossowska 1949/2002; Lewicka-Strzalecka 1999], drazliwosc sa-
mej problematyki i wrazliwosc respondentów na tematy etyczne (moralne). Os-
sowska [1949/2002] uwaza, ze wbadaniach problematyki moralnej, podobnie
zreszta^jak wprzypadku problematyki finansowej, choc z innego powodu, na-
lezy podchodzic z rezerwa^ do wyników otrzymanych za pomoca^ kwestionariu-
sza, ze wzglçdu na niskie prawdopodobieústwo uzyskania szczerych odpowie-
dzi. Brinkmann [2001] podobnie uwaza, ze kwestie moralne moga^ prowadzic do
spolecznie poza^danych odpowiedzi, albowiem moga^ zaciekawic respondenta,
gdy dotykajq. elementów istotnych dia jego tozsamosci, stanowi^c okazjç do
przekazania informacji na temat tej tozsamosci.

Lutynska [2000], poddaj^c analizie szeroki wachlarz badan empirycznych
zrealizowanych w Polsce przed i pó zmianach z 1989 roku, dochodzi jednak do
nieco odmiennych konkluzji. Wedhig niej ocena kwestii ogólnych o charakterze
moralnym i swiatopogla^dowym nalezy do kategorii o sredniej/niskiej drazliwo-
sci, przy których respondenci rzadko klami% natomiast kwestie finansowe (po-
ziom zarobków, dochody, stan majqtkowy) stanowia^ dia Polaków nadai kwestie
drazliwe i przy nich wystçpuje najwiçkszy odsetek odpowiedzi nieprawdziwych
(,,klamstw obronnych"). Drazliwosc pytan ,,jest zalezna od ogólnych warunków
historycznych i sytuacji spolecznej, ekonomicznej czy kulturowej, w której pro-
wadzone sâ  badania" [Lutynska 2000, s. 61]. Sytuacja w Portugalii, jesli chodzi
o drazliwosc pytan o sprawy etyczne, moze byc jednak znacznie rózna od pol-
skiej.

Kwestie zwia^zane z postrzeganiem czçstosci wystçpowania i tolerancji nie-
wlasciwych zachowan zawarte w kwestionariuszu starano siç sformulowac w spo-
sób jak najbardziej neutralny. W wielu jednak przypadkach niemozliwe bylo
catkowite usuniçcie z pytania lub zneutralizowanie elementu oceny, bez pozba-
wienia pytania podstawowej dia niego tresci. W badaniach Goodell [1994] i Kaptein
[2003], dotycza_cych podobnej problematyki, autorzy równiez mieli z tym prob-
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lem - pytania zawieraja^ jednoznaczna, ocenç negatywna^ co zwiçksza prawdo-
podobieústwo uzyskania odpowiedzi spolecznie poza_danych.

Przedstawione wniniejszym tekscie wyniki badan empirycznych stanowia,
studium eksploracyjne portugalskiej rzeczywistosci, jednak pó dopracowaniu in-
stramentu byloby istotne uzyskanie danych reprezentatywnych dia przedsiç-
biorstw w Portugalii oraz rozszerzenie zakresu badan o osoby zatrudnione w sekto-
rze publicznym i w organizacjach pozarza^dowych.

Jak podkresla Joseph [2000], zadowolenie lub niezadowolenie z odpowie-
dzi/reakcji organizacji na ujawniane przez pracowników naduzycia wptywa na
postrzeganie ujawniania niewlasciwych zachowan w przyszlosci oraz na ogólna^
percepcjç wagi etyki w organizacji; pozytywne/negatywne doswiadczenia zwi%-
zane z ujawnianiem naduzyc przez pracowników maja^ silny wptyw na blizsze
i dalsze ich otoczenie. Istotne byloby wiçc poznanie zainteresowania przedsiç-
biorstw w Portugalii ujawnianiem przez pracowników niewlasciwych zachowan
oraz stosowanych przez te przedsiçbiorstwa srodków do zapobiegania naduzy-
ciom, jak tez i tych, które shiza^ ochronie pracowników ujawniaja^cych niewía-
sciwe zachowania przed negatywnymi konsekwencjami.

7. Podsumowanie

W ostatnich latach problematyka niewlasciwych i/lub nieetycznych zacho-
wan w pracy (w trakcie wykonywania obowiajzków zawodowych) cieszy siç du-
zym zainteresowaniem, o czym swiadczy istotny wzrost badan, publikacji i kon-
ferencji na ten temat oraz róznorodnych inicjatyw ze strony przedsiçbiorstw, or-
ganizacji pozarzqdowych, rzajiów i organizacji miçdzynarodowych. W niniejszej
pracy przedstawiony zostal jedynie niewielki fragment badan z tej dziedziny.
Powody tego zainteresowania sâ  bardzo rózne, choc w sumie dose oczywiste:
nagminnosc nieetycznych zachowan, wzrost skali i konsekwencji tego typu zja-
wisk, coraz czçsciej tez globalny zasiçg ich skutków (np. Enron, WorldCom,
Lehman Brothers, B. Madoff); niedostateczna skutecznosc dotychczasowych
metod ich zwalczania oraz srodków zapobiegania tego typu zachowaniom; nega-
tywne efekty, jakie wywieraja^one na zycie ludzi, dzialalnosc organizacji i funk-
cjonowanie spoleczenstw.

Zachowanie (nie)etyczne jest czçscia^ spolecznego dzialania czlowieka. Jak
zauwaza Vaughan [1999], rozwijaja^c ideç Granovettera, te same powia^zania
i struktury lub sieci spoleczne, które tworza^ w otaczaja^cym srodowisku zaufanie
i zniechçcaja^ do wyrza^dzania zla wprocesie wymiany ekonomicznej, stwarzajq.
tez okazje do oszustwa i patologii. Problem niewlasciwych i/lub nieetycznych
zachowan jest dodatkowo szczególnie trudny, gdyz wiçkszosc standardów tego,
co stanowi wlasciwe etycznie zachowanie ,,lezy w 'szarej strefíe', gdzie nie
zawsze istnieja^ jednoznaczne odpowiedzi na to co jest dobre a co zle" [Sims
1992,s.506].

Jak wynika z rezultatów przedstawionego tu badania, struktura czynnikowa
postrzegania czçstosci wystçpowania niewlasciwych zachowan w przedsiçbior-
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stwach w Portugalii rózni siç znacznie od struktury czynnikowej czçstosci tole-
rancji niewlasciwych zachowan. Z przedstawionych wyników badan na szcze-
gólna^ uwagç wydaje siç zashigiwac wzrost czçstosci tolerancji analizowanych
niewiasciwych i nieetycznych zachowan wraz ze wzrostem poziomu wyksztal-
cenia portugalskich respondentów, albowiem najbardziej odstaje od pozostafych
wyników. Problem ten moze miec zlozone podloze i wielorakie negatywne kon-
sekwencje spoleczne i gospodarcze. Wymaga on jednak poglçbionej analizy
i dalszych badan.
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