86 Wanda Karpiriska-Mizieliriska, Tadeusz Smuga

Porozumienie w sprawie subsydiow i srodkéw wyrownawczych, zawarte w ramach Run-
dy Urugwajskiej (ASCM), Dz. U. 96.9.54.

Raport Polska 2030. Wyzwania rozwojowe 2009, Warszawa.

Rozporzqdzenie Ministra Gospodarki z dnia 6 sierpnia 2001 r. w sprawie maksymalnego
procentowego udzialu skiadnikow pochodzenia zagranicznego w eksportowanym w
ramach kontraktu eksportowego produkcie finalnym, umozliwiajgcego uznanie tego
produktu za produkt krajowy, (Dz. U. 101, poz. 1097).

Strategia Rozwoju Kraju 2020 2011, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa.

Strategie firm polskich wobec ekspansji inwestoréw zagranicznych 2005, (red.) M. Go-
rynia, Warszawa.

Struktura nowoczesnej gospodarki Polski, uwarunkowania i czynniki jej osiqgniecia w
perspektywie do 2020 roku 2011, (koordynator K. Marczewski), Warszawa.

Wawrzyniak D. 2010 Determinanty lokalizacji bezposrednich inwestycji zagranicznych,
,»Gospodarka Narodowa”, nr 10.

Wazniewski P. 2011 Interes krajowy a interes narodowy. Préba identyfikacji poje¢, [w:]
Kategoria interesu narodowego w Polsce i w Finlandii, ekspertyza wykonana na za-
moéwienie Korporacji Ubezpieczen. Kredytéw Eksportowych Spotka Akcyjna przez
zespot w skladzie: T. Smuga (kierownictwo), W. Karpiniska-Mizielifiska, A. Marzec, A.
Skowronek-Milczarek, K. Bachnik, J. Niemczyk, P. Wazniewski, G. Konat, Warszawa.

Wybrane aspekty konkurencyjnosci europejskiej. Stan debaty 2005, Warszawa.

Wysokinska Z. 2010 Ekspertyza nt. potencjalnych obszarow i dziedzin przewag konku-
rencyjnych gospodarki polskiej, Warszawa.

ZACHOWANIE NIEETYCZNE W PRACY: PERCEPCJA
WYSTEPOWANIA | TOLERANCJI NIEWLASCIWYCH
ZACHOWAN W PRZEDSIEBIORSTWACH W PORTUGALII

Olgierd SWIATKIEWICZ'

1. Wstep

Niewtasciwe zachowanie w miejscu pracy lub w trakcie wykonywania dzia-
falnosci zawodowej stanowi istotng kwesti¢ w wielu organizacjach, jest proble-
mem spotecznym i obiektem zainteresowania réznych dyscyplin, w tym réwniez
etyki biznesu [Stohs, Brannick 1999; Miceli, Near 2001; Joseph 2003; Barlow
2005; Appelbaum, Iaconi, Matousek 2007; Ermongkonchai 2010]. Niewtasciwe
zachowanie w miejscu pracy jest definiowane przez Josepha [2003] i przez Er-
mongkonchaia [2010] jako zachowanie, ktére narusza normy prawne lub stan-
dardy etyczne organizacji, zas Sagie, Stashevsky i Koslowsky [2003] oraz
Appelbaum, Iaconi i Matousek [2007] pisza o zachowaniu dysfunkcjonalnym,
antyspotecznym, destrukcyjnym, itp.

W dalszej czg$ci niniejszego tekstu zachowanie nieetyczne bedzie rozumiane
jako niezgodne ze spotecznymi standardami tego, co uznawane jest za dobre lub
wlasciwe moralnie, nie zas jako ograniczone wytacznie do zachowan postrzega-
nych jako niezgodne z punktu widzenia organizacji lub jej cztonkéw, albowiem
normy spoteczne i organizacyjne moga by¢ sprzeczne, tzn. nieetyczne postgpo-
wanie moze by¢ czasem postrzegane przez organizacj¢ jako wiasciwe, a nawet
konieczne [Sims 1992; Miceli, Near 2001; Sims 2009]. Jako zachowanie niewta-
§ciwe przyjmujemy na uzytek niniejszego opracowania takie zachowanie, ktore
jest niezgodne ze spolecznie przyjetymi normami moralnymi lub obowiazuja-
cymi normami prawa, mimo Ze te ostatnie czasem bywaja w konflikcie z pierw-
szymi, za$ normy moralne nie wyczerpuja zbioru norm spotecznych. Cho¢ sg to
wazkie kwestie, roztrzasanie ich tutaj nie przyczyniloby si¢ w istotny sposéb do
wyjasnienia podejmowanej problematyki. Stad zainteresowanych odsytamy do
literatury na ten temat [zob. np.: Petrazycki 1985; Ossowska 1970/85; Lewicka-
Strzatecka 1999; Fisher, Lovell 2003].

Ludzie i organizacje maja nieograniczone mozliwosci, by zachowywac sig
nieetycznie i niestety do$¢ czgsto z tych mozliwosci korzystaja [Sims 1992].
Nieetyczne i niewtasciwe zachowania sg pospolite w organizacjach [Sims 1992;
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Balch, Armstrong 2009; Ermongkonchai 2010], dochodzi do nich na wszystkich
poziomach odpowiedzialnosci organizacyjnej i dotycza one bardzo réznych jed-
nostek i grup, wlaczajac w to przedsigbiorcow, przedstawicieli rzadu, menedze-
réw, klientéw, pracownikéw i innych [Sims 1992]. Zachowanie nieetyczne nie
moze by¢ przypisane wylacznie aktom, zachowaniom, czy decyzjom 0séb z na-
tury ztych lub ghlupich [Barlow 2005], aczkolwiek liczne badania potwierdzaja,
ze nieetyczne zachowanie w pracy jest najprawdopodobniej zwigzane z brakiem
moralnego przywoédztwa w organizacji [Appelbaum, laconi, Matousek 2007].
Niewtasciwe zachowania przyczyniaja si¢ do wzrostu kosztoéw dzialania organi-
zacji w wigkszym nawet stopniu, niz mogtaby sobie to wyobrazié¢ znaczna cze$é
ich kierownictwa [Sagie, Stashevsky, Koslowsky 2003]. Nieetyczne zachowania
majg ponadto duzo szersze konsekwencje negatywne, nie ograniczajace si¢ je-
dynie do kosztéw ponoszonych przez firmy i liczonych w jednostkach pieniez-
nych [Miceli, Near 2001]. Mimo wysitkow majacych na celu zwigkszenie od-
powiedzialnosci przedsigbiorstw o wymiar spoleczny, zachowanie nieetyczne
ciagle moze by¢ przypisane dziataniom wielu wspéiczesnych przedsigbiorstw
[Barlow 2005]. Jak zauwazaja Sagie, Stashevsky i Koslowsky [2003], w kla-
sycznym juz przypadku Enronu — az do wybuchu skandalu uwazanym przez
wielu jako jedno znajlepszych miejsc pracy — najwyzsze kierownictwo przed-
sigbiorstwa deklarowalo jeden zesp6t wartosci (uczciwo$é, lojalnosé w stosunku
do firmy i jej pracownikow), a postgpowalo zgodnie z innym zespotem warto$ci
(egotyzm i chciwos¢), jednoczesnie wsrdd kadry zarzadzajacej powszechne byty
takie zjawiska jak walka o wladzg, stanowienie i eksploatacja obszaréw wply-
wow (lenn) oraz wzajemne szpiegowanie si¢. ,,Dopoki nie zostali zdemasko-
wani, zar6wno Enron jak i Madoff, byli postrzegani jako przyktady dobrze za-
rzadzanego biznesu” [Balch, Armstrong 2009, s. 292].

Ludzie zachowuja si¢ niewtasciwie, aby uzyska¢ w ten sposéb korzysci fi-
nansowe, z powodu chciwosci lub ze wzgledu na inne osobiste motywy [Er-
mongkonchai 2010]. Jednostki naruszaja normy etyczne, albowiem organizacje
niejednokrotnie oczekuja od nich tego typu zachowan i nagradzaja za nie, karzac
zas za te zachowania, ktore sa zgodne z ogdlnie przyjetymi standardami etycz-
nymi [Sims 1992; Appelbaum, Iaconi, Matousek 2007]. Wedtug Stohs & Bran-
nick [1999] menedzerowie czasem podejmuja dziatania, ktére szkodza srodowi-
sku, wykorzystuja pracg nieletnich i obciazaja klientéw nadmiernymi kosztami,
albowiem dziatalnos¢ ekonomiczna przedsigbiorstw ma naturalna sklonno$é do
minimalizacji kosztéw i maksymalizacji zyskow. Menedzerowie rozwijaja pe-
wien sposéb myslenia (bottom-line mentality), w ktérym jedyna warto$cia jest
sukces finansowy, oparty na rozwiazaniach krétkoterminowych, skrytosci oraz
instrumentalnemu podejsciu do ludzi [Jansen, Glinow 1985; Sims 1992]. Z dru-
giej za$ strony, presja, dogodne warunki (mozliwosci) i predyspozycje sprzyjaja
zachowaniom nielegalnym [Sims 1992], podczas gdy niejednoznaczny i nega-
tywny klimat etyczny w pracy moze prowadzi¢ do zachowan nieetycznych [Sims
1992; Peterson 2002; Appelbaum, Iaconi, Matousek 2007]. Kultura wspéiza-

wodnictwa stwarza odpowiednie warunki dla niewla$ciwych zachowan przed-
sigbiorstw: ,,nie istotne jak rozgrywasz, lecz to czy wygrywasz czy przegrywasz.
(...) Jesli nie popelniasz bledow, to znaczy, ze niedostatecznie si¢ starasz”
[Balch, Armstrong 2009, s. 294]. Arnett i Hunt [2002], na przyktad, badali dos¢
powszechne, cho¢ nie uniwersalne zjawisko irracjonalnego wspétzawodnictwa,
typowe dla niektoérych menedzeréw/decydentéw, cho¢ nie tylko, ktdrzy poswig-
caja swoje sity w wigkszym stopniu, aby zaszkodzi¢ w wynikach osigganych
przez przeciwnikow (konkurentow), niz zeby podnies¢ poziom wynikoéw osia-
ganych przez siebie samych. W wyniku tych badan stwierdzili, ze zardwno idea-
lizm, jak irelatywizm (poziomy poznawczego rozwoju moralnego czlowieka
[por. np. Kohlberg 1990; Emler, Hogan 1991, Bandura 1991; Augustyniak-Kopka
1994; Rest et al. 1999]) sa istotnie zwigzane z irracjonalnym wspdtzawodnictwem.
Decydenci 0 wyzszym poziomie relatywizmu okazywali silniejsza tendencj¢ do
irracjonalnego wspotzawodnictwa, podczas gdy idealisci odwrotnie, tzn. osoby
0 wyzszym poziomie pod wzgledem poznawczego rozwoju moralnego (idea-
lizm) okazywali wigksze umiej¢tnosci analizy wszystkich podstawowych czyn-
nikéw srodowiskowych koniecznych do podejmowania decyzji dotyczacych cen
1 niezbgdnych, by zrozumiec¢ alternatywne rozwigzania mogace mie¢ wplyw na
wyniki przedsigbiorstwa [Arnett, Hunt 2002].

Korzystajac szeroko z prac D. Salin, Radzka [2012] rowniez podkresla wptyw
kultury organizacyjnej na konkretne zjawisko mobbingu (przemocy, agresji, przes-
ladowania, bullyingu, moralnego molestowania, itp.), wskazujac na efekt syner-
giczny trzech czynnikéw strukturalno-procesowych umozliwiajacych (autory-
tarne przywodztwo, wysoki poziom kontroli przy jednoczesnym rozmyciu zasad,
duze zréznicowanie wiadzy ipozycji w organizacji, postrzegane niskie kosz-
ty/ryzyko niewlasciwego zachowania, konformizm, frustracja cztonkdw organi-
zacji, itp.), zachgcajacych (wysoki poziom rywalizacji, walka o zrodta wladzy,
powiazanie wynagrodzen z indywidualnymi osiagni¢ciami, formalne utrudnienia
w zwalnianiu pracownikéw, itp.) i wyzwalajacych (zmiana organizacyjna, re-
strukturyzacja, kryzys, itp.) tego typu zachowania.

Zachowanie nieetyczne, jak inne rodzaje zachowania, zalezy od osoby i od
otoczenia [Jansen, Glinow 1985]; jest mieszanka, na ktora sktadaja si¢ elementy
strukturalne, personalne i sytuacyjne, cho¢ niekoniecznie w tych samych pro-
porcjach [Lovell 2002]; jest wynikiem wspodlnego oddziatywania na siebie czyn-
nikéw indywidualnych, organizacyjnych, kulturowych i sytuacyjnych [Barlow
2005]. Wedtug Chirayatha, Eslingera i Zolta [2002], zachowania kryminalne or-
ganizacji sa wyuczone w ten sam sposob jak zachowanie konwencjonalne, tzn.
przez formalne kanaty socjalizacji organizacyjnej i poprzez wybidrcze powiaza-
nie z konkurentami. Proces tego uczenia si¢, poza technikami uprawianych prze-
stgpstw, zawiera rOwniez wartosci powiazane z ich racjonalizacja [Chirayath,
Eslinger, Zolt 2002]. Vaughan [1999], dokonujac przegladu literatury i wynikéw
badan empirycznych dotyczacych trzech typéw odstepstw (nonkonformizmu) od
rutyny o niepozadanych efektach, ktore szkodza spoleczefistwu (btad, niewtasci-
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we zachowanie i katastrofa), wytwarzanych przez i w organizacjach i, starajac
si¢ da¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego Zle si¢ dzieje w organizacjach, stwier-
dza, ze system odpowiedzialny za te patologie obejmuje otoczenie organizacji,
cechy charakterystyczne dla samej organizacji (struktura, procesy i zadania) oraz
praktyki socjokognitywne jednostek dziatajacych w organizacji. Wedhig Vau-
ghan [1999] patologie organizacji, ktore szkodza jej wewnetrznym i zewnetrz-
nym kooperantom naleza do gléwnego nurtu teorii organizacji i od dawna byto
juz wiadomo, Ze organizacje formalne moga odbiegaé od oczekiwan narzuco-
nych przez racjonalistyczny model Webera, lecz dopiero niedawno problema-
tyka ta zaczg¢ta by¢ wprowadzana do podrecznikow, a zrédia spoteczne i skumu-
lowane efekty szkodliwej dzialalnosci organizaciji sa ciagle jeszcze mato znane.
Wigkszo$¢ tych patologii organizacyjnych jest — dla Vaughan — produktem ubocz-
nym rutyny cechujacej sam system organizacyjny; jest odstepstwem od rutyny;
powtarzajacym si¢ i przewidywalnym (cho¢ nie przewidzianym) wynikiem
dziatania kazdego spotecznie zorganizowanego systemu — ,te same cechy syste-
mu, ktére przyczyniaja si¢ do jego jasnej strony, co pewien czas beda regularnie
odkrywac jego ciemna strong” (s. 274). Dalej Vaughan [1999] stwierdza, iz
»faktycznie we wszystkich spolecznie zorganizowanych porzadkach odstgpstwo
od rutyny stara si¢ nie by¢ rozpoznane publicznie jako btad, niewlasciwe za-
chowanie lub katastrofa” (s. 299).

Zachowanie nieetyczne moze w dtugim okresie czasu szkodzi¢ organizacji
1jej wspotpracownikom, czasem nawet szkody moga by¢ nie do naprawienia
[Miceli, Near 2001; Sagie, Stashevsky, Koslowsky 2003; Blonder 2006; Appelbaum,
Taconi i Matousek 2007]; moze stanowi¢ zagrozenie dla przezycia organizacji
[Sagie, Stashevsky, Koslowsky 2003; Ermongkonchaia 2010]. Niewtasciwe za-
chowanie moze mie¢ negatywne konsekwencje dla organizacji, jak na przyktad
koszty finansowe [Joseph 2003; Appelbaum, laconi, Matousek 2007], pogorszenie
si¢ wizerunku i reputacji organizacji [Joseph 2003; Sagie, Stashevsky, Koslowsky
2003], obnizenie si¢ morale wsrod pracownikéw [Joseph 2003], spadek efek-
tywnosci pracy [Sagie, Stashevsky, Koslowsky 2003; Appelbaum, Iaconi, Matousek
2007], wzrost rotacji kadr [Appelbaum, Iaconi, Matousek 2007], itp. W wymiarze
spolecznym nieprzestrzeganie norm etycznych uniemozliwia, w wigkszym lub
mniejszym stopniu, osiaganie celow przez grupy [Argandofia 1989]. ,,Przypu-
s¢my, ze dyrektor w jakim$ przedsigbiorstwie uwaza za dopuszczalne oktamy-
wanie klientow, by osiagna¢ w ten sposob wazne zaméwienie. W procesie ucze-
nia si¢, pracownicy dojda do wniosku, ze klamstwo jest dopuszczalne w tym
przedsigbiorstwie, jednak nie tylko wobec klientow, lecz jako ogdlny srodek do
osiagania jakichkolwiek celéw, albowiem niemozliwe jest utrzymanie dychotomii:
oklamywa¢ tych z zewnatrz, by uzyskaé zaméwienie i nie ktamaé wewnatrz, gdyz
nie jest to moralnie dopuszczalne™ [Argandofia 1989, s. 9].

Podstawowym zrédlem zachowan nieetycznych w przedsigbiorstwach sa
dziatania ich pracownikéw [Djurkovic, Maric 2010]. Ci ostatni stanowig tez
pierwsza lini¢ obrony przed problemami etycznymi i prawnymi, bowiem wiedza

przypuszczalnie wigcej o nieprzestrzeganiu prawa lub norm etycznych niz inne
osoby [Trevifio et al. 1999; Appelbaum, laconi, Matousek 2007]. Pracownicy sa
tez najmniej odporni na tego typu zachowanie, gdyz sprzeciw lub opér z ich
strony moze oznacza¢ utratg pracy oraz koniec kariery zawodowej [Lovell 2002,
2002a; Appelbaum, Iaconi, Matousek 2007]. Nawet jesli nie zawsze mozna za-
pobiec niewlasciwemu zachowaniu, odpowiednie zarzadzanie moze zredukowaé
jego wystepowanie, wptywajac na czynniki organizacyjne i sytuacyjne determi-
nujace zachowanie, takie jak kultura i cele organizacji, sprawiedliwo$¢ organi-
zacyjna, normy grupowe, dobdr pracownikéw, programy szkoleniowe, dostep
pracownikéw do informacji, systemy kontroli, itp. [Sagie, Stashevsky, Koslowsky
2003]. Jednym z podstawowych elementow wigkszosci programow etycznych,
poza kodeksami etycznymi i szkoleniem etycznym, jest system komunikacji
(niejednokrotnie linia telefoniczna SOS), bedacy do dyspozycji pracownikow
celem informowania o zaobserwowanych naruszeniach norm etycznych lub
prawnych (whistle blowing), [Trevifio et al. 1999]. Whistle blowing, o ktérym tu
mowa, przeciwstawia si¢ pewnej tradycji, zgodnie z ktora pracownik nie powi-
nien kwestionowa¢ decyzji i czyndw przetozonego, szczegdlnie nie powinien
tego robi¢ publicznie [Perks, Smith 2008].

Te ostatnie kwestie budza jednak inne watpliwosci — organizacje wydaja znaczne
$rodki na szkolenia, z réznymi zreszta wynikami, zas konsekwencje programéow
szkoleniowych maja implikacje nie tylko jesli chodzi o standardy etyczne orga-
nizacji iich pracownikéw, lecz rowniez wptywaja na zyski i skutecznos¢ orga-
nizacji [Miceli, Near 2001].

Organizacje — jak zaznacza Joseph [2000] — potrzebujg wiarygodnych danych
co do typu i czestosci wystgpowania niewltasciwych zachowan w miejscu pracy
celem podjecia odpowiednich $rodkéw zapobiegawczych i korekcyjnych. Wy-
niki badan poinocnoamerykafiskich [Goodell 1994; Joseph 2000, 2003] maja
wlasnie stuzy¢ temu celowi; chcg stanowi¢ punkt odniesienia (benchmark) dla
wynikow krajowych. Wyniki uzyskane w tych iinnych podobnych badaniach
nalezy jednak uzywac ze spora doza ostroznosci i poddawac szerszej analizie,
bioracej pod uwage potencjalny wptyw innych czynnikow, nie bedacych pod
kontrola badacza. Wysoki odsetek niewlasciwych zachowan obserwowanych
przez pracownikow — jak zauwaza Joseph [2000, 2003] — czgstokro¢ wskazuje
na istnienie problemow o negatywnych konsekwencjach dla organizacji (wzrost
kosztow, pogorszenie si¢ wizerunku, spadek zaufania do organizacji, itp.).
Z drugiej za$ strony, wysokie wskazniki niewtasciwych zachowan obserwowa-
nych przez pracownikéw, pochodzacych z organizacji, ktore niedawno wdrozyty
elementy etyki formalnej (kodeksy etyczne, szkolenie etyczne, sekcja czy sta-
nowisko ds. etyki) lub tez przylaczyly si¢ do kampanii na rzecz spotecznej od-
powiedzialno$ci przedsigbiorstw, czy tez podobnych inicjatyw, moga wynikaé
ze wzrostu $wiadomosci i zwrdcenia uwagi na tego typu niechciane praktyki,
ktére wczesniej mogly przej$¢ niezauwazone [Joseph 2000]. Niski odsetek nie-
wlasciwych zachowan obserwowanych w organizacji nie musi oznacza¢ wcale,
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ze wszystko jest w porzadku, albowiem moze by¢ wynikiem niskiej $wiadomo-
$ci lub braku zainteresowania pracownikow kwestiami etycznymi, moze tez by¢
spowodowany strachem przed wyjawianiem tego typu zachowan lub moga na to
mie¢ wplyw inne czynniki [Joseph 2000, 2003].

2. Wyniki wybranych badan nad niewtasciwymi zachowa-
niami w pracy

W przeciagu ostatnich mniej wigcej dwoch dziesigcioleci zostata zakumulo-
wana znaczna wiedza na temat przyczyn, konsekwencji, warunkéw sprzyjaja-
cych czy umozliwiajacych oraz metod i srodkéw zapobiegania i eliminacji po-
szczegdlnych rodzajow niewtasciwych zachowan, jak np. molestowanie seksual-
ne, mobbing/bullying, insider trading, itp. Tutaj jednak beda nas interesowac nie
tyle badania i prace nad szczegdlnymi przypadkami niewlasciwych zachowan,
ile raczej badania nad zbiorami réznorodnych niewlasciwych zachowan. Rézni
autorzy skupili swoja uwage na poszczegdlnych rodzajach zbioréw niewlasci-
wych zachowan [Goodell 1994; Desphande 1997; Stohs, Brannick 1999; Lewc-
ka-Strzalecka 1999; Joseph 2000, 2003; Chirayath, Eslinger, Zolt 2002; Peterson
2002; Kaptein 2003], podchodzac w odmienny sposéb do tych kwestii i stosujac
roézne podejscia metodologiczne. Wedtug Stohs i Brannick [1999] problematyka
nieetycznego zachowania organizacji i w organizacjach stanowi jeden z tematoéw
zazwyczaj podejmowanych w etyce biznesu. Niektorzy autorzy [Goodell 1994;
Joseph 2000, 2003; Kaptein 2003] chcg tez, aby wyniki ich badan stuzyty jako
punkt odniesienia dla rezultatow osiaganych przez firmy w tej dziedzinie.

Desphande [1997] badat wptyw kilku zmiennych niezaleznych (pte¢, wiek
1 poziom wyksztatcenia) na szesnascie typow zachowan nieetycznych na probie
252 menedzerow sredniego szczebla zarzadzania pracujacych w duzych poinoc-
noamerykanskich organizacjach non-profit. Autor ten stwierdzil, ze kobiety na
stanowiskach kierowniczych postrzegaja otrzymywanie prezentow i korzysci
w zamian za uprzywilejowane traktowanie jako istotnie (p<0,10) bardziej nie-
moralne niz m¢zczyzni petniacy podobne funkcje; osoby na stanowiskach kie-
rowniczych, majace powyzej 40 roku zycia, uwazaja pig¢ typow zachowan jako
istotnie bardziej niemoralnych (otrzymywanie prezentéw i korzysci w zamian za
uprzywilejowane traktowanie, p<0,10; ujawnianie poufnych informacji, p<0,01;
ukrywanie/maskowanie czyich$ bledow, p<0,05; falszowanie ewidencji czasu
pracy, rejestru jakosci lub ilo$ci, p<0,05; wykrecanie si¢ choroba w celu uzyska-
nia dnia wolnego od pracy, p<0,10) niz mtodsi na tych samych stanowiskach;
,hadmierne wydatki przekraczajace 10%” sa postrzegane jako istotnie bardziej
niemoralne przez kierownictwo z wyzszym wyksztalceniem niz przez kolegow
petiacych podobne funkcje z wyksztatlceniem nizszym.

Stohs i Brannick [1999], przeprowadzajac wywiad z 348 dyrektorami z loso-
wej proby przedsigbiorstw irlandzkich, badaly postrzeganie czgstosci wystgpo-
wania i stopnia zla/szkody powodowany przez dziesig¢ typéw zachowan nie-
etycznych (niesprawiedliwa cena; oszukiwanie klientow co do jakosci produk-

tow; sprzedaz niebezpiecznych produktéw; dyskryminacja pracownikéw z po-
wodu wieku, ptci lub rasy; odktadanie/op6znianie splaty dtugu/faktury; przyjmo-
wanie/dawanie lapowek; nieuczciwos¢ pracownikdw w zwiazku z ponoszonymi
kosztami/wydatkami; korzystanie z uprzywilejowanego dostgpu do informa-
cji/insider trading; uchylanie si¢ od ptacenia podatkéw; zanieczyszczanie Srodo-
wiska). Stosujac analiz¢ czynnikowa (analiz¢ gtéwnych sktadowych z rotacja
Varimax), autorki otrzymatly trzy czynniki sktadowe wyjasniajace 59% wariancji
wynikéw. Na czynnik 1, okreslony jako ,.kwestie etyczne zwigzane z pracowni-
kami”, ztozyly si¢ nastgpujace pozycje: ,,przyjmowanie/dawanie tapéwek”; ,,nie-
uczciwos¢ pracownikow w zwiagzku z ponoszonymi kosztami/wydatkami” oraz
wkorzystanie z uprzywilejowanego dostgpu do informacji/insider trading”. Na
czynnik 2, nazwany ,kwestiami etycznymi zwigzanymi z firma”, ztozyty sie
dwie pozycje: ,,niesprawiedliwa cena” i,,0dktadanie/opdznianie sptaty dtugu/fak-
tury”; zas na czynnik 3, okreslony jako , kwestie etyczne zwiazane ze spoteczen-
stwem”, ztozyly si¢ trzy pozycje: ,,dyskryminacja pracownikéw z powodu wie-
ku, plci lub rasy”; ,,oszukiwanie klientéw co do jakosci produktow” oraz ,,sprze-
daz niebezpiecznych produktéw”. Dwie zmienne (uchylanie si¢ od ptacenia
podatkéw i zanieczyszczanie $rodowiska) zostaly poddane oddzielnej analizie,
albowiem nie uzyskaty oczekiwanych fadunkow czynnikowych. Z badania Stohs
1 Brannick [1999] wynika ponadto, ze odktadanie/opdznianie splaty dtugu/faktu-
ry iuchylanie si¢ od ptacenia podatkow stanowia dwa najczesciej postrzegane
nieetyczne zachowania, podczas gdy sprzedaz niebezpiecznych produktow i ko-
rzystanie z uprzywilejowanego dostepu do informacji/insider trading sa postrzega-
ne jako najrzadziej wystgpujace; sprzedaz niebezpiecznych produktow, zanie-
czyszczanie Srodowiska 1 oszukiwanie klientow co do jakosci produktéw sg oce-
niane jako najbardziej szkodliwe, zas niesprawiedliwa cena i odktadanie/opdz-
nianie sptaty dlugu/faktury sa oceniane jako najmniej szkodliwe; niesprawied-
liwa cena i odktadanie/opdznianie sptaty dtugu/faktury sa oceniane jako wigksze
zlo przez kierownictwo malych przedsigbiorstw, posiadajacych kodeks etyczny,
ale mimo to, ze wszystkich badanych zachowan, te dwa stanowily najmniejsze
zto.

Chirayath, Eslinger i Zolt [2002], analizujac zagregowane dane na temat
przestgpczosci biatych kotnierzykéw (oszustwo, przekupstwo, uchylanie si¢ od
placenia podatkow, tamanie prawa, itp.) z lat 1985-1999, udostgpnionych przez
Departament Sprawiedliwosci Standéw Zjednoczonych, zauwazaja ze ,,zmiany
w gospodarce globalnej, przyczyniajac si¢ do wigkszej oligopolizacji, stworzyty
w ten sposob dodatkowe mozliwosci dla patologii organizacji” (s. 131). Cyto-
wani autorzy, w analizowanym okresie, zaobserwowali wzrastajaca tendencje li-
niowa niewlasciwego zachowania przedsigbiorstw w skali $wiatowej, ktore za-
wiera, poza znanymi juz przestgpstwami biatych koierzykéw, aktualne machi-
nacje polityczne i przestepstwa szkodzace srodowisku naturalnemu na skalg glo-
balna, niejednokrotnie tez powigzane ze sprzyjajacymi warunkami konkurencyj-
nymi oraz warunkami wykonywania pracy, z jakich korzystaja zachodnie przed-
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sigbiorstwa migdzynarodowe. Chirayath, Eslinger i Zolt [2002] konkluduja, Ze
che¢ powigkszania zyskow w gospodarce globalnej, ogélnie nie uregulowanej,
z wylaczeniem niektdrych przypadkow (Europa, Japonia, Meksyk i Indie), przy-
czynia si¢ do zwigkszenia okazji do niewlasciwych zachowan (wlaczajac w to
dziatalno$¢ przestgpcza) i do unikania kontroli zewnetrznej, z tendencja wzros-
towa na przysztosc.

Peterson [2002], badajac zwiazki istniejace migdzy r6znymi rodzajami nie-
etycznych zachowan pracownikow i dziewigcioma wymiarami klimatu etycz-
nego pochodzacymi z Kwestionariusza Klimatu Etycznego (ECQ), otrzymat is-
totne statystycznie korelacje dziewigciu wymiaréw klimatu etycznego z niekto-
rymi typami zachowan, z innymi za$ nie (klimat egoistyczny koreluje pozytyw-
nie z zachowaniem nieetycznym, podczas gdy klimat zyczliwy/sprzyjajacy i kli-
mat pryncypialny koreluja negatywnie z zachowaniem nieetycznym); zwiazek
mi¢dzy zachowaniem nieetycznym a klimatem etycznym jest silniejszy w orga-
nizacjach posiadajacych kodeks etyczny, niz w tych, ktore nie posiadaja kodeksu
etycznego; organizacje posiadajace kodeks etyczny réznia si¢ od tych, ktore nie
posiadaja kodeksu etycznego, pod wzgledem klimatu etycznego, itp.

Wedlug Appelbaum, Iaconi i Matousek [2007] cztery zmienne demogra-
ficzne moga wpltywaé na nieetyczne zachowanie w organizacjach: pte¢ — mez-
czyzni, czgsciej niz kobiety maja tendencj¢ do angazowania si¢ w bardziej agre-
sywne formy zachowania; staz pracy — osoby o mniejszym stazu pracy w przed-
sigbiorstwie okazuja wigksza tendencje do zachowan skierowanych przeciwko
mieniu i innych zachowan destrukcyjnych; poziom wyksztatcenia — im wyzsze
wyksztalcenie pracownikéw, tym mniej prawdopodobne staje si¢ ich zaangazo-
wanie w nieetyczne zachowanie; wiek — starsi pracownicy sa zazwyczaj uczciw-
si, niz mtodsi.

Kaptein [2003], wykorzystujac metod¢ kwestionariuszowa, badat na losowej
probie tysigca osob zamieszkatych w Holandii czgstosé wystgpowania pigcdzie-
sigciu roznych typéw zachowan nieetycznych (okreslonych przez autora jako
naruszenia integralno$ci wewnetrznej organizacji) w miejscu pracy. Jak wynika
z otrzymanych przez niego rezultatow, rozglaszanie plotek na temat kolegdw
i kierownictwa jest powszechne/czgste prawie w dwoch trzecich przypadkow;
opowiadanie nieprzyzwoitych dowcipow, wielokrotne przerywanie wypowiedzi
kierownictwa przedsigbiorstwa i wykorzystywanie wyposazenia przedsigbior-
stwa do celow prywatnych jest czgste/powszechne, mniej wigcej w potowie
przypadkéw; niedotrzymywanie zobowiazan w stosunku do kolegdw, spdznianie
si¢ do pracy oraz dtugotrwate prywatne rozmowy telefoniczne stanowia standard
w okoto jednej trzeciej przypadkow; branie narkotykéw w miejscu pracy, insider
trading, przemoc fizyczna i niedopelnianie obowiazkéw w zamian za pieniadze
lub przystuge kogos z zewnatrz stanowig cztery typy zachowan, ktére nie maja
miejsca w wigcej niz dziewigédziesigciu procentach przypadkow. Badajac wplyw
zmiennych, takich jak pte¢ i status, na zréznicowanie opinii na temat piecdzie-

sigciu analizowanych zachowan, Kaptein [2003] stwierdzil brak istotnych statys-
tycznie réznic w opinii respondentow.

Lewicka-Strzalecka [1999] badata postrzeganie czgstosci wystgpowania
i tolerancji pigtnastu roznych typéw zachowan nieetycznych na nielosowej pro-
bie 945 pracownikéw polskich przedsigbiorstw. Autorka otrzymala silna korela-
cje (p<0,05) miedzy postrzeganiem czgstosci wystgpowania a czestoscia tole-
rancji tych samych zachowan. Badajac wplyw zmiennych niezaleznych, uzy-
skala istotne statystycznie roznice, jesli chodzi o postrzeganie czgstosci wystg-
powania i tolerancji okreslonych (lecz nie wszystkich) typéw zachowat i pozio-
mem wyksztalcenia (wraz ze wzrostem poziomu wyksztalcenia zmniejszata sig
postrzegana czgsto$¢ wystgpowania pigciu zachowan oraz czgstos¢ tolerancji
o$miu zachowan), zajmowanym stanowiskiem (stanowisko zajmowane w hierar-
chii organizacyjnej wplywa na postrzeganie czgstoSci wystgpowania pigciu za-
chowan, cho¢ bez wyraznej tendencji) oraz plcia (pte¢ wpltywa na postrzeganie
czestosci wystepowania trzech zachowan oraz czgstos¢ tolerancji tez trzech za-
chowan, lecz rowniez bez wyraznej tendencji). Lewicka-Strzatecka [1999], sto-
sujac analiz¢ czynnikowa, uzyskata trzy czynniki wyjasniajace 43% zmiennosci
wynikow, jesli chodzi o postrzeganie czgstosci wystgpowania nieetycznych za-
chowan oraz trzy czynniki wyjasniajace 40% zmiennosci wynikow, jesli chodzi
0 czgstosé tolerancji nieetycznych zachowan.

Jak wynika z badan Josepha [2000] 56% pracownikow poéinocnoamerykan-
skich spotkato si¢ w pracy przynajmniej z jednym z jedenastu typéw zachowan
nieetycznych objetych badaniem 2000 NBES, podczas gdy 29% badanej proby
zaobserwowalo trzy lub wigcej tego typu zachowan. Zaréwno, jesli chodzi o oceng
ogolnego poziomu niewlasciwych zachowan w miejscu pracy, jak tez w stosun-
ku co do konkretnych zachowan, Joseph [2000] zauwaza, ze przedstawiciele kie-
rownictwa najwyzszego oraz Sredniego szczebla zarzadzania obserwuja mniej
niewlasciwych zachowan niz pracownicy zajmujacy nizsze stanowiska w hierar-
chii organizacyjnej. W pdézniejszym jednak o trzy lata badaniu Joseph [2003] nie
stwierdza istotnych réznic, jesli chodzi o zajmowane stanowisko oraz omawiang
wyzej kwestie. Sytuacja zmiany organizacyjnej wiaze sig, zgodnie z wynikami
badan tego autora, z wyzszym poziomem niewlasciwych zachowan obserwowa-
nych w miejscu pracy; wigkszy jest tez odsetek pracownikéw postrzegajacych
niewlasciwe zachowania, zatrudnionych w wigkszych organizacjach, niz tych,
ktorzy pracujg w organizacjach mniejszych.

Sousa i Trides [2008], badajac postrzeganie zjawiska korupcji na reprezenta-
tywnej probie 1009 Portugalczykéw, podsumowuja, ze problem korupcji w Por-
tugalii nie jest problemem zwiazanym jedynie z jego aspektem prawnym, lecz
réwniez wiaze sie z kwestia kultury obywatelskiej tego kraju. Wymienieni auto-
rzy stwierdzaja, ze ponad potowa populacji jest tolerancyjna w stosunku do ta-
kich zachowan jak konflikt intereséw, uprzywilejowane traktowanie, manipulo-
wanie wptywami (influence peddling, ptatna protekcja) nepotyzm lub poplecz-
nictwo. Portugalczycy maja specyficzna koncepcj¢ zjawiska korupcji, tzn. s
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nietolerancyjni w stosunku do $cisle okreslonego zbioru zachowan, ktdéry za-
wiera si¢ w karnym pojeciu korupcji, jednoczesnie sa jednak tolerancyjni w sto-
sunku do szerokiego wachlarza zachowan, ktére z punktu widzenia prawa sa
niedoprecyzowane, niejasne lub przez prawo pomijane, ale za to sprzyjajace lub
wskazujace na zachowania korupcyjne z punktu widzenia etyki czy moralnosci.
Wedtug tych autor6w w Portugalii istnieje znaczny negatywny kapital spolecz-
ny, albowiem poswigca si¢ przejrzystosé, integralnosé i prawomocnos¢ postgpo-
wania na rzecz jego skutecznosci (osiagania wynikow); brak jest wychowania
obywatelskiego, ktére umozliwiloby mieszkancom tego kraju w jednoznaczny
sposob oddzieli¢ sfer¢ publiczng od sfery prywatnej; poziom tolerancji rézno-
rodnych zjawisk korupcji w Portugalii jest wyzszy wewnatrz kraju, niz na wyb-
rzezu oraz w o$rodkach podmiejskich ze wzgledu na analfabetyzm, niski poziom
wyksztatcenia i niedostatki w rozwoju.

3. Cel badan

W badaniach pélnocnoamerykanskich [Goodell 1994; Joseph 2000, 2003] i
w badaniu polskim [Lewicka-Strzatecka 1999] poddany zostat analizie podobny
zbior niewlasciwych zachowan w pracy. Zachowania badane przez Josepha
[2000, 2003] i przez Lewicka-Strzatecka [1999] opieraly si¢ na badaniu zreali-
zowanym pierwotnie przez Goodell [1994], jednak réznice koncepcyjne, rodzaj
i liczba badanych zachowan, kategorie analityczne i metodologia pozyskiwania
opinii powoduja, iz niemozliwa jest ich bezposrednia i wspdlna analiza. W bada-
niach poétnocnoamerykanskich [Goodell 1994; Joseph 2000, 2003] respondenci
odpowiadali na pytania o czgsto$¢ wystgpowania okreslonych zachowan w swoich
wlasnych organizacjach, podczas gdy w polskim badaniu [Lewicka-Strzatecka
1999] respondenci wypowiadali si¢ na temat czestosci wystgpowania i tolerancji
okreslonych zachowan w przedsigbiorstwach w Polsce w ogole, ktore nie zawe-
zaly si¢ wylacznie do przedsigbiorstw, w ktorych byli oni zatrudnieni. Wedtug
Lewickej-Strzateckej [1999] jednak nie ma ,,watpliwosci, ze duza czgs¢ zacho-
wan, o ktérych czgstosci wypowiadali si¢ respondenci, dotyczyta ich wiasnych
firm i firm nalezacych do ich branzy, bedacych przeciez gtéwnym terenem zdo-
bywania do$wiadczen zawodowych” (s. 98). Skoro kwestie/pytania poruszane
w wyzej wymienionych badaniach ankietowych roznity si¢ co do rozpigtosci
skal i jedynie w polskim badaniu respondenci wypowiadali si¢ na temat czgsto-
§ci tolerancji zachowan, poza opiniami na temat czgstosci ich wystgpowania
w przedsigbiorstwach, w badaniu portugalskim, po koniecznych adaptacjach
(usunigciu zachowan nieistotnych i uzupetnieniu o inne zachowania wlasciwsze
dla kontekstu portugalskiego), zostata zastosowana wigksza czeg$¢ pytan z mo-
delu przyjetego przez Lewicka-Strzatecka [1999]. Ten model wydawat si¢ bo-
wiem bardziej zachg¢cajacy pod wzglgdem poznawczym dla badania problema-
tyki niewlasciwych zachowan w pracy, a takze dlatego, iz w mniejszym stopniu
wydawat si¢ wymuszaé¢ pozadane spotecznie odpowiedzi.

Celem badan empirycznych byto poznanie opinii pracownikéw na temat czg-
sto$ci wystepowania i tolerancji okre$lonych zachowan (nie)etycznych w przed-
sigbiorstwach w Portugalii, a nie jedynie we wlasnym przedsigbiorstwie. Wyda-
walo si¢ bowiem, ze odpowiedzi respondentéw beda bardziej otwarte i mniej ob-
ciazone bledem, biorac pod uwagg stosowanie metody ankietowej do zbierania
danych, jesli wymienione w nim zachowania nie beda bezposrednio zwigzane
z przedsigbiorstwami, w ktorych sa oni zatrudnieni.

Podstawowe problemy badawcze podejmowanej problematyki dotyczyty od-
powiedzi na nastgpujace pytania:

Jak osoby pracujace i/lub pracujace i studiujace postrzegaja czgstos¢ wyste-
powania okreslonych typéw zachowan w przedsigbiorstwach w Portugalii oraz
jak czesto takie zachowania sa wedlug nich dopuszczalne (tolerancja tych sa-
mych zachowan)?

Czy zbior niewlasciwych zachowan, poddany badaniu na probie portugal-
skiej, jest mozliwy do zredukowania do mniejszej liczby wymiaréw (czynni-
kow) wystepowania i tolerancji tych zachowan. Jesli tak, to czy mozna z kolei,
z wynikow uzyskanych na tej probie, wyodrebni¢ jakie$ zwiazki istniejace mig-
dzy tymi wymiarami/czynnikami a zmiennymi/charakterystykami, indywidual-
nymi (ple¢, wiek, poziom wyksztalcenia, staz w przedsigbiorstwie, pozycja/sta-
nowisko w hierarchii organizacyjnej, poczucie bezpieczenstwa zatrudnienia i moz-
liwosci kariery) i instytucjonalnymi (rodzaj wlasnosci/pochodzenie kapitatu
przedsigbiorstwa, rodzaj dziatalnosci przedsigbiorstwa, wielko$¢ przedsigbior-
stwa, sytuacja ekonomiczno-finansowa przedsigbiorstwa)?

4. Metoda badan

Badanie empiryczne problematyki percepcji wystgpowania i tolerancji nie-
wiasciwych zachowan w pracy stanowito czgsé szerszych badan.

W celu uzyskania danych empirycznych wykorzystano metod¢ ankietowa.
Kwestionariusz ankiety, ktory zawieral mi¢dzy innymi pytania dotyczace oma-
wianej tu problematyki, opieral si¢ o rozszerzong i zaadaptowana do rzeczywi-
stosci portugalskiej wersj¢ kwestionariusza Lewickiej-Strzateckiej [1999] zasto-
sowang do polskich badan oraz kwestionariuszy opracowanych w Ethics Resource
Center [Goodell 1994; Joseph 2000, 2003]. Niektore z pytan zostaly zainspiro-
wane przez specyfike rzeczywistosci portugalskiej i przez literaturg na ten temat.
Odpowiedzi respondentéw na temat czgstosci wystgpowania i tolerancji okre-
$lonych zachowan byly udzielane na pytania zamknigte, ktorych tres¢ i skale
zawierajq tabele 11 2.

Badanie empiryczne zostato przeprowadzone giéwnie metoda audytoryjna.
Respondenci odpowiadali na pytania kwestionariusza w sposéb anonimowy.
Z 653 zebranych ankiet, N=640 stanowito probe (celowa) poddana analizie sta-
tystycznej. 70% respondentéw stanowili studenci pracujacy, zdobywajacy lub
uzupelniajacy swoje wyksztatcenie na studiach licencjackich, magisterskich
i podyplomowych oraz na kursach ksztalcenia zawodowego. Pozostate 30% an-
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kiet zostalo zebranych bezposrednio w przedsigbiorstwach. Pod wzgledem geo-
graficznym, cho¢ w réznych proporcjach, odpowiedzi na ankiety pozyskano
w Setubalu, Lizbonie, Faro, Loulé, Evorze, Amadorze, Sintrze i w Porto.

W celu redukcji danych uzyskanych z odpowiedzi na pytania dotyczace ana-
lizowanych zachowan wykorzystano analiz¢ czynnikowa (analize gtéwnych skta-
dowych z rotacja Varimax i normalizacjg Kaisera, wykorzystujac pakiet SPSS).
Zamiast automatycznego generowania wynikow (scores) czynnikowych przez
program, utworzone zostaly indeksy w postaci srednich wazonych wynikéw od-
powiedzi na pytania uznane za istotne dla danego czynnika. Tak na przyktad in-
deks dla czynnika 3 = (uzywanie urzqdzer bedqcych wlasnosciq przedsiebior-
stwa, kserografu, telefonu, komputera, itp., do celow prywatnych * 0,84 + wyko-
nywanie zaje¢ pozastuzbowych w czasie pracy *0,79) / (0,84 + 0,79).

Zwiazki migdzy trzema czynnikami, uzyskanymi z analizy postrzegania cze-
stodci wystgpowania niewlasciwych zachowan i dwoma czynnikami, uzyska-
nymi z analizy czgsto$ci tolerancji niewfasciwych zachowan oraz zmiennymi
niezaleznymi, analizowano przy pomocy wspolczynnika korelacji Pearsona.
Przyjeto jako istotny statystycznie poziom wynikow p=0<0,10.

5. Czestos¢ wystepowania i tolerancji nieetycznych zacho-
wan w pracy w opinii pracownikéw portugalskich

Wyniki zawarte w tabeli 1 przedstawiaja postrzeganie czestosci wystepowa-
nia nieetycznych zachowan w przedsigbiorstwach w Portugalii, za$ wyniki za-
warte w tabeli 2 przedstawiaja czgsto$¢ tolerancji tych samych typéw zachowan.

Wigkszo$¢ zachowan przedstawionych w tabeli 1 (11 z 19 analizowanych za-
chowan) postrzegana jest czgsto lub czasem przez ponad polowe respondentow.
Niektore z tych zachowan wystgpuja w przedsiebiorstwach z wyjatkowo duza
czegstoscia, jak na przyktad uzywanie urzqdzen bedgcych wlasnosciq przedsie-
biorstwa (kserografu, telefonu, komputera, itp.) do celéw prywatnych. Jesli cho-
dzi za$ o czgstos¢ tolerancji tych samych typow zachowan (tabela 2), to jest ona
duzo nizsza niz wymieniona wczesniej percepcja czgstosci ich wystgpowania.
Jedynie w przypadku trzech zachowan, z 19 poddanych analizie, wigcej niz po-
fowa respondentéw uwaza za dopuszczalne (czgsto lub czasem) takie zachowa-
nia jak uZywanie urzqdzen bedqcych wlasnosciq przedsigbiorstwa (kserografu,
telefonu, komputera, itp.) do celéow prywatnych, wreczanie lub przyjmowanie
drobnych upominkow oraz wykonywanie zaje¢ pozastuzbowych w czasie pracy.
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Tabela 1. Czesto$¢ wystepowania nieetycznych zachowan w pracy
w opinii pracownikéw portugalskich

Jak czesto spotkal(a) sie Pan(i) z nastepujqcymi Wynikiw %

iami ° iko dsigbiorstwach w Ranga* N=
zachowa{lffzml pracowmkow w prze Sigblorstwac Czqsto o — N‘gdy Nlc e
Portugalii?
Uzywanie urzadzen bedacych wiasnoscia
przedsigbiorstwa (kserografu, telefonu, komputera,| 33 58 8 1 I 631
itp.) do celow prywatnygh
Niedotrzymywanie danego stowa (obietnicy) 21 66 11 2 I 632
Uprzywilejowane traktowanie w relacjach
zawodowych lub biznesowych ze wzgledu na przyjazn,| 32 50 17 2 -1V 1630
pokrewienstwo lub interes ("znajomosci")
Wreczanie lub przyjmowanie drobnych upominkow 20 62 14 4 [V-1I1 633
WYkonywanie zaj¢é pozashuzbowych w czasie pracy 19 63 17 1 v 631
Oklamywanie pracownikow, klientow lub ogét 1 52 13 4 VI 629
spoteczenstwa
Wykorzystywanie luk w prawie 10 50 30 10 VII 629
Naduzycia ‘w stosunku do ‘pracownikéw (opresja, 1 47 39 3 VIII 633
zastraszanie, przesladowanie, itp.)
Naduzywanie alkoholu lub narkotykow 8 46 43 3 X 633
Korzystanie z atrakcyjnych ofert firm lub osob, z
ktérymi macierzyste przedsigbiorstwo prowadzi| 7 47 35 11 X 630
interesy
Dyskryminacja z powodu rasy, koloru skéry, 9 44 44 4 X1 631
narodowosci, plci lub wieku
Lamanie norm prawnych 5 42 46 7 XII 630
Nieformalne uzyskiwanie  informacji  bedacych 6 39 45 1 XILXIV 630
whasnoscig konkurencji
Przedstawianie nieprawdziwych informacji 3 4 43 7 XIV-XTIL | 629
zwierzchnikom ) ) ) |
Wykorzystywanie informacji bedacych wihasnoscia 5 14 52 9 XV 628
firmy do whasnych celow (insider trading )
Kradziez lub oszustwo 4 32 59 6 XVI 631
Wreczanie lub przyjmowanie tapowek 5 27 60 8 XVII-XVIII | 631
Oszukiwanie w sprawozdaniach lub falszowanie danych| 4 28 59 9 XVIHI-XVII (630
Molestowanie seksualne 3 27 64 6 XIX 629

*Zachowania zostaly uporzadkowane, zaczynajac od najwigkszej sumy odpowiedzi "czgsto" i "czasem", a w
przypadku réwnych wynikow, wyzsza pozycije przypisano temu zachowaniu, ktére uzyskato wigkszy odsetek
odpowiedzi "czgsto".

Zrédto: opracowanie wiasne.

Celem redukcji liczby zmiennych wykorzystano analizg czynnikowac. (analize
gtéwnych sktadowych z rotacja Varimax) danych dotyczacych 19 wskaimkéw po-
strzegania czestosci wystepowania niewlagciwych zachowan, otrzymujac w ten spo-
sOb trzy wymiary ukryte niewlasciwych zachowan. Miara adekwatnosci doboru
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proby KMO wykazata bardzo dobra korelacje rowna 0,928, za$ test sferycznosci
Bartletta wykazat poziom istotnosci réwny 0,000 dla 19 wskaznikow.

Tabela 2. Czesto$¢ tolerowania nieetycznych zachowan w pracy
w opinii pracownikéw portugalskich

Jak czesto wedlug Pan(a/i) mo zna usprawiedliwia ¢ Wyniki w %
nastepujqce zachowania pracownikow w Ranga* | N=
przedsigbiorstwach w Portugalii? Czesto | Czasem | Nigdy | Nie wiem
Uzywanie urzadzen bedacych whasnoscia
przedsigbiorstwa (kserografu, telefonu, komputera, 5 72 21 2 [ 608
itp.) do celéw prywatnych

Wreczanie lub przyjmowanie drobnych upominkéw 7 67 20 7 I1 595
Wykonywanie zaj¢¢ pozastuzbowych w czasie pracy 1 53 43 3 111 606
Wykorzystywanie luk w prawie 3 41 50 6 v 594
Korzystanie z atrakcyjnych ofert firm lub os6b, z

ktorymi macierzyste przedsigbiorstwo prowadzi| 2 35 55 9 A% 594
interesy

Uprzywilejowane traktowanie w relacjach

zawodowych lub biznesowych ze wzgledu na przyjazi, 1 27 69 3 A% 604

pokrewiefistwo lub interes ("znajomosci")
Nieformalne uzyskiwanie informacji  bedacych

l 25
wlasnoscig konkurencji 68 6 ' e
Ok i iko6 ientd ¢
amyv’vame pracownikéw, klientéw lub ogét 0 17 32 1 VIIT 603
spoteczenstwa
Niedotrzymywanie danego stowa (obietnicy) 1 13 85 2 IX 601
Przedstawiani ieprawdziwy ch i ji
r%c aw%ame nieprawdziwyc informacji 0 13 85 2 X 599
zwierzchnikom
Wykorzystywanie informacji bedacych wlasnoscia ‘
0 12 5
firmy do wlasnych celow (insider trading ) 3 ‘ e 9
Lamanie norm prawnych 0 10 87 2 XII 600
Oszukiwanie w sprawozdaniach lub falszowanie danych 0 5 93 2 XIII 593
Dyskryminacj di , kol ko
yskry l? .C)a ‘z p?wo u  rasy oloru skéry,| 5 94 1 xiv 1602
narodowosci, pici lub wieku
Wreczanie lub przyjmowanie lapowek 1 3 92 4 XV 597
Naduzywanie alkoholu lub narkotykéw 0 4 94 2 XVI-XVII'| 590
Naduzycia w stosunku do iko6 j
y . ’un u ; .pracowm 6w (opresja, 0 3 95 | xviLxvi | 604
zastraszanie, przesladowanie, itp.)
Molestowanie seksualne 0 2 | 97 1 XVl |597
Kradziez lub oszustwo ’ 0 1| 98 1 XIX {600

*Porzadkowania czgstosci tolerancji zachowan dokonano, zaczynajac od najwigkszej sumy odpowiedzi
"czgsto" i "czasem", a w przypadku rownych wynikéw, wyzsza pozycje przypisano temu zachowaniu,
ktére uzyskato wigkszy odsetek odpowiedzi "czgsto".

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analiza rzetelnosci catkowitej dla 19 wskaznikow wykazata dobra zgodno$é
wewnetrzng z aCronbach rownym 0,909 (N=425). Wewngtrzna zgodnos¢ kaz-
dego zuzyskanych czynnikéw, mierzona réwniez za pomoca wspdtczynnika
rzetelnosci aCronbach, wykazata dobra zgodno$¢ w przypadku czynnika 1
(0,867; N=491) oraz zgodno$¢ dostateczna w przypadku czynnika 2 (0,769;
N=535) i czynnika 3 (0,701; N=617).

Ladunki wskaznikow w czynnikach zblizone i/lub wigksze od 0,5 zostaly
uznane jako istotne do wyodrgbnienia tych czynnikéw. Trzy zmienne o fadun-
kach $rednich/wysokich uzyskanych w wigcej niz jednym czynniku zostaly usu-
nigte w procesie tworzenia czynnikow i nie uwzgledniono ich w interpretacji, ze
wzgledu na ich ztozonos¢ czynnikowa oraz wynikajace stad trudnosci w inter-
pretacji, a mianowicie: molestowanie seksualne (0,44; 0,52; -0,11 — fadunki
wskaznika w czynniku 1, 2 i 3), wykorzystywanie luk w prawie (0,45; 0,24; 0,41
— fadunki wskaznika w czynniku 1, 2 i 3), korzystanie z atrakcyjnych ofert firm
lub 0s0b, z ktorymi macierzyste przedsigbiorstwo prowadzi interesy (0,46; 0,06;
0,38 — tadunki wskaznika w czynniku 1, 2 i 3). Zabieg ten nie usunat wszystkich
wskaznikoéw o ztozonosci czynnikowej, jedynie zmniejszyt ich liczbg i wptyw.

Po usunigciu trzech, wyzej omoéwionych, zmiennych analiza rzetelnosci cat-
kowitej dla 16 pozostatych wskaznikow wykazata dobra zgodnos¢ wewnetrzng
z aCronbach réwng 0,898 (N=448), miara adekwatnosci doboru proby KMO
wykazata bardzo dobra korelacj¢ rowna 0,917, a test sferycznosci Bartletta wy-
kazatl poziom istotnosci rowny 0,000.

Tabela 3 przedstawia wyniki analizy czynnikowej dotyczacej postrzegania
czgstosci wystgpowania niewlasciwych zachowan w pracy (po wyeliminowaniu
trzech zmiennych, o ktérych byta mowa wyzej) dla 16 wskaznikéw, fadunki tych
wskaznikow w czynnikach po rotacji ortogonalnej, wartosci wlasne kazdego
czynnika, odsetki wyjasnianej wariancji oraz odsetki zsumowane.

Przy interpretacji wynikow wydaje si¢ bardziej odpowiednie, z punktu wi-
dzenia wewngtrznej homogenicznosci czynnikow i zewngtrznej heterogeniczno-
$ci miedzy czynnikami, stosowanie takich poj¢é jak stopien lub poziom prze-
stegpczosci (nagannosci, karygodnosci), jakiego si¢ dopuszcza sprawca czynu lub
podmiot zachowania, funkcjonujace zreszta w codziennej swiadomosci spotecz-
nej, anizeli poszukiwanie ikorzystanie zréznych poje¢ bipolarnych (jak na
przyktad: publiczny vs. prywatny, zbiorowy vs. indywidualny, materialny vs.
niematerialny), nie rezygnujac jednak z potencjalnego wkiadu tych ostatnich.
Appelbaum, Taconi i Matousek [2007] i Sims [2009], korzystajac z dwuwymia-
rowej typologii (drobny/mniejszy vs. powazny/cigzki; migdzyludzki vs. organi-
zacyjny) Robinsona i Benetta, podobnie podchodza do klasyfikacji dewiacyj-
nych zachowan w miejscu pracy.

Czynnik 1, nazwany ,,przestepstwami”, sklada si¢ z naduzy¢ w stosunku do
instytucji, jaka reprezentuje przedsigbiorstwo (wlasne lub konkurencyjne), oraz
ogolniej, w stosunku do instytucji, jaka jest gospodarka wolnorynkowa, pafistwo
prawa, panstwo oparte o zasady demokracji, itp. Tego typu zachowania podle-
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gaja Scistej kontroli, albowiem zagrozenie stabilno$ci instytucjonalnej wynika-
jace z tego typu zachowan jest wysokie. Zaklasyfikowanie czynow, czy zacho-
wan tego typu, jako nalezacych do kategorii przestepstw, nie nastrgcza raczej
trudnosci, czy tez wigkszych watpliwosci przy interpretacji. Ryzyko bycia przy-
tapanym przy tego typu dziataniu jest dosy¢ wysokie, jak rowniez wysokie jest
prawdopodobiefistwo poniesienia konsekwencji z racji tego typu zachowan.

Tabela 3. Wyniki analizy czynnikowej postrzegania czestosci wyste-
powania nieetycznych zachowan w pracy w Portugalii

. : Czynniki
Nieetyczne zachowania w pracy 3
1 2

Niedotrzymywanie danego stowa (obietnicy) 0,14 10,7 0,13
Naduzywanie alkoholu lub narkotykéw 0,10 | 0, 0,01
Uprzywilejowane traktowanie w relacjach zawodowych lub !
biznesowych ze wzgledu na przyjazn, pokrewienstwo lub interes| 0,35 | 0,36
("znajomosci'")
Wreczanie lub przyjmowanie fapowek 0,47 57{- 0,08
Wreczanie lub przyjmowanie drobnych upominkéw 0,10 | | 0,29
Naduzycia w stosunku do pracownikéw (opresja, zastraszanie, i 8,5
przesladowanie, itp.) 1 4
Oszukiwanie w sprawozdaniach lub falszowanie danych 0,13 0,14
Kradziez lub oszustwo 0,14 0,11
Przedstawianie nieprawdziwych informacji zwierzchnikom 0,051 0,22
Wykorzystywanie informacji bedacych whasnoscia firmy do N [—
wihasnych celow (insider trading ) ’ 2
Dyskryminacja z powodu rasy, koloru skdry, narodowosci, ptci lub oms| 0as
wieku B ’
Nieformalne uzyskiwanie informacji bedacych  wihasnoscia N .
konkurencji ’ ’
Lamanie norm prawnych 0,30 0,26
Oklamywanie pracownikéw, klientow lub ogét spoteczenstwa 0,22 0,35
Uzywanie urzadzen bedacych  wiasnoscia  przedsigbiorstwa Gl
(kserografu, telefonu, komputera, itp.) do celow prywatnych g 0,84
Wykonywanie zajeé¢ pozastuzbowych w czasie pracy 0,28 | 0,21 0,79
Wartosci wlasne 6,42 | 1,32 1,09
Odsetek wariancji wyjasnianej przez czynnik 40 8 7
Zsumowane odsetki 40 | 48 55

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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Czynnik 2, nazwany ,,wykroczeniami” lub ,,brakiem obywatelstwa organiza-
cyjnego”, sktada si¢ z zachowan przechodnich migdzy czynnikiem | a 3 lub od-
wrotnie, albowiem niektdre ze wskaznikow czynnika 2 sa tez skorelowane z jed-
nym lub z dwoma pozostatymi czynnikami. Zachowania nazwane ,,wykrocze-
niami” lub ,,brakiem obywatelstwa organizacyjnego” sa naduzyciami praktyko-
wanymi gldwnie w stosunkach mi¢dzyludzkich, dotycza one dobr lub intereséw
konkretnych osob. Na ogét maja one ograniczony zasigg i konsekwencje bar-
dziej indywidualne lub zawezone do niewielkiej liczby 0séb niz zachowania,
ktdre konstytuuja pozostate czynniki.

Czynnik 3, nazwany ,,ztymi nawykami”, skfada si¢ z zachowan niepozada-
nych, lecz uwazanych niejednokrotnie za dopuszczalne, jesli nie praktykowa-
nych w nadmiarze. Liczni pracownicy uwazaja tego typu zachowania jako swo-
istego rodzaju dodatkowa kompensacj¢, nie uwzgledniony w umowie dodatek
do wynagrodzenia. Kontrola tego typu zachowan, ktére maja miejsce we wszel-
kich typach organizacji, niezaleznie od istniejacych barier (kulturowych, naro-
dowych, politycznych, religijnych lub ekonomicznych), jest ograniczona i wyda-
je si¢ by¢ mato optacalna.

Poddajac analizie zwiazki istniejace migdzy indeksami (reprezentujacymi
trzy czynniki) postrzegania czgstosci wystgpowania nieetycznych zachowan
a zmiennymi/charakterystykami indywidualnymi i instytucjonalnymi, uzyskano
nastepujace wyniki:

—  Czynniki 1 ,,przestgpstwa” i czynnik 2 ,,wykroczenia” lub ,,brak obywa-
telstwa organizacyjnego” sa pozytywnie skorelowane z wiekiem respon-
dentow (r=0,088, N=485, p<0,10 e r=0,177, N=527, p<0,001 odpowied-
nio dla czynnika 1 i 2), czyli, ze z wiekiem wzrasta postrzegana czgstosé
wystgpowania ,,przestgpstw” (czynnik 1) i ,,wykroczen” lub ,,braku oby-
watelstwa organizacyjnego” (czynnik 2).

—  Wszystkie trzy czynniki sa pozytywnie skorelowane z poziomem wy-
ksztalcenia respondentéw (r=0,123, N=482, p<0,01 dla czynnika 1;
r=0,124, N=523, p<0,005 dla czynnika 2 i »=0,146, N=602, p<0,001 dla
czynnika 3), czyli im wyzszy poziom wyksztalcenia, tym czesciej jest
tez postrzegane wystgpowanie ,,przestgpstw” (czynnik 1), ,,wykroczen”
lub ,,braku obywatelstwa organizacyjnego” (czynnik 2) oraz ,,ztych na-
wykow” (czynnik 3).

—  Wszystkie trzy czynniki sa negatywnie skorelowane z poczuciem bez-
pieczenstwa zatrudnienia i mozliwosci kariery respondentéw (=0,111,
N=457, p<0,05 dla czynnika 1; r=0,139, N=491, p<0,005 dla czynnika 2
17=0,071, N=560, p<0,10 dla czynnika 3), tzn., im nizsze poczucie bez-
pieczefistwa zatrudnienia i mozliwosci kariery respondentdw, tym cze-
$ciej postrzegane jest wystgpowanie ,przestgpstw” (czynnik 1), ,,wykro-
czefi” lub ,braku obywatelstwa organizacyjnego” (czynnik 2) oraz
,,Ztych nawykow” (czynnik 3).
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—  Wszystkie trzy czynniki sa pozytywnie skorelowane z wielkoscia przed-
sigbiorstwa reprezentowanego przez respondenta (r=0,195, N=431,
p<0,001 dla czynnika 1; r=0,172, N=469, p<0,001 dla czynnika 2
1r=0,105, N=534, p<0,05 dla czynnika 3), czyli im wigksze przedsie-
biorstwo reprezentowane przez respondenta, tym czgéciej rowniez po-
strzegane jest wystgpowanie ,,przestepstw” (czynnik 1), ,,wykroczen”
lub ,braku obywatelstwa organizacyjnego” (czynnik 2) oraz ,,ztych na-
wykow” (czynnik 3).

Podobnie jak w przypadku postrzegania czestosci wystepowania niewlasci-
wych zachowati, do redukcji ztozonosci i liczby zmiennych zwiazanych z czes-
toscig tolerancji 19 niewtasciwych zachowan w pracy wykorzystano analize
czynnikowg (analiz¢ gtéwnych sktadowych zrotacja Varimax), otrzymujac
w ten sposob siedem wymiaréw ukrytych tolerancji niewtasciwych zachowan.
Dwa z siedmiu czynnikow, zwiazanych tylko z jednym ze wskaznikéw (czynnik
6 utworzony ze wskaznika wreczanie lub przyjmowanie lapéwek z tadunkiem
0,85 w tym czynniku i fadunkami 0,12; 0,07; 0,05; 0,01; 0,03 i 0,00 zwigzanymi
odpowiednio z czynnikami 1, 2, 3, 4, 5 i 7 oraz czynnik 7 utworzony ze wskaz-
nika naduzycia w stosunku do pracownikow, jak np. opresja, zastraszanie, prze-
sladowanie z tadunkiem 0,87 w tym czynniku i tadunkami 0,11; 0,06; -0,03;
0,02; -0,04 i 0,00 zwiazanymi odpowiednio z czynnikami 1, 2, 3, 4, 5 i 6), zosta-
ty wylaczone z dalszej analizy. Miara adekwatnosci doboru proby KMO wyka-
zala Srednig korelacj¢ rowna 0,777, za$ test sferycznosci Bartletta wykazat po-
ziom istotnosci réwny 0,000 dla 19 wskaznikdw.

Analiza rzetelnosci wszystkich 19 wskaznikéw wykazata dostateczna zgod-
nos$¢ wewngtrzng z aCronbach réwnym 0,715 (N=406). Jednak zgodno$é¢ we-
wnetrzna dla poszezeg6lnych czynnikow rézni sig znacznie, albowiem czynnik 1
(aCronbach réwny 0,652; N=530) i czynnik 2 (aCronbach réwny 0,620; N=502)
wykazaly dostateczna zgodno$¢ wewnetrzna, zas wspbtezynnik rzetelnosci dla
czynnika 3 (aCronbach réwny 0,176; N=584), dla czynnika 4 (aCronbach réwny
0,400; N=564) idla czynnika 5 (aCronbach réwny 0,230; N=577) wykazat
wartosci niedopuszczalne. Z tego tez powodu jedynie dwa pierwsze czynniki zo-
staly poddane dalszej analizie. Z trzech wyeliminowanych czynnikéw, na czyn-
nik 3 ztozyly si¢ dwa wskazniki (molestowanie seksualne z tadunkiem 0,69 w tym
czynniku i dyskryminacja z powodu rasy, koloru skéry, narodowosci, plci lub
wieku z fadunkiem 0,57 w tym czynniku), na czynnik 4 dwa wskazniki (naduzy-
wanie alkoholu lub narkotykéw z tadunkiem 0,83 w tym czynniku i niedotrzymy-
wanie danego slowa, obietnicy z tadunkiem 0,68 w tym czynniku) i na czynnik 5
rowniez dwa wskazniki (kradziez lub oszustwo z tadunkiem 0,76 w tym czyn-
niku i famanie norm prawnych z tadunkiem 0,69 w tym czynniku).

Yadunki wskaznikéw w czynnikach zblizone i/lub wigksze od 0,5 zostaty
uznane jako istotne do wyodrebnienia tych czynnikéw. Dwie zmienne o tadun-
kach $rednich uzyskanych w wigcej niz jednym czynniku zostaly usunigte
W procesie tworzenia czynnikow inie uwzgledniono ich w interpretacji, ze
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wzgledu na ich ztozono$¢ czynnikowa oraz wynikajace stad trudnosci w inter-
pretacji, a mianowicie: uprzywilejowane traktowanie w relacjach zawodowych
lub biznesowych ze wzgledu na przyjazi, pokrewieristwo lub interes ("znajomos-
ci”), (0,45 10,39 — tadunki wskaznika w czynniku 2 i3 odpowiednio) oraz ko-
rzystanie z atrakcyjnych ofert firm lub 0séb, z ktérymi macierzyste przedsiebior-
stwo prowadzi interesy (0,39 i 0,45 — tadunki wskaznika w czynniku 1 i 2 odpo-
wiednio). Dwie inne zmienne, o czym juz byta mowa wyzej, zostaly pominigte
w analizie ze wzgledu na fakt, iz kazda z nich, sama przez sig, stanowita od-
dzielny czynnik.

Po usunigciu dziesigeiu, wyzej oméwionych, zmiennych analiza rzetelnosci
catkowitej dla dziewigciu pozostatych wskaznikéw wykazata dostateczng zgod-
nos¢ wewngetrzng z aCronbach rownym 0,687 (N=461), miara adekwatnosci do-
boru préby KMO wykazata $rednia korelacje réwna 0,764, a test sferycznosci
Bartletta wykazat poziom istotnosci réwny 0,000.

Tabela 4 przedstawia wyniki analizy czynnikowej dotyczacej czestosci tole-
rancji niewlasciwych zachowan w pracy (po wyeliminowaniu wymienionych
wyzej wskaznikéw) dla dziewigciu wskaznikéw, tadunki tych wskaznikéw w czyn-
nikach po rotacji ortogonalnej, wartosci wlasne kazdego czynnika, odsetki wyja-
$nianej wariancji oraz odsetki zsumowane.

Tabela 4. Wyniki analizy czynnikowej czestosci tolerowania nie-
etycznych zachowan w pracy w Portugalii

) . Czynniki
Nieetyczne zachowania w pracy
1 2
Przedstawianie nieprawdziwych informacji zwierzchnikom | -0,01
Oszukiwanie w sprawozdaniach lub fatszowanie danych -0,01
Nieformalne  uzyskiwanie informacji bedacych  wilasnoscia 030
konkurencji ¥
Oklamywanie pracownikéw, klientéw lub 0gét spoleczenistwa 0,14
Wykorzystywanie informacji bedacych wlasnoscig  firmy do
P . 0,2
whasnych celow (insider trading )
Uzywanie  urzadzen bedacych  whasnoscia przedsigbiorst wa 0.15
(kserografu, telefonu, komputera, itp.) do celow prywatnych ’
Wykonywanie zaje¢ pozastuzbowych w czasie pracy 0,13
Wreczanie lub przyjmowanie drobnych upominkéw -0,30
Wykorzystywanie luk w prawie 0,21
Wartosci wlasne 2,68 | 1,34
Odsetek wariancji wyjagnianej przez czynnik 30 15
Zsumowane odsetki 30 45

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Poréwnujac strukture uzyskanych (dwoch) wymiarow czynnikowych czgsto-
dci tolerancji niewtasciwych zachowan ze strukturg uzyskanych (trzech) wymia-
réw postrzeganej czestosci wystgpowania niewlasciwych zachowan, mozna za-
uwazy¢, ze:

Czynnik 1 — z analizy czgstosci tolerancji niewtasciwych zachowan, sktada
sie wylacznie, cho¢ z mniejszej liczby wskaznikéw sktadajacych sie na czynnik
1 (,przestepstwa”) — z analizy postrzegania czgstosci wystepowania niewlasci-
wych zachowan;

Czynnik 2 — z analizy czgsto$ci tolerancji niewtasciwych zachowan, sklada
si¢ z dwoch jedynych wskaznikow sktadajacych sig na czynnik 3 (,,zte nawyki”)
— zanalizy postrzegania czgstosci wystgpowania niewlasciwych zachowan,
z jednego wskaznika skiadajacego si¢ na czynnik 2 (,,wykroczenia” lub ,»orak
obywatelstwa organizacyjnego”) i posiadajacego réwniez znaczny fadunek
w czynniku 3 (,,zte nawyki”) — z analizy postrzegania czgstosci wystgpowania
niewlasciwych zachowan, oraz z jednego wskaznika usunigtego z analizy po-
strzegania czesto$ci wystepowania niewlasciwych zachowan ze wzgledu na jego
udzial w strukturze wszystkich trzech czynnikéw ze srednimi tadunkami.

Struktura czynnikowa czgstosci tolerancji niewtasciwych zachowan w pracy
przedstawia si¢ nastgpujaco:

Czynnik 1, ktéry okresla stopien tolerancji (lub jej braku) ,,przestepstw”,
sklada sie z zachowan zaznaczonych w drugiej kolumnie tabeli 4. Interpretacja
zachowan skladajacych si¢ na ten czynnik wydaje si¢ by¢ podobna do interpre-
tacji przedstawionej w analizie dotyczacej czynnika 1 z analizy postrzegania
czestosci wystgpowania niewlasciwych zachowan.

Czynnik 2, ktéry okresla stopien tolerancji ,,ztych nawykéw”, skada si¢ z za-
chowan zaznaczonych w trzeciej i ostatniej kolumnie tabeli 4. Interpretacja za-
chowan skfadajacych si¢ na ten czynnik wydaje si¢ by¢ podobna do interpretacji
przedstawionej w analizie dotyczacej czynnika 3 z analizy postrzegania czgsto-
$ci wystepowania niewlaciwych zachowa, albowiem naduzycia te nie wydaja
sie mie¢ cigzkich konsekwencji dla ludzi, ich mienia lub dla spoteczenstwa.

Poddajac analizie zwiazki istniejace migdzy indeksami (reprezentujacymi
dwa czynniki) czestosci tolerancji niewtasciwych zachowan a zmiennymi/cha-
rakterystykami indywidualnymi i instytucjonalnymi, uzyskano nastepujace wy-
niki:

—  Czynnik 1, czestosé tolerancji ,przestgpstw”, jest negatywnie skorelo-
wany ze stazem pracy w przedsigbiorstwie (=0,106, N=516, p<0,05),
czyli im dhuzszy staz pracy w przedsigbiorstwie, tym mniejsza czgsto$¢
tolerancji ,,przestgpstw”.

—  Oba czynniki czestosci tolerancji niewtasciwych zachowan sa pozytyw-
nie skorelowane z poziomem wyksztalcenia respondentow (r=0,111,
N=521, p<0,05 dla czynnika 1 i7=0,130, N=492, p<0,005 dla czynnika
2), czyli im wyzszy poziom wyksztatcenia, tym wigksza czgstos¢ tole-
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rancji ,,przestepstw” (czynnik 1) i ,,ztych nawykow” (czynnik 2). Jest to
zaskakujacy wynik, wymagajacy bardziej poglebionych badan.

—  Czynnik 2, czgstos¢ tolerancji ,,ztych nawykow”, jest negatywnie skore-
lowany z pozycja zajmowang przez respondenta w hierarchii organiza-
cyjnej (r=0,122, N=495, p<0,01), czyli im wyzsze stanowisko zajmowa-
ne przez respondenta w organizacji, tym mniejsza czgsto$¢ tolerancji
,»-ztych nawykow”.

—  Czynnik 1, czgstos$¢ tolerancji ,,przestepstw”, jest pozytywnie skorelo-
wany z wielkoscia przedsigbiorstwa reprezentowanego przez respon-
denta (r=0,148, N=465, p<0,001), czyli im wigksze przedsigbiorstwo
reprezentowane przez respondenta, wigksza tez czgsto$¢ tolerancji
»przestepstw”.

6. Omowienie wynikdéw, ograniczenia badan i zalecenia na
przysztos¢

Analizujac wystgpowanie réznych typéw niewlasciwych zachowan w przed-
sigbiorstwach w Portugalii (zob. tabela 1), mozna stwierdzié, ze niektore z nich
sq postrzegane wyjatkowo czesto (np.: uzywanie urzqdzer bedqcych wlasnosciq
przedsiebiorstwa, kserografu, telefonu, komputera, itp., do celéw prywatnych —
93%; niedotrzymywanie danego stowa, obietnicy — 87%; uprzywilejowane trak-
towanie w relacjach zawodowych lub biznesowych ze wzgledu na przyjazn, po-
krewienstwo lub interes, "znajomosci” — 82%), za$ wystepowanie innych jest
postrzegane rzadko (np.: molestowanie seksualne — 30%; oszukiwanie w spra-
wozdaniach lub falszowanie danych — 32%; wreczanie lub przyjmowanie tapo-
wek — 32%).

Tolerancja niektérych typow niewlasciwych zachowan (zob. tabela 2) jest
bardzo czesta (np.: uzywanie urzqdzen bedacych wlasnosciq przedsiebiorstwa,
kserografu, telefonu, komputera, itp., do.celow prywatnych — 77%; wreczanie
lub przyjmowanie drobnych upominkéw — 74%; wykonywanie zajeé pozastuzbo-
wych w czasie pracy — 54%), podczas gdy tolerancja innych jest wyjatkowo rzad-
ka (np.: kradziez lub oszustwo — 1%; molestowanie seksualne — 2%; naduzycia
w stosunku do pracownikéw, opresja, zastraszanie, przesladowanie, itp. — 3%).

Wszystkie rodzaje niewlasciwych zachowan poddanych analizie sa duzo rza-
dziej tolerowane niz postrzegane, co potwierdza raz jeszcze zywotno$é i pow-
szechno$¢ zjawiska podstawowego bledu atrybucji przyczynowe;.

Z analizy czynnikowej postrzegania czgsto$ci wystgpowania 16 typow nie-
wlag’ciwych zachowan wygenerowane zostaly trzy czynniki wyjasniajace 55%
wgnancji wynikéw. Pierwszy z czynnikOw, nazwany ,,przestepstwami” i wyjas-
niajacy 40% zmiennosci wynikéw, sktada si¢ z oSmiu zachowan, stanowiacych
naduzycia w stosunku do instytucji, jaka jest przedsigbiorstwo i, ogélniej, w sto-
sunku do instytucji, jaka jest gospodarka rynkowa oraz panstwo prawa. Drugi
z gzynnikéw, nazwany ,,wykroczeniami” lub ,,brakiem obywatelstwa organiza-
cyjnego” i1wyjasniajacy 8% wariancji wynikéw, sklada sie zszesciu zacho-
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wan/wskaznikow, stanowiacych naduzycia w stosunkach miedzyludzkich, ktore
wplywaja na konkretne osoby, ich dobra lub interesy; maja bardziej zawgzony
zasieg i konsekwencje indywidualne lub ograniczone do niewielkiej liczby oséb
niz zachowania, ktore tworza strukturg pozostatych czynnikéw. Tego typu za-
chowania mozna opisa¢ jako charakterystyczne dla jednostek, ktore w zyciu kie-
ruja sie, przynajmniej po czesci, roznego rodzaju ,,izmami” (oportunizm, egoizm,
konformizm, cynizm, itp.) i ktérych mottem jest ,ktas¢ sie na boku, na ktérym
$pi si¢ lepiej”. Jest to swoistego rodzaju potaczenie ,,cwaniaka” z ,,chtopkiem
roztropkiem”. Tego typu zachowania, jesli sa sporadyczne i konsekwentnie eli-
minowane, prawdopodobnie nie beda stanowi¢ wigkszego zagrozenia systemo-
wego dla porzadku instytucjonalnego. Jesli jednak beda si¢ upowszechniaty (za
posrednictwem przyktadéw osob publicznych z polityki, sportu, biznesu lub po-
przez reality shows, ktore tworza idoli narodowych gotowych do nasladowania),
to moga si¢ staé niszczaca sila, tworzaca trudny do zwalczenia syndrom, gdzie
prawie wszyscy wiedza, ze w zasadzie to jest zte, liczni to praktykuja i nikt nie
moéwi o tym publicznie”. Hipokryzja, jak podkresla Ossowska [1949/2002],
pehi istotng funkcje spoteczna, podtrzymuje bowiem powage wartosci moral-
nych, przypomina o ich istnieniu i promuje je. Grzelak [2002], wprowadzajac
pojecie ,,cwaniactwa” w badaniu empirycznym nad zachowaniami i oczekiwa-
niami w sytuacji dylematu, przypomina, ze cwaniactwo w dhugiej perspektywie
czasu rujnuje wspélne (ograniczone) zasoby.

Trzeci z czynnikéw, nazwany ,,ztymi nawykami” i wyjasniajacy 7% warian-
cji wynikow, sklada si¢ z dwoch zachowan na og6t uwazanych za dopuszczalne,
a jedynie niepozadanych, jesli praktykowanych w nadmiarze. Dla licznych pra-
cownikow tego typu zachowania stanowig srodki uzupelniajace lub dodatki do
wynagrodzenia podstawowego. Kontrola tego typu zachowan jest ograniczona
i mato oplacalna, szczegolnie jesli porownamy jej koszty z wielkoscig strat, jakie
moga spowodowac takie zachowania. Niektorzy praktycy i teoretycy organizacji
i zarzadzania [zob. np. Freire 1993; Cabral-Cardoso 1999] uwazaja, ze ograni-
czone praktykowanie tego typu czynéw przyczynia si¢ do zwigkszenia efektyw-
nosci (produktywnosci) pracy (zob. badania prowadzone przez E. Mayo i wspot-
pracownikéw — [Mayo 1972, 1972a] iwzrostu innowacyjnosci i tworczosci
pracownikéw, albowiem przelamuje rutyng, monotoni¢ pracy, zwigksza zado-
wolenie pracownikow, zmniejsza poziom stresu, itp.

Czynniki postrzegania czestosci wystgpowania niewlasciwych zachowan,
okreslone jako ,,przestepstwa” i ,,wykroczenia”, wykazaty pozytywna korelacje
z wiekiem, poziomem wyksztatcenia i wielkoscia przedsigbiorstwa oraz nega-
tywng z poczuciem bezpieczefistwa zatrudnienia i mozliwosci kariery respon-
dentow, za$ czynnik postrzegania czgstosci wystgpowania niewtasciwych zacho-
waf, okreslony jako ,zte nawyki”, wykazal pozytywna korelacj¢ z poziomem
wyksztalcenia i wielkoscia przedsigbiorstwa oraz negatywna korelacj¢ z po-
czuciem bezpieczenstwa zatrudnienia i mozliwosci kariery respondentdw.

Zachowanie nieetyczne w pracy... 109

Otrzymana pozytywna korelacja miedzy trzema czynnikami wystepowania
niewlasciwych zachowan a wielkoscig przedsigbiorstwa zgodna jest z wynikami
uzyskanymi przez Baucusa i Neara (cyt. za [Appelbaum, laconi, Matousek
2007]), ktérzy stwierdzili wigksze prawdopodobienstwo wystapienia nielegal-
nych iniewlasciwych zachowan w wigkszych przedsigbiorstwach, posiadaja-
cych wigksze zasoby, oraz z wynikami uzyskanymi przez Josepha [2003] w ba-
daniu poétocnoamerykanskim. Wedlug Smith-Hillman [2007], z wigkszym
przedsigbiorstwem wiaze si¢ tez wigksza odpowiedzialnosé.

Z analizy czynnikowej czgstosci tolerancji 9 typow niewlasciwych zachowan
zostaly wygenerowane dwa czynniki wyjasniajace 45% wariancji wynikow. Pier-
wszy z czynnikOw, nazwany ,przestgpstwami” i wyjasniajacy 30% wariancji
wynikow, sktada sig¢ z pigciu zachowan, podczas gdy drugi z czynnikow, nazwa-
ny ,,ztymi nawykami” i wyjasniajacy 15% wariancji wynikow, sklada sie z czte-
rech zachowan/wskaznikow.

Czynnik czgstosci tolerancji niewtasciwych zachowan, nazwany ,przestep-
stwami”, wykazal negatywna korelacj¢ ze stazem pracy respondentéw w przed-
sigbiorstwie i pozytywna korelacj¢ z wielko$cia przedsigbiorstwa, za$ czynnik
czgstosci tolerancji niewlasciwych zachowan, nazwany ,,ztymi nawykami”, wy-
kazat negatywna korelacj¢ ze stanowiskiem zajmowanym w przedsigbiorstwie.

Oba czynniki czestosci tolerancji niewlasciwych zachowan wykazaty pozy-
tywna korelacj¢ z poziomem wyksztatcenia respondentow, tzn. wigksza czestosé
tolerancji ,,przestepstw” i ,,ztych nawykow” zwiazana jest z wyzszym poziomem
wyksztatcenia. Ten wynik wydaje si¢ by¢ problematyczny, gdyz osoby bardziej
wyksztalcone, bardziej $wiadome, uwazane za motor rozwoju kraju, cechuje
jednoczesnie wigksza sktonno$¢ do podwazania zasad, na strazy ktorych po-
winny sta¢ i ktére powinny promowaé, dajac przyklad wlasciwego postgpowa-
nia.

Otrzymany wynik znajduje pewne wyjasnienie w $wietle rezultatow uzyska-
nych przez Sousg i Tridesa [2008] z badan nad problemem korupcji w Portugalii.
Stwierdzili oni, ze 54% Portugalczykow cechuje przyzwalajaca postawa wobec
niektérych rodzajow korupcji, jak np. uprzywilejowane traktowanie ze wzgledu
na przyjazn, pokrewienstwo lub interes (,,znajomosci”); konflikt intereséw; ma-
nipulowanie wptywami (influence peddling, ptatna protekcja) lub polityczny
klientelizm. Wedhig Sousy i Tridesa [2008] ,,cunha” (influence peddling — j.
ang.; manipulowanie wptywami) w kulturze portugalskiej ,,stanowi smar oliwia-
cy mechanizm systemu, ktory w diugim okresie czasu przysparza jednak wyso-
kich kosztow, albowiem wiaze si¢ z utrata wiarygodnosci i sprawnosci instytu-
cji” (s. 199). ,,Portugalczycy czgsto decyduja sig robi¢ mniej niz etyka tego wy-
maga od nich i wigcej niz jest to dopuszczalne przez prawo” [Sousa, Trides
2008, s. 196 - 197].

Wyzszy poziom tolerancji roznych form korupcji w Portugalii przypisywany
przez Sousg¢ i Tridiesa [2008] osobom o nizszym poziomie wyksztatcenia lub
analfabetom, ktérych rozwo6j narazony byl na roéznego rodzaju niedostatki
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(przede wszystkim materialne i ludzkie), jako interpretacja przestawionych przez
nich wynikéw, nie znajduje jednak uzasadnienia w uzyskanych w niniejszej
pracy wynikach badan, ktére wskazuja na relacj¢ calkowicie odwrotna.

Interesujaca bytaby tutaj préba odpowiedzi na pytanie, czy otrzymane wyniki
$wiadcza o tym, ze jest to zjawisko przypadkowe, ograniczone jedynie do po-
pulacji pracownikéw portugalskich, czy tez jest to tendencja bardziej ogélna
o zasiggu ponadnarodowym?

Badanie Ferreiry [2003], zawarte w ramach Europejskiego Badania Wartosci
— badania zblizonego, pod wzglgdem podejmowanej problematyki, do przedsta-
wianych tu badan, nie wydaje si¢ rowniez w sposob wiasciwy wyjasnia¢ powyz-
szej kwestii. Ferreira [2003], analizujac wyniki otrzymane z dwdch okreséw
(1990 i1 1999), w ktorych powtdrzone byty badania nad wartosciami z udziatem
réznych krajow europejskich, wiaczajac w to Portugali¢, stwierdza istnienie
pewnej tendencji wskazujacej na to, ze bardziej wyksztatlcone grupy ludzi sg
nieco bardziej tolerancyjne, jesli chodzi o niedopetnianie obowigzkéw obywatel-
skich, cho¢ jednoczesnie podkresla ,,ograniczona wyrazistosé roznic” (s. 118).
Wyjasnienia tej tendencji doszukuje si¢ autor w mtodym wieku (ponizej 30 lat)
bardziej wyksztatconych osob, za$ wigkszej tolerancji zwiazanej z niedopetnia-
niem obowiazkoéw obywatelskich w pewnym tymczasowym zjawisku: ,,syste-
matyczny wzorzec, ktory mozna zaobserwowaé w miodszej grupie demogra-
ficznej [...] najlepiej jest ttumaczy¢ jako efekt cyklu zycia, czyli jako postawg,
ktdra si¢ rozprasza w miar¢ jak mtodzi przyjmuja na siebie coraz wigcej odpo-
wiedzialno$ci i r6l dorostych” [Ferreira 2003, s. 117]. Pozytywny zwiazek mig-
dzy wyksztalceniem a tolerancja niewlasciwych zachowan uzyskany w niniej-
szym badaniu nie znajduje odpowiedniego wyjasnienia w propozycji Ferreiry
[2003], albowiem respondenci o réznym poziomie wyksztalcenia nalezeli row-
niez do odmiennych grup wiekowych w probie poddanej badaniu.

Zaskakujace i w pewien sposob umozliwiajace wyjasnienie uzyskanych w ni-
niejszym badaniu wynikéw moga by¢ dane statystyczne dotyczace ewolucji edu-
kacji w Portugalii. Jak pisza Rosa i Chitas [2010], wydatki spoteczne panstwa
portugalskiego zwigzane z edukacja migdzy 1974 r. (1,4% PKB) a 2008 r. (4,4%
PKB) zwigkszyly si¢ trzykrotnie; szescioklasowe szkolnictwo obowigzkowe
w 1964 r. zwigkszyto si¢ do osmiu klas w roku 1986 i do dwunastu w 2009; licz-
ba studentow wyzszych uczelni zwigkszyla si¢ 4,5-krotnie w ciagu 30 lat; mniej
niz 1% ludnosci w wieku 20 lat lub wiecej, posiadajacy dyplom ukonczenia
wyzszej uczelni w 1960 r., zwigkszyt si¢ do 12% w roku 2008, przy czym prefe-
rowany wybor kierunku studiéw dotyczy? takich dziedzin jak nauki spoteczne,
handel i prawo. Czy nie stato si¢ wigc tak, ze konieczny wzrost jako$ciowy nie
towarzyszyt nagtemu i chaotycznemu wzrostowi ilosciowemu?

Pozytywna korelacja uzyskana w niniejszym badaniu migdzy wyksztatce-
niem atrzema czynnikami postrzegania czgsto$ci wystgpowania oraz dwoma
czynnikami czgstosci tolerancji niewtasciwych zachowan przedstawia rzeczywi-
sto$¢ znacznie rozniaca si¢ od wynikow otrzymanych przez Lewicka-Strzatecka

[1999], ktora stwierdzita spadek czgsto$ci wystgpowania i tolerancji nieetycz-
nych zachowan wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia w prébie polskie;.

Niniejsze badanie, dotyczace postrzegania czgstosci wystgpowania i toleran-
cji niewlasciwych zachowan, mimo ze dostarczylo waznych danych empirycz-
nych na temat rzeczywistosci portugalskiej, o ktorej niewiele byto wiadomo do
tej pory, ma oczywiscie wiele ograniczen.

Przy wszystkich $rodkach przedsigwzigtych, aby zapobiec mozliwym znie-
ksztalceniom i btgdom, nie jest mozliwe uogdlnienie wynikéw na cate uniwer-
sum pracownikéw przedsigbiorstw w Portugalii, albowiem dobdr elementow do
proby nie byt losowy. Z drugiej jednak strony, reprezentatywnos¢ jest konieczna
»wowczas, gdy chodzi o rozktad cech w danej zbiorowosci, nie jest natomiast
warunkiem koniecznym, gdy chodzi o prawdopodobne zwiazki przyczynowe
w warunkach ustalonych (tzn. ceteris paribus)”, [Mayntz, Holm, Hiibner 1985,
s. 89].

Innym potencjalnym problemem moze by¢, podnoszona przez niektorych
autoréw [por. Ossowska 1949/2002; Lewicka-Strzatecka 1999], drazliwos¢ sa-
mej problematyki i wrazliwos¢ respondentow na tematy etyczne (moralne). Os-
sowska [1949/2002] uwaza, ze w badaniach problematyki moralnej, podobnie
zreszta jak w przypadku problematyki finansowej, cho¢ z innego powodu, na-
lezy podchodzi¢ z rezerwa do wynikdéw otrzymanych za pomoca kwestionariu-
sza, ze wzgledu na niskie prawdopodobiefistwo uzyskania szczerych odpowie-
dzi. Brinkmann [2001] podobnie uwaza, ze kwestie moralne moga prowadzi¢ do
spotecznie pozadanych odpowiedzi, albowiem mogg zaciekawi¢ respondenta,
gdy dotykaja elementow istotnych dla jego tozsamosci, stanowiac okazje do
przekazania informacji na temat tej tozsamosci.

Lutynska [2000], poddajac analizie szeroki wachlarz badan empirycznych
zrealizowanych w Polsce przed i po zmianach z 1989 roku, dochodzi jednak do
nieco odmiennych konkluzji. Wedtug niej ocena kwestii ogélnych o charakterze
moralnym i $wiatopogladowym nalezy do kategorii o sredniej/niskiej drazliwo-
$ci, przy ktorych respondenci rzadko ktamia, natomiast kwestie finansowe (po-
ziom zarobkow, dochody, stan majatkowy) stanowia dla Polakow nadal kwestie
drazliwe i przy nich wystepuje najwigkszy odsetek odpowiedzi nieprawdziwych
(,,ktamstw obronnych”). Drazliwos¢ pytan ,.jest zalezna od ogdlnych warunkow
historycznych i sytuacji spotecznej, ekonomicznej czy kulturowej, w ktorej pro-
wadzone sa badania” [Lutynska 2000, s. 61]. Sytuacja w Portugalii, jesli chodzi
o drazliwo$¢ pytan o sprawy etyczne, moze by¢ jednak znacznie rézna od pol-
skiej.

Kwestie zwiazane z postrzeganiem czgstosci wystegpowania i tolerancji nie-
wlasciwych zachowan zawarte w kwestionariuszu starano si¢ sformutowaé w spo-
sob jak najbardziej neutralny. W wielu jednak przypadkach niemozliwe byto
calkowite usunigcie z pytania lub zneutralizowanie elementu oceny, bez pozba-
wienia pytania podstawowej dla niego tresci. W badaniach Goodell [1994] i Kaptein
[2003], dotyczacych podobnej problematyki, autorzy rowniez mieli z tym prob-
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lem — pytania zawieraja jednoznaczna oceng negatywna, co zwigksza prawdo-
podobienstwo uzyskania odpowiedzi spotecznie pozadanych.

Przedstawione w niniejszym tekscie wyniki badan empirycznych stanowig
studium eksploracyjne portugalskiej rzeczywistosci, jednak po dopracowaniu in-
strumentu byloby istotne uzyskanie danych reprezentatywnych dla przedsie-
biorstw w Portugalii oraz rozszerzenie zakresu badan o osoby zatrudnione w sekto-
rze publicznym i w organizacjach pozarzadowych.

Jak podkresla Joseph [2000], zadowolenie lub niezadowolenie z odpowie-
dzi/reakcji organizacji na ujawniane przez pracownikow naduzycia wptywa na
postrzeganie ujawniania niewtasciwych zachowan w przysztosci oraz na ogo6lng
percepcje wagi etyki w organizacji; pozytywne/negatywne doswiadczenia zwia-
zane z ujawnianiem naduzy¢ przez pracownikow maja silny wplyw na blizsze
i dalsze ich otoczenie. Istotne byloby wigc poznanie zainteresowania przedsie-
biorstw w Portugalii ujawnianiem przez pracownikow niewlasciwych zachowan
oraz stosowanych przez te przedsigbiorstwa srodkoéw do zapobiegania naduzy-
ciom, jak tez i tych, ktore stuza ochronie pracownikéw ujawniajacych niewta-
$ciwe zachowania przed negatywnymi konsekwencjami.

7. Podsumowanie

W ostatnich latach problematyka niewlasciwych i/lub nieetycznych zacho-
wan w pracy (w trakcie wykonywania obowiazkéw zawodowych) cieszy si¢ du-
Zym zainteresowaniem, o czym $wiadczy istotny wzrost badan, publikacji i kon-
ferencji na ten temat oraz réznorodnych inicjatyw ze strony przedsigbiorstw, or-
ganizacji pozarzadowych, rzadéw i organizacji migdzynarodowych. W niniejszej
pracy przedstawiony zostat jedynie niewielki fragment badan z tej dziedziny.
Powody tego zainteresowania sg bardzo rozne, cho¢ w sumie do$¢ oczywiste:
nagminno$é nieetycznych zachowan, wzrost skali i konsekwencji tego typu zja-
wisk, coraz czeiciej tez globalny zasieg ich skutkéw (np. Enron, WorldCom,
Lehman Brothers, B. Madoff); niedostateczna skutecznos¢ dotychczasowych
metod ich zwalczania oraz srodkéw zapobiegania tego typu zachowaniom; nega-
tywne efekty, jakie wywieraja one na zycie ludzi, dziatalnos¢ organizacji i funk-
cjonowanie spoteczenstw.

Zachowanie (nie)etyczne jest czeScia spolecznego dziatania czlowieka. Jak
zauwaza Vaughan [1999], rozwijajac ide¢ Granovettera, te same powiazania
i struktury lub sieci spoteczne, ktére tworza w otaczajacym srodowisku zaufanie
i zniechecaja do wyrzadzania za w procesie wymiany ekonomicznej, stwarzaja
tez okazje do oszustwa i patologii. Problem niewlasciwych i/lub nieetycznych
zachowan jest dodatkowo szczegolnie trudny, gdyz wigkszo$¢ standardéw tego,
co stanowi wlasciwe etycznie zachowanie ,lezy w ‘szarej strefie’, gdzie nie
zawsze istnieja jednoznaczne odpowiedzi na to co jest dobre aco zle” [Sims
1992, s. 506].

Jak wynika z rezultatéw przedstawionego tu badania, struktura czynnikowa
postrzegania czesto$ci wystgpowania niewlasciwych zachowan w przedsigbior-

stwach w Portugalii rézni si¢ znacznie od struktury czynnikowej czgstosci tole-
rancji niewlasciwych zachowan. Z przedstawionych wynikéw badan na szcze-
gblng uwage wydaje si¢ zastugiwac wzrost czestosci tolerancji analizowanych
niewlasciwych i nieetycznych zachowan wraz ze wzrostem poziomu wyksztal-
cenia portugalskich respondentéw, albowiem najbardziej odstaje od pozostatych
wynikéw. Problem ten moze mie¢ ztozone podtoze i wielorakie negatywne kon-
sekwencje spoteczne i gospodarcze. Wymaga on jednak poglebionej analizy
i dalszych badan.
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