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Resumo

Este estudo incide sobre a evolucdo dos mecanismos de apoio a Instalagdo de
Jovens Agricultores nos diversos quadros comunitarios, sendo o quadro de analise o
Programa de Desenvolvimento Rural (ProDeR), medida 1.1.3, que apoia jovens

agricultores em regime de primeira instalagéo.

Foram questionados 5 jovens agricultores (JA) da regido de Viseu D&o Laf6es que
submeteram 0s seus projetos, se instalaram e que terminaram o periodo de
obrigatoriedade legal de manutencdo da atividade, sobre os ganhos ou as perdas
resultantes desta decisdo. As entrevistas foram divididas em 3 partes: caracterizagdo do
promotor, informac6es relativas ao projeto e situacdo apos 0s 5 anos.

Da andlise das entrevistas conclui-se que, a data da instalagdo, 0s jovens
agricultores ndo estavam cientes dos constrangimentos que poderiam vir a ter de
enfrentar. As empresas de consultoria que elaboram os projetos nao os alertam para essas
dificuldades. A morosidade e a burocracia envolvida no processo sao aspetos negativos

recorrentemente referidos pelos entrevistados, assim como a falta de apoio técnico.

Palavras-Chaves: Politica Agricola Comum (PAC), Jovens Agricultores (JA),

Programa de Desenvolvimento Rural (ProDeR)



Abstract

This study focuses on the evolution of the support mechanisms for the Installation
of Young Farmers in the various community frameworks, with the analysis framework
being the Programa de Desenvolvimento Rural (ProDeR), measure 1.1.3, which supports
young farmers in the first installation regime that settles, for the first time, on a farm.

Five young farmers (JA) from the region of Viseu D&o Laf6es, who submitted their
projects, were questioned if the period of legal obligation to maintain the activity was
installed and ended, on the gains or losses resulting from this decision. The interviews
were divided into 3 parts: characterization of the promoter, information regarding the
project and situation after 5 years.

From the analysis of the interviews, it can be concluded that, at the time of
installation, young farmers are not aware of the constraints they may face and that the
consultancy companies that prepare the projects do not alert them to these difficulties.
The slowness and bureaucracy involved in the process are negative aspects recurrently

mentioned by the interviewees, as well as the lack of technical support.

Keywords: Common Agricultural Policy (PAC), Young Farmers (JA), Rural
Development Program (ProDeR)
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1. Introducao

1.1 Enquadramento e Objetivos

A entrada de Portugal na Unido Europeia (UE) trouxe um conjunto de
transformacdes importantes para a agricultura portuguesa. Comparativamente a outras
agriculturas europeias, Portugal deparava-se com uma situacdo muito rudimentar, com
falta de equipamentos e inimeras deficiéncias estruturais. A nivel econoémico, a entrada
na UE proporcionou, a Portugal, a possibilidade de se aproximar das restantes agriculturas

europeias.

Nesse sentido, a Politica Agricola Comum (PAC) foi fundamental para que o setor
agricola nacional alcancasse a aproximacao referida. A agricultura nacional teve a
possibilidade de se desenvolver a partir de alguns fundos estruturais, de ajudas
financeiras, do mercado Unico e do acesso facilitado a mais e melhores equipamentos e
tecnologias. Por tudo isto, desde a entrada de Portugal na UE, é impossivel ndo
estabelecer uma ligacdo muito proxima entre a PAC e a agricultura portuguesa. A
agricultura portuguesa ficou, desde entdo, fortemente condicionada e sujeita as reformas

e aos ajustamentos que a PAC tem vindo a sofrer ao longo dos anos.

Na crise financeira, entre os anos 2010 e 2014, muitos jovens ndo tinham emprego,
0 que levou alguns a contornar os obstaculos implementando projetos na agricultura e
floresta, pois ainda existia um grande potencial de crescimento e desenvolvimento por
explorar. Muitos destes jovens recorreram a apoios ao investimento atraves da medida
1.1.3 Instalagdo de Jovens Agricultores do Programa de Desenvolvimento Rural
(ProDeR). No entanto, a maior parte daqueles que conseguiram apoios comunitarios para
iniciarem a atividade depararam-se com um conjunto de dificuldades que levaram a que
muitos deles desistissem, ainda na fase de projeto ou quando terminava o periodo de cinco
anos, durante o qual se comprometeram a manter a atividade, sob pena de serem

obrigados a devolver os apoios recebidos.

A compreensdo dos estimulos que levaram os JA a instalarem-se, bem como as
dificuldades que enfrentaram ao longo do processo, é crucial para adequar 0s mecanismos

de apoio arealidade, garantindo uma maior sustentabilidade destes projetos e destas novas



exploracGes. No entanto, os relatorios dos programas de desenvolvimento rural nédo
acompanham os projetos depois dos cinco anos legalmente exigidos para a sua
manutencdo e ndo esclarecem um conjunto de questfes pertinentes que poderiam ajudar
a definicdo de politicas agricolas mais eficazes e eficientes, nos quadros comunitarios

seguintes.

Esta dissertacdo pretende contribuir para a reducdo desta lacuna, tendo como

objetivos:

1) Analisar a evolucdo dos mecanismos de apoio ao investimento de JA ao longo
dos diversos quadros comunitarios de apoio;

2) Compreender as expetativas iniciais dos jovens agricultores que investiram e
compara-las com a realidade da execucéo, funcionamento e resultados dos seus
projetos (avaliacdo ex-post);

3) Empreender uma andlise critica do sistema de elaboragdo, submissdo e
acompanhamento de projetos de JA.

A metodologia adotada seguiu uma abordagem mista, compreendendo a recolha de
informacdo estatistica, a analise documental e entrevistas a JA instalados ao abrigo do
ProDeR. Para além da introducéo e da conclusdo, o trabalho esta organizado em 4 fases.
O projeto inicia-se através de uma analise documental onde sdo apresentadas, numa
perspetiva temporal, as medidas de apoio ao investimento nas exploracGes agricolas, a
nivel da Unido Europeia. Segue-se a apresentacdo da situacdo agricola em Portugal, na
regido Centro e na Sub-regido de Viseu Ddo Lafdes. Numa terceira fase, € realizada uma
analise das entrevistas aplicadas a cinco jovens agricultores que submeteram o seu projeto

de JA, seguindo-se a discussao dos resultados.



1.2 Génese e Evolucgao da Politica Agricola Comum

A data exata do nascimento da Politica Agricola Comum (PAC) pode dar azo a
debates, porém, o seu fundador destaca-se por ser o Comissario Europeu para a
Agricultura, Sicco Mansholt. Assim, o percursor da iniciativa anteriormente referida
apresentou, em 1958, na cimeira da cidade italiana Stresa, o projeto da politica agricola
comum (European Commission, 2019), com o qual nem todos concordaram; o projeto
assentava em trés principios: unicidade de mercado, preferéncia comunitéaria e

solidariedade financeira (Cunha, 2000).

Apos o findar da Segunda Guerra Mundial, a ajuda Americana era imprescindivel
e muito bem-recebida por parte dos primeiros seis estados membros (Franca, Alemanha,
Italia, Bélgica, Luxemburgo e Holanda). No entanto, apenas no final da década de 50
foram dados passos concretos rumo a uma PAC; o facto de ter levado algum tempo para
a politica agricola ter sofrido desenvolvimento € explicado por ser “mais dificil trabalhar
com a natureza do que com o carvao e 0 ago”, que foram os setores que estiveram na base
da criacdo da CEE (Multimedia Centre, 2010).

Em 1957, no tratado de Roma, os objetivos da PAC foram definidos (Massot,
2019):

— Aumentar a producdo agricola através da promocdo da industrializacdo das
tecnologias agricolas;

— Garantir um rendimento adequado para os agricultores;

— Estabilizar os mercados agricolas;

— Assegurar a disponibilidade de produto agricola para os consumidores a

precos acessiveis.

O que n&o ficou esclarecido no Tratado de Roma foi a forma como se atingiriam os
quatro objetivos, anteriormente referenciados. Havia discérdia na estrutura e a ideia de
que seis paises podiam criar um mercado comum agricola era vista como estando fora de
questdo. As negociacdes duraram quatro anos; enquanto que, por um lado, tinhamos a
Franca, em que a agricultura era a grande prioridade, por outro, a Alemanha, interessava-

se mais pelo setor industrial (Multimedia Centre, 2010).



1.3 Politica de Desenvolvimento Rural

Nas ultimas décadas ocorreram diversas alteragdes no funcionamento da Economia
que se traduziram em novas relagdes entre 0 mundo urbano e o mundo rural. O agudizar
das diferencas ou divergéncias entre o mundo rural e o mundo urbano, levaram a
ocorréncia de enormes ondas de éxodo rural. Por um lado, as populagdes procuravam
melhores condigdes de vida nos meios urbanos, muito vezes influenciadas pelos meios de
comunicacgéo social e, por outro, fugiam do desemprego nos meios rurais, em face da
modernizacdo da principal atividade econdmica existente na altura nestes meios, a
agricultura, através da mecanizacdo e da utilizacdo de fertilizantes quimicos e produtos

fitofarmacéuticos (Sicsu, 2009).

A configuracdo da atual politica de desenvolvimento rural da Unido Europeia (UE)
- Programa de Desenvolvimento Rural (PDR) - decorre de um, j& longo, processo de
reformas da PAC, tendo-se reforcado e consolidado na medida em que esta evoluia
progressivamente para um modelo mais marcado pela l6gica da competitividade e menos

pela do protecionismo das suas primeiras trés décadas (CAPeye, 2014).

Em 1972, surgem as primeiras diretivas socio estruturais, no rescaldo do plano
Mansholt, que resultaram do reconhecimento da evidéncia de que a politica de precos e
mercados da PAC néo bastava para resolver muitos dos problemas da agricultura e do
mundo rural (Chemnitz, et al., 2019). Com a delimitacdo das zonas desfavorecidas e de
montanha, em 1975, e a correspondente atribui¢do de indemnizac¢Ges compensatdrias para
0s agricultores ai residentes, a componente de desenvolvimento rural da PAC passa a
incorporar uma dimensao de coesdo social e territorial (Cordovil, et al., 2004). Em 1977
surge a inevitavel extensdo dos apoios estruturais as atividades de transformacdo e

comercializacdo das fileiras agroalimentares (Comissao Europeia, 2013).

A expressdo “desenvolvimento rural” comecga a ser utilizada de forma mais
sistematica (em substituicdo da politica sécio estrutural) a partir de meados dos anos
noventa, sendo consagrada definitivamente aquando dos debates e aprovacédo da reforma
da PAC da Agenda 2000 em abril de 1999 (CAPeye, 2014). Surgiu, entdo, associada ao
conceito de segundo pilar da PAC para designar todo o conjunto de medidas da PAC que
ndo eram da estrita esfera das componentes de pregos, mercados e ajudas diretas ao

rendimento. A grande vantagem deste desenvolvimento da PAC foi ter integrado, de
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forma sistematizada, num Unico regulamento, uma lista de mais de duas dezenas de

medidas anteriormente dispersas por diferentes contextos legislativos (Quercus, 2013).

Atualmente, a politica de desenvolvimento rural integra e financia um vasto leque
de medidas e agdes relacionadas com a moderniza¢do das estruturas de producdo, a
comercializacdo e transformacéo dos produtos agricolas e florestais, o apoio a instalacdo
e investimentos dos jovens agricultores, as medidas agroambientais, a promog¢do na
qualidade e da seguranca alimentar, a adaptacdo as alteragdes climaticas e outros (Squeff,
2017).

As reformas da PAC de 2003, 2008 e 2013 vieram consolidar o desenvolvimento
rural como uma componente incontorndvel da PAC, que se reflete no facto de absorver
mais de um quarto do or¢camento total da PAC para o periodo de 2014 a 2020 (Cunha,
2013).

1.4 Geracgdes da PAC na Unido Europeia

Desde a criacdo da PAC, é necessario entender as perspetivas e objetivos das trés
geracgdes de agricultores que, entretanto, se dedicaram ao cultivo da terra e a criagdo de
gado. Para além de alimentar um continente que constitui o objetivo primordial da criacdo
da PAC, os agricultores passam agora a atuar em nome de todos, na preservacdo do meio
rural e dos nossos recursos naturais, desempenhando ainda um papel central na

revitalizagdo das zonas rurais e da economia rural (Bailey, et al., 2016).

1.4.1 Primeira Geracdo

Quando a PAC se iniciou, muitos pequenos produtores da geracdo do pds-guerra
ainda ordenhavam manualmente as suas vacas e limpavam os terrenos com foices. Para
estes, tal como para a sociedade em geral, as memorias da escassez e das filas de
abastecimento alimentar continuavam ainda bem vivas. Os subsidios da PAC ajudaram-
nos a adquirir equipamentos, a renovar infraestruturas agricolas e a obter melhores

sementes e fertilizantes. Com receitas superiores, estariam em condi¢Ges de contrair
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empréstimos bancarios para desenvolver os seus negécios. A producdo alimentar
aumentou, mas mantinham-se as dificuldades da vida rural. Os agricultores foram
envelhecendo e os filhos ndo pareciam dispostos a seguir o0 mesmo ramo (Comisséo

Europeia, 2014; Comissao Europeia, 2012).

1.4.2 Segunda Geracéo

Na segunda geracdo de agricultores a vida foi diferente, mas néo foi mais facil. Os
que decidiram dar seguimento aos negocios da familia depararam-se com uma nova
realidade: os agricultores estavam a produzir em excesso, dando origem a excedentes. De
forma a equilibrar a oferta e a procura, foi langado um processo de reforma. Na década
de 1990, a qualidade dos alimentos, a seguranca dos alimentos e 0 bem-estar animal eram
pontos prioritarios na ordem do dia. Foi nesta época que 0s agricultores comecaram a ter
maior consciéncia de outro tipo de responsabilidades, como a protecdo do ambiente e a

gestdo prudente e sustentavel dos recursos naturais (Comissdo Europeia, 2014).

1.4.3 Terceirageracéo

A atual geracdo de agricultores concilia os papéis de agricultor, protetor da
paisagem natural e empreendedor. As reformas tornaram os agricultores mais orientados
para 0 mercado. Enquanto alguns deles processam géneros alimentares nas explorages
agricolas e comercializam a nivel local, estimulando a economia rural, outros apoiam as
suas comunidades através do turismo rural, da criagdo de novas empresas e de atividades
culturais, contribuindo, desta forma, para garantir o futuro das préximas geragdes de

agricultores (Comissao Europeia, 2014).

Em 2013, apenas 6% das exploracOes eram dirigidas por agricultores com menos
de 35 anos, enquanto 31% eram geridas por pessoas com mais de 65 anos (Figura 1).
Incentivar os jovens agricultores e assegurar a continuidade entre as gerac0es representa

um verdadeiro desafio para o desenvolvimento rural da UE (Comisséo Europeia, 2016).



Menos
de 35 anos,
%

65 anos
ou mais, Entre 35
e 44 anos,

15%

Entre 55 e 64 anos,
24%

Entre 45

Figura 1-Distribuicdo da populagdo Agricola por idades Fonte:Eurostat, 2013

Na figura 1 observa-se que 55% da populacdo agricola tem mais de 55 anos e em
breve passardo a fase da reforma; a UE reconhece que a estrutura etaria dos agricultores
se tornou uma questdo preocupante. Para que as zonas rurais europeias possam enfrentar
com éxito os muitos desafios com que se deparam, é imperativo tomar medidas que

ajudem os jovens agricultores a iniciar a sua atividade (Comissao Europeia, 2016).

Entre 2014 e 2020, a UE disponibilizou aos agricultores quase 4 milhdes de vagas
em cursos de formacéo profissional e 1,4 milhdes de sessdes de aconselhamento, com
especial incidéncia no desempenho econdémico e ambiental das exploragcdes agricolas.
Cerca de 335 000 agricultores puderam receber apoio ao investimento para reestruturar e
modernizar as suas exploragfes e 175 000 jovens agricultores receberam apoio para
projetar e colocar em pratica as suas exploracbes. Embora as subvencbes e o0s
empréstimos desempenhem um papel importante, ha outras formas de ajudar os
agricultores, nomeadamente sistemas de garantias financeiras e seguros (Unido Europeia,
2015).

A Comissao Europeia, através da Directorate-General for Agriculture and Rural
Development (DG AGRI) patrocinou um projeto piloto, com os objetivos de identificar as

necessidades dos JA, obter uma visao geral dos esquemas de intercambio existentes e



desenvolver um guia para estabelecer ou melhorar esses esquemas de intercambio, tendo

sido efetuados questiondrios a jovens agricultores

Na Tabela 1 demonstram-se as caracteristicas dos jovens agricultores que
participaram no estudo em Portugal e na UE-15 (Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia,
Franca, Alemanha, Grécia, Irlanda, Itadlia, Luxemburgo, Holanda, Portugal, Espanha,

Suécia, Reino Unido), na New MS (

paises que aderiram a UE em ou apds 2004: Bulgaria, Republica Tcheca, Chipre,

Portugall N UE15 N N UE28 N
Idade Média(desvio 34.1 29.4 29.4 29.4
padro) 35 | ©| 60 | P | 60 || 60) 2%

% de jovens agricultores
com nivel superior

(Licenciatura, mestrado 71.2 73 44.8 1332 425 873 439 |2205

doutoramento)
Area agricola propria
= 126.1 7.7 51.9 67.2
utilizada (ha) 73 1138 778 1916
(desvio padrao) (376.1) (309.3) (165.5) (260.9)
Area agricola arrendada 50.6 56.7 495 53.7
utilizada (ha ' 73 . 1097 761 1858
(ha) (131.7) (156.2) (157.5) (156.7)

(desvio padrao)
% area nao
desfavorecida
% éarea desfavorecida 63.0 73 43.3 1332 42.4 873 43.0 |2205
% de jovens agricultores
com exploragdes 30.1 73 15.2 1331 11.8 873 13.8 2204
bioldgicas
Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Malta, Polonia, Roménia, Eslovaquia, Eslovénia) e

na UE-28.

34.2 73 47.4 1332 50.2 873 485 2205

Tabela 1-Caracteristicas dos Jovens agricultores em Portugal, UE-15, New MS e UE-28

New

Portugal N UE-1s N % N UE28 N
Idade Média(desvio 34.1 29.4 29.4 29.4
padrao) 35 | ®| 60 | P | 60 | ¥ e0) |2

% de jovens agricultores
com nivel superior

(Licenciatura, mestrado 71.2 73 44.8 1332 425 873 439 |2205

doutoramento)
Area agricola propria
2. 126.1 777 51.9 67.2
utilizada (ha) 73 1138 778 1916
(desvio padrao) (376.1) (309.3) (165.5) (260.9)
Area agricola arrendada = 50.6 56.7 49.5 53.7
utilizada (ha) (131.7) 3 (156.2) 1097 (157.5) 761 (156.7) 1858



(desvio padrao)
% area ndo
desfavorecida
% area desfavorecida 63.0 73 43.3 1332 424 | 873  43.0 2205
% de jovens agricultores

com exploracBes 30.1 73 15.2 1331 11.8 873 13.8 2204
bioldgicas

34.2 73 47.4 1332 50.2 873 485 2205

As necessidades gerais dos jovens agricultores entrevistados em Portugal sdo
equiparadas as necessidades gerais de seus pares em outros paises da UE (Figura 2). As
suas principais preocupagdes sdo: fraca disponibilidade de trabalhadores sazonais e de
mao de obra qualificada, dificuldade no acesso a seguros, inadequacao da legislagcdo sobre
herancas e outras questdes legais e pouco acesso a formacdo sobre crédito. A
disponibilidade de subsidios e a intromissdo dos pais ou de outras pessoas parece ser

menos importante do que nos restantes paises da Europa (European Commission, 2015)

Fonte:https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/external-studies/2015/


https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/external-studies/2015/young-farmers/country-reports/annex-i.22-portugal.pdf

Availability of land to buy

Availability of land to rent

Subsidies

Access to credits

Qualified labour

Machinery

Other legal issues

National inheritance law

Access to new and useful knowledge
Seasonal workers

Access to useful trainings/ workshops!/ networks
Advice of extension services

Access to insurance

Interventions of my parents/’ other persons

Advise of private consultants

% of respondents ] 10 20 30 40 50 B0 TO

BEUZE mnewMS EEU15 ®Portugal

Figura 2-Necessidades gerais dos jovens agricultores

Fonte:https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/external-studies/2015/

1.5 Aplicacdo da medida de Jovens Agricultores em trés paises da

Unido Europeia

A politica de incentivo a instalacdo de jovens na agricultura comecou por ser
concretizada em Franca, no inicio da década de setenta, com o objetivo de modernizar as
exploracdes agricolas francesas. Posteriormente, a UE adotou medidas idénticas de apoio
aos JA, as quais vieram a ser formalizadas em 1985, através de um regulamento aplicado
horizontalmente a todos os estados membros (Alberto, 2004). A partir de 1992, cada
Estado-Membro passou a ter liberdade para adotar medidas de apoio especificas e
diferenciadas, consignadas nos respetivos Quadros Comunitarios de Apoio (QCA),
definidos para periodos de sete anos (AJAP, 2007).
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Os Estados-Membros passaram a poder implementar medidas complementares de

apoio aos JA no que respeita a instalagdo, ao investimento, a formacg&o profissional e a

outros niveis. A propria aplicagdo da medida pode apresentar algumas variacfes de

acordo com a politica definida pelo Estado-Membro. Na Tabela 2 iremos analisar a

implementacao da medida de apoio a instalacdo de JA em Franca, Espanha e Portugal.

Tabela 2-Sintese dos Parametros de Aplicacdo da Medida de Apoio aos Jovens

Parametro
Idade
Formacéo
profissional
Estagio

Apoio na elaboragéo
do projeto pelos
servicos oficiais
Ajudas instalagéo
Pagamento da ajuda

Subsidio ao
investimento

Acesso ao crédito

Acompanhamento
Permanéncia
atividade

Relacéo
instalac@o/cessacao

na

Franca
18-40 anos (35 até 2001
Baccalauréat profissional

6 meses numa exploragéo +
40 horas em gabinete

Sim

Sim

70% na instalacéo e 30% no
final do 2°%no, apds
verificagdo da condigéo de
rentabilidade

Néao

Muito facilitado pois no
estagio 40h o projeto ja é
discutido com a banca

Muito Forte
10 anos
reduzir)
Forte

(pretende-se

Espanha
18-40 anos
200 h de formacéo
minima
Né&o

Sim

Sim
100% na instalacéo

Nao

Facilitado devido a

existétncia de um
convénio

MAPY A/banca
Forte

5 anos

Quase inexistente

Portugal
18-40 anos
150 h de formacao minima

Néo

Néo

Sim

100% na instalacéo

Sim

A discutir caso a caso

Médio
5 anos

Quase inexistente

Fonte: Alberto, 2004

Em Portugal, o nimero de horas de formacdo € mais baixo do que nos restantes

paises, sendo que em Franca este corresponde & obtencdo de um grau académico

(bacharelato). Para além disso, é obrigatoria a realizacdo de um estagio; esta € uma via

para a integragdo do jovem no mundo agricola nas suas vertentes econdémica, social e

ambiental.
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No caso do apoio fornecido pelos servigos centrais na elaboragdo do projeto, bem
como, no acompanhamento apos a instalagdo, Portugal é o Unico pais que ndo dispde
deste servigo, embora seja 0 Unico que ajuda no investimento a instalacdo dos JA. No
financiamento por parte da Banca, em Portugal, os valores sdo discutidos entre o
proponente e a entidade bancaria, caso a caso, enquanto 0s restantes paises apresentam

parcerias que facilitam a implantacdo do projeto.

Ao contrério do que se esperava, a relacdo entre a instalagdo e o encerramento da
atividade ¢ forte na Franca. Esta situacdo pode ser explicada devido a estes JA terem a
obrigatoriedade de estar na atividade durante 10 anos ao contrario dos restantes paises

que séo 5 anos.

1.6 Caracterizacdo da Situacdo Agricola em Portugal, na Regido
Centro e na Regido de Viseu

Até 1986, Portugal apresentava uma economia fechada em que a agricultura
evoluia, unicamente, por via de politicas nacionais. Apos a adesdo a CEE, em 1986, as
medidas que lhe estdo associadas foram gradualmente aplicadas, tendo como
consequéncia uma melhoria das condicdes de producao agricola, como investimentos que
favoreceram a introducéo de novas técnicas de producdo e o aumento da mecanizacao da
agricultura, provocando, igualmente, alteracdes estruturais nas exploracdes agricolas e na
evolucdo das culturas praticadas no pais (Rolo, et al., 2014) Os agricultores passaram a
optar por sistemas extensivos, menos exigentes em trabalho e outros fatores de producéo
(Avilellez, 2015).

No Inquérito a Estrutura das ExploragcBes 2016, contabilizam-se 258 983
exploragBes em Portugal com uma Superficie Agricola Util (SAU) de 3 641 691 ha,
dando uma média de 14,1 ha por exploragéo, o que representa um pouco menos de 3% da
SAU média da UE, 30% da qual ocupada por culturas temporarias, 20% por culturas

permanentes e 50% por prados e pastagens permanentes (GPP, 2016).

A zona Centro abrange uma érea de 23.273 km? (26,12% do territério nacional) e
integra 77 concelhos, distribuidos por 6 NUTS IlI: Regido de Aveiro, Regido de Coimbra,
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Regido de Leiria, Viseu D&o Lafbes, Beiras e Serra da Estrela e Beira Baixa (Figura 3)
(DRAPC, 2018).

A &rea média por exploracdo é inferior & media continental, ressaltando, também,
neste indicador, diferencas significativas entre, por exemplo, 0s 24,4 ha registados na
Beira Baixa e 0s 4,1 ha na Regido de Leiria. Na regido Viseu D&o Lafdes a area média
das exploracdes é 4,4 ha. Quanto a média da Superficie Agricola Utilizada (SAU), o
destaque vai para a Beira Baixa com 15,3 ha e para as Beiras e Serra da Estrela com 8,7
ha por exploracdo, registando-se um relativo equilibrio na propor¢do da SAU nas

exploracGes das restantes regides, mais florestadas (DRAPC, 2018).

Neste territério residem cerca de 1 657 000 pessoas, 0 que corresponde a,
aproximadamente, 17% da populacdo no continente. A densidade populacional € pouco
mais de 71 habitantes por quilémetro quadrado, abaixo da média continental (109,9),
sendo de salientar a significativa discrepancia entre os 17,7 hab/km? na Beira Baixa e
214,5 hab/ km? na Regido de Aveiro, sendo que a sub-regido de Viseu Do Lafdes tem

cerca de 80 hab/ km?, um pouco acima da média da regido (DRAPC, 2018).

Este trabalho foi desenvolvido na sub-regido de Viseu Ddo Lafbes por esta
apresentar valores acima da média do nimero de instalacdes de jovens agricultores por
concelho na Regido Centro. Outro motivo para a escolha foi esta ser a minha zona de
origem, o que me levou a questionar-me sobre o futuro do seu espago rural, sobre o papel
gue os jovens agricultores que, tal como eu, se instalaram na atividade agricola, podem
desempenhar no seu desenvolvimento e, ainda, sobre a eficacia dos apoios concedidos no
sucesso tanto dos promotores como da regido. Nesta sub-regido encontram-se 0s
concelhos de Aguiar da Beira, Carregal do Sal, Castro Daire, Mangualde, Mortagua,
Nelas, Oliveira de Frades, Penalva do Castelo, Santa Comba D&o, Séo Pedro do Sul,
Séatdo, Tondela, Vila Nova de Paiva, Viseu e Vouzela (Figura 3) (Almeida, 2015).

Esta sub-regido faz uma ponte entre as sub-regides mais desenvolvidas do litoral e
as menos desenvolvidas do interior, apresentando simultaneamente aspetos muito
diferentes, caracteristicos de cada um destes dois extremos. As condi¢cdes edafoclimaticas
permitem uma variedade de produtos com potencial de criacdo de valor, sendo uma regido
onde se produzem diversos produtos com Denominagdo de Origem Protegida (DOP)
como o queijo Serra da Estrela, o Queijo Serra da Estrela Velho, o Requeijdo Serra da

Estrela, a Macé Bravo de Esmolfe, a Castanha Souto da Lapa, a Carne Arouquesa e 0
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Borrego Serra da Estrela. Com Indicacdo Geografica Protegida (IGP) ostenta os seguintes
produtos: Macé da Beira Alta, Vitela de Lafes e Cabrito da Gralheia (Soares, 2013). A
sub-regido de Viseu Ddo LafGes tem um enorme potencial ao nivel de capital humano e
iniciativa empresarial devido a proximidade da Escolas Superiores Agrarias de Viseu,
Coimbra e Castelo Branco e das Universidades de Coimbra e Trés-os-Montes e Alto
Douro (Delegacéo de Viseu, 2015).

casm.oanmco Senre

Baixa )
ngjm - ' \
Tejo
DRAPCentro
Nuts Il

25 Kms

Figura 3-DRAP Centro Fonte: http://www.drapc.min-

aaricultura.pt/base/reaiao centro.htm

Para compreender a dindmica agricola e o papel dos jovens agricultores na regiao
de estudo, comparando-a com a Regido Centro, onde estd inserida, e com Portugal
Continental, procedeu-se a recolha de alguns dados estatisticos relevantes para esse
estudo. Observando a evolucdo da superficie agricola nos diferentes anos de
recenseamento agricola (1989, 1999, 2009) (Tabela 3) verifica-se uma diminuicao tanto

a nivel nacional, como na regido centro e na sub-regido de Viseu Dédo Laf6es, sendo de
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referir que a area de pastagens permanentes aumentou ao longos dos anos, tanto a nivel

nacional como local, s6 que ndo permitiu inverter a situacdo da diminuigdo da &rea

utilizada.

Tabela 3-Superficie agricola utilizada em Portugal, na zona centro, e na Sub-regido Viseu

Dé&o Lafbes nos recenseamentos agricolas

Periodo Localizacéo Superficie
de referéncia geografica agricola utilizada
dos dados (ha)
2009 Portugal 3668145
Centro 570003
Viseu Dé&o Lafdes 39503
1999 Portugal 3863094
Centro 724551
Viseu D&o Lafbes 50651
1989 Portugal 4005573
Centro 827240
Viseu Déo Lafbes 76882

Fonte: INE,2018

Quanto a idade dos dirigentes da exploracdo agricola, em Portugal, observa-se que,
enquanto em 1989, 25% dos dirigentes tinham entre 55 a 64 anos, em 1999 e 2009
dominava a classe etaria de mais de 65 anos, com uma percentagem de 37% e 46 %,
respetivamente (Tabela 4). Observa-se, um envelhecimento da populacdo agricola bem
como a entrada de poucas pessoas jovens na atividade. Na regido de Viseu D&o Lafdes

observamos a mesma realidade que a nivel nacional.

Em relacdo a natureza juridica das empresas agricolas, observou-se uma diminuigéo
de empresas em nome individual, sendo que a nivel de sociedades se observa um aumento
do numero de empresas, tanto a nivel da regido de Viseu e Ddo Lafdes como a nivel
nacional (tabela 5).

Tabela 4- Grupos etérios dos dirigentes das explorac@es agricolas em Portugal, na zona
centro, e na Sub-regido Viseu Dao Lafdes nos recenseamentos agricolas
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Periodo Localizacéo
de geografica
referéncia
dos dados
2009 Portugal
Centro
Viseu Dao Lafdes
1999 Portugal
Centro
Viseu Déao Lafdes
1989 Portugal
Centro

Viseu Dao Lafbes

anos

576
125
14
1622
402
41
5082
1651
229

Dirigentes da exploracéo agricola (N.°)

Grupo etéario
15-24 25-34 35-44 45-54 55-64

anos anos
7277 25077
1524 6492
222 1033
16568 48850
4878 17089
721 2776
36939 81282
13185 32980
2023 5258

anos anos
54437 75955
16903 27329
2819 4738
82021 112580
32494 45805
5507 6939
134867 171798
55299 69969
8199 9552

Fonte: INE,2018

65e
mais

141944
52719
7506
154328
61705
7661
168774
68814
8678

Tabela 5- Natureza Juridica das exploragdes agricolas em Portugal, na zona centro, e na
Sub-regido Viseu Dao Lafes nos recenseamentos agricolas

Periodo de Localizacéo
referéncia geogréafica (NUTS -
dos dados 2013) (1)
2009 Portugal
Centro
Viseu Do Lafbes
1999 Portugal
Centro
Viseu Do Lafbes
1989 Portugal
Centro

Viseu Dao Lafdes

Exploracdes agricolas (N.°) Natureza
juridica e Classes de superficie
agricola utilizada

Natureza juridica

Produtor singular Sociedades
N.° N.°
297381 6776
103303 1590
16144 175
409308 5503
160823 1327
23497 114
593590 3964
240876 828
33876 43
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No tipo de méo-de-obra (familiar ou ndo familiar) o trabalho realizado em modo

familiar é o que é desempenhado pelo agregado familiar, podendo ainda ser dividido em

tempo completo e tempo parcial (0 numero de horas realizadas ndo pode ser superior a

75% das horas do horario completo). Ao longo dos varios recenseamentos esta refletido

0 abandono da agricultura portuguesa. A maior parte dos agricultores dedica-se a

agricultura a tempo parcial, pois esta é vista como uma segunda fonte de rendimento. Na

mao de obra agricola ndo familiar vemos uma diminui¢do do nimero de pessoas a tempo

completo, mas comparativamente ao tempo completo da mao de obra familiar vé-se uma

diminuicdo menos brusca, indicando que as empresas se tém vindo a especializar mais,

diminuindo o peso da agricultura de subsisténcia.

Tabela 6-Tipo de mao de obra e regime de duracdo em Portugal, Zona Centro, na Sub-

regido de Viseu Dao LafGes

Periodo de Localizacéo
referéncia geografica
dos dados
2009 Portugal
Centro
Viseu Do Lafbes
1999 Portugal
Centro
Viseu Do Lafbes
1989 Portugal

Centro

Viseu Dao Lafbes

Tipo de mao-de-obra

Mao-de-obra agricola

familiar

Mao-de-obra

agricola ndo familiar

Regime de duracgéo de trabalho

Tempo
completo

N.°
101525
34052
7639
106865
35457
4902
229558
98472
19413

Tempo

parcial

N.°
556306
198805

30792
915810
358921

59737

1244999
490169

73417

Tempo

completo

Tempo
parcial
N.° N.°

33672 16573
8382 3359
77 481
34654 26509
7707 7350
846 1312
42823 43610
7972 11037
1033 2373

Fonte: INE,2018
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2. Metodologia

Para além de uma anélise estatistica relativa a execucdo dos projetos de Jovem
Agricultor, pretendia-se também, com este trabalho, conhecer a forma como os
beneficiarios dos apoios percecionam todo o processo, desde a decisdo de investir até a
execucdo dos investimentos e a implementacao do projeto. Para isso foram selecionadas

duas metodologias que se complementam, nomeadamente:

1) Pesquisa documental relativa aos apoios ao investimento de jovens agricultores
no &mbito do ProDeR;

2) Estudos de caso, através da realizacdo de entrevistas semiestruturadas a jovens
agricultores que submeteram o0s seus projetos na medida 1.1.3 no programa
ProDeR e que cumpriram ja o periodo de 5 anos obrigatério de manutencao da

exploracao.

Os estudos de caso constituem uma metodologia consolidada na investigacdo na
area das Ciéncias Sociais, permitindo uma analise holistica e detalhada de um dado
territdrio, grupo ou processo (Hardwick, 2009). O valor desta abordagem é reconhecido
em diversos campos do saber, tais como a medicina, a politica, a gestdo e o marketing e
0 desenvolvimento rural (ex. Bond et al, 2001; Agyepong, 2008, Forsman, 2008
Stauffacher et al., 2008; Crowe et al, 2011, Brindley and Oxborrow, 2014).

Através das entrevistas, procurou-se identificar os constrangimentos que os Jovens
Agricultores encontraram, bem como as suas sugestdes de melhoria, ao longo do processo
de candidatura, execucdo e funcionamento dos projetos. Foram realizadas 5 entrevistas,
todos elas a promotores residentes na regido NUT Il Viseu e D&o-Laf6es. Na selecdo
dos casos procurou-se que 0s JA a entrevistar permitissem obter opinides de promotores
de projetos nas principais fileiras que foram apostas nesta medida, na regido de estudo.
Assim, os projetos dos agricultores entrevistados foram: 2 em producgédo de cogumelos
Shiitake, sendo que um deles se dedicava também a producéo de mirtilos; 2 especializados
na producdo de mirtilos; 1 especializado na produgéo de frango em modo de producdo

intensiva.
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As entrevistas foram semiestruturadas, seguindo um guido elaborado previamente
(Anexo 1), tendo sido divididas em trés partes principais: caracterizacdo do promotor,

informacdes relativas ao projeto e situagdo ap6s os 5 anos. Este guido tem 31 perguntas.

As entrevistas foram gravadas e, posteriormente, transcritas, codificadas de Al a

A5 (Anexo?2) e tratadas. A caracterizacdo dos promotores pode ser observada na Figura
4,

Al A2 A3 A4 A5
*33 anos 39 anos *30 anos *32 anos *33 anos
e Feminino *Masculino *Masculino *Masculino eMasculino
« Unido de eCasado *Solteiro eDivorciado eDivorciado
Facto elicenciatura e122ano 122 ano eMestrado
elicencitura eViseu eAguiar da *Mangualde *Mangualde
eMangualde ePessoa Beira ePessoa ePessoa
ePessoa Colectiva *Pessoa Singular Singular
Singular «Produgdo de Singular eProducéo de eProdugio de
eProducéo de cogumelos *Produgdo de Mirtilo Mirtilo
cogumelos e frangos em
mirtilos modo
intensivo

Figura 4- Caracterizacdo dos Agricultores entrevistados
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3. Instalacdo de Jovens Agricultores: pesquisa

documental

Na Tabela 7 analisa-se a evolugdo dos periodos de referéncia e a legislacao de apoio
aplicavel aos jovens agricultores em Portugal em cada quadro comunitario, desde a
entrada na CEE até a atualidade sendo que o programa PDR 2020 é o se encontra,

atualmente, em execucao (Moreira, 2012).

Tabela 7-Cronologia dos apoios aos JA, no @mbito do sucessivos QCA

QCA Designacao Periodo de Legislacéo da
Corrente Referéncia
1 797 1989-1993 Reg. (CE) n.° 797/85

Reg. (CE) n.°3808/89
Reg.(CE)n.22328/914
Reg. (CE) n.° 3669/93

2 PAMAF 1994-1999 Reg. (CE) n.° 950/97
Reg. (CE) n.°1257/99

3 AGRO 2000-2006 Reg.(CE)n.°1782/2003
Reg.(CE)n.°1783/2003

4 ProDeR 2007-2013 Reg.(CE) .°1698/2005

Reg.(CE) .°1974/2006
Reg.(CE) .91974/2006
Reg.(CE) .°1974/2006

5 PDR 2020 2014-2020 Reg.(CE) .°1305/2013
Reg. (CE) n.° 834/2014
Reg. (CE) n.° 480/2014
Reg. CE) n.°1077/2018

Fontes: Moreira, 2012; PDR,2020

Este trabalho incidiu sobre o ProDeR, pelo que a aplicacdo deste programa sera

analisada em maior detalhe.

3.1 Plano de Desenvolvimento Rural 2007-2013

A partir de 2005, iniciou-se um novo processo de reforma da PAC que prepararia a
Politica de Desenvolvimento Rural entre 2007 e 2013. As propostas e as medidas tomadas
para esta nova politica de desenvolvimento assentaram nos seguintes objetivos principais
(Regulamento da (UE) N. 0 1305/2013, 2013) (Reis, 2006):
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— Aumento da competitividade do setor agricola, apoiando a sua reestruturagéo,
desenvolvimento e inovacao;

— Melhoria do ambiente e do espago natural através do apoio ao ordenamento do
territorio;

— Promocéo da qualidade de vida nas zonas rurais e diversificagdo das atividades

econdmicas.

Em junho de 2005, o Regulamento (CE) n°® 1290/2005 (Conselho da Unido
Europeia 2005a), dividiu o FEOGA em dois fundos distintos, alterando e simplificando a
forma de financiamento da PAC. Assim sendo, foi criado o Fundo Europeu Agricola de
Garantia (FEAGA) e o Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER).
O FEAGA ficou responsavel pelo financiamento das medidas associadas ao 1° Pilar da
PAC, nomeadamente, as politicas de mercados no ambito das Organizacdes Comuns de
Mercado (OCMs), com apoios diretos as exploragdes, incluindo o pagamento Unico
(RPU), e algumas medidas de informacao e promocao dos produtos agricolas no mercado
interno e em paises terceiros (Instituto Superior Técnico, 2009). Este regulamento foi
acompanhado pelo Regulamento (CE) N° 1698/2005 (Conselho da Unido Europeia
2005b) que definiu as linhas de orientagdo relativas ao desenvolvimento rural apoiado
pelo FEADER (Conselho Europeu 2017). Foram assim definidos quatro eixos prioritarios

para o desenvolvimento rural, direcionados para 0s seguintes objetivos (ProDeR, 2012):

Eixo 1 — Aumento da competitividade dos setores agricola e florestal: sdo definidas
medidas destinadas a aumentar os conhecimentos e a melhorar o potencial humano;
reestruturar e desenvolver o potencial fisico e a promover a inovacdo; melhorar a

qualidade da producéo e dos produtos agricolas;

Eixo 2 — Melhoria do ambiente e da paisagem rural: sdo definidas medidas
destinadas a proteger os valores ambientais e paisagisticos em zonas agricolas e florestais
da Rede Natura 2000 e outras; proteger 0s recursos hidricos e o solo; contribuir para a
atenuacdo das alteracdes climaticas; contribuir para o0 uso continuado e sustentavel das

terras agricolas e florestais em zonas desfavorecidas;

Eixo 3 — Qualidade de vida nas zonas rurais e diversificacdo da economia rural: sdo
definidas medidas destinadas a diversificar a economia rural; melhorar a qualidade de

vida nas zonas rurais; promover a formacao e informacao de agentes econdmicos ativos;
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promover a aquisicdo de competéncias e a animagao, com vista a preparacao e execucao

de uma estratégia local de desenvolvimento;

Eixo 4 — Abordagem Ligagdo Entre Agdes de Desenvolvimento Rural (LEADER):
visa a sustentacdo de projetos elaborados a nivel local e que sejam inovadores e

fomentadores do desenvolvimento e da economia local (Santos, 2010)

Para a execucdo destas medidas, cofinanciadas entre o FEADER e cada estado-
membro, foram fixadas taxas maximas de financiamento por parte do FEADER, que

dependiam do eixo a que se referiam (Conselho da Unido Europeia 2005b):

Nos eixos 1 e 3, a taxa era de 50% das despesas publicas elegiveis (e 75% nas zonas

de convergéncia);

As medidas dos eixos 2 e 4 eram financiadas a uma taxa méaxima de 55% (80% nas

zonas de convergéncia);

Foi, ainda, fixada uma taxa minima de contribuicdo do FEADER (20%), e
introduzida a obrigatoriedade de haver um equilibrio no programa. Para tal, foram fixadas
percentagens minimas de financiamento que deveriam ser consagradas a cada eixo. 10%
das verbas disponiveis teriam de afetar o Eixo 1; 25%, o Eixo 2; 10%, o Eixo 3 e 5%, 0
Eixo LEADER. Assim, cada EM disp0s de uma margem de manobra nacional de 50%
das verbas no contexto do FEADER que pdde afetar a cada um dos 4 eixos, em fungéo

das prioridades definidas a nivel nacional (Avillez, 2014)

3.2 Acé&o 1.1.3- Instalagdo de Jovens Agricultores

Esta medida surgiu como promotora da renovacdo do tecido empresarial dos
territorios rurais em Portugal e da desaceleragdo do processo de envelhecimento da
populacéo, visando manter e atrair recursos humanos para a atividade agricola, através de

um regime de incentivos a instalagéo de JA.

Desta forma, a medida salientada assenta no pressuposto de que uma instalagédo
bem-sucedida de JA contribuira para a melhoria geral da atividade, incentivard o

empreendedorismo e aliar-se-a ao surgimento de novas competéncias, como uma maior
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adaptabilidade, conhecimento na forma de gerir, aumento dos niveis de produtividade e,

consequentemente, aumento da capacidade competitiva da agricultura e das zonas rurais

(Ministério da Agricultura, do Desenvolvimento Rural e das Pescas, 2011).

A atuacao no ambito desta acdo tem como objetivos (GPPAA, 2005):

Fomentar a renovacao e o rejuvenescimento das empresas agricolas;

— Promover o processo de instalagdo dos jovens agricultores;

— Incentivar a continuidade dos jovens agricultores na atividade;

— Assegurar uma adequada formacao e qualificacdo profissional,

— Promover o processo de desenvolvimento e adaptacdo das exploracGes dos

jovens agricultores, assegurando 0 acompanhamento necessario.

Esta acdo apoiou a instalagéo inicial dos JA no quadro de um plano empresarial de

desenvolvimento da sua empresa, entendendo-se por “instalagdo” a situa¢do perante a

qual o JA assume, pela primeira vez, a titularidade e gestdo de uma exploracéo agricola,

podendo beneficiar do prémio a primeira instalacdo. Para isso precisa de respeitar as
seguintes condi¢bes (GPPAA, 2005):

a)

9)
h)

Instalacdo, pela primeira vez, numa exploracéo agricola nos seis meses anteriores a
data de apresentacdo do pedido de apoio;

Ter mais de 18 e menos de 40 anos;

Possuir 0 9.° ano de escolaridade;

Deter a titularidade da exploracédo agricola, objeto da primeira instalagéo;
Apresentar um plano empresarial para o desenvolvimento da sua atividade;
Assumir o compromisso de exercicio da atividade durante 5 anos e cumprir as
normas comunitarias ou assegurar a adaptacao as mesmas num prazo de 36 meses,
a contar da data de instalacdo, quando houver necessidade de realizar investimentos
para o0 seu cumprimento;

Submeter-se a um processo de acompanhamento e avaliago.

Deter um sistema de contabilidade organizada, ou um sistema de contabilidade
simplificada, aplicado nos termos das normas RICA ou outros equiparados e
reconhecidos para o efeito;

As pessoas coletivas que revistam a forma de sociedade por quotas com a atividade
agricola como objetos sociais, desde que 0s sécios gerentes que sejam detentores
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da maioria do capital social tenham mais de 18 e menos de 40 anos a data de
apresentacdo do pedido, e se instalem pela primeira vez como tal;

J) Possuir as competéncias profissionais adequadas, designadamente o0
aproveitamento na formacdo e estagio de iniciacdo, quando aplicavel, ou

habilitacdes equivalentes devidamente reconhecidas.

3.2.1 Tipologia e Nivel do Apoio

Os apoios a instalacdo assumem a seguinte forma:

a) Prémio a instalacdo, sob a forma de subsidio ndo reembolséavel, com o
valor de 40% do montante do investimento constante do plano empresarial,
até ao valor maximo de 30 000€, valor que podera atingir 40 000€ quando
ocorra a instalacdo de mais do que um Jovem Agricultor;

b) Incentivo financeiro ndo reembolsavel, até ao valor méximo de 60% ou
50% do investimento elegivel apurado no plano empresarial, nas zonas

desfavorecidas e nas restantes zonas, respetivamente.

No caso de o Jovem agricultor ndo respeitar o conjunto dos compromissos
estabelecidos, nomeadamente os constantes do plano de instalagdo, era aplicada pela
Autoridade de Gestdo uma sanc¢do proporcional a gravidade da desconformidade, que
poderia implicar a devolucdo total das ajudas (GPPAA, 2005).

3.2.2 Concursos / candidaturas apresentadas

Esta acdo teve, desde o inicio da aplicacdo do ProDeR, periodos variaveis de
candidaturas. Seguidamente, na Tabela 8, apresenta-se a cronologia dos concursos

implementados a distribuicdo dos 11 649 projetos submetidos.
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Tabela 8-Candidaturas validas a concurso

Concurso Data de Abertura Data de termino Ndmero
de Pedidos

1 12 de maio de 2008 25 de julho de 2008 375

2 1 de setembro de 2008 31 de outubro de 2008 437

3 1 de novembro de 2008 31 de dezembro de 2008 336

4 1 de janeiro de 2009 31 de janeiro de 2009 450

5 1 de abril de 2009 30 de abril de 2009 513

6 1 de julho de 2009 31 de julho de 2009 586

7 1 de outubro de 2009 31 de dezembro 2009 276

8 2 de janeiro de 2010 31 de dezembro 2010 1742

9 2 de janeiro de 2011 10 de fevereiro 2011 239

10 1 de junho 2010 31 de dezembro 2010 1157

11 2012 manteve-se aberto = --emmmemeeee- 2 891

12 2013 manteve- se aberto = —mmmmeemeee- 917

13 2014 manteve-se aberto = -mmmmeeoeee- 1793

Total 11712

Fonte: ProDeR-Relatério de Execucéo,2014

As regras comunitarias relativas as disposi¢des transitorias entre o ProDeR e 0 PDR
2020, Regulamento (UE) n° 1310/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de
dezembro de 2013, vieram permitir que, apesar de as dotacdes financeiras do periodo
2007-2013 se encontrarem integralmente comprometidas, fosse possivel continuar a
submeter, analisar e decidir pedidos de apoio ainda com base nas regras do ProDeR
(ProDeR, 2014).

Em 2014, foram, assim, analisadas e decididas, ao abrigo do Regulamento (UE) n°
1310/2013, candidaturas submetidas desde fevereiro de 2013, que se encontravam na
situacdo de “PA sem dotag@o” pelo facto de o Programa se encontrar, & data, numa

situagdo de overbooking (ProDeR, 2014).
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3.2.3 Processo de aprovacao das candidaturas

O total de candidaturas validas, ascende a 11 659 e representa 1 438 482 mil euros
de investimento proposto (Tabela 9). Estas candidaturas foram analisadas e decididas
pelas regras do ProDeR e cerca de 73% tiveram parecer favoravel e foram aprovadas. A
distribuicéo regional dos Pedido de Apoio (PA) validados manteve-se idéntica ao longo
do Programa, sendo a regido Norte a concentrar o maior nimero de PA e de investimento,
com 47% do total aprovado. (Domingos, Avaliacdo Continua do Programa de
Desenvolvimento Rural do Continente 2007-2013)

Em termos globais, foram apoiados 8 557 PA que corresponderam a um total de
655 770 mil euros de despesa publica, com 547 624 mil euros de comparticipagdo
FEADER.

Tabela 9-Candidaturas validas apresentadas a concurso, distribuidas pelas regides

Regido Candidaturas entregues Candidaturas decididas
N&o aprovadas Aprovadas
N° PA Invest. Total N° PA Invest. Total N° PA Invest. Total
(1000 €) (1000 €) (1000 €

Norte 6 025 615 349 2012 203 853 4011 413134
Centro 2404 353 001 492 72 161 1910 281168
LVT 1415 216 796 290 36 707 1124 180380
Alentejo 1212 168 789 180 25 389 1030 143412
Algarve 603 84 547 121 17 198 482 68245
Total 11659 1438482 3095 355308 8557 1086339

Fonte: ProDeR,2014

3.2.4 Caracterizacdo das candidaturas apoiadas

Analisando os PA apoiados, por escaldo de investimento (

Tabela 10), verifica-se que a maioria, cerca de 55% do total dos JA , investe,
sobretudo, no escal&o inferior a 100 mil euros. Em termos da reparti¢do do investimento
pelos diferentes escalGes, verifica-se que este se concentra, sobretudo, entre os 100 e os

500 mil euros, com 65% do total.
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Tabela 10-Distribuicéo dos PA apoiados por escaldo de investimento

Tipologia PA Investimento
No % Mil euros %

< 100 mil euros 4580 55 231123 22

>100 mil e < 200 mil 2 426 29 327 227 31
euros

>200 mil e < 500 mil 1118 13 352 675 34
euros

>500 mil euros 190 2 136 967 13

Total 8 314 100 1047 992 100

Fonte: ProDeR,2014

Em termos de tipologia de promotores verifica-se que a tipologia “Pessoa singular”
foi a predominante, com 81% do total dos promotores apoiados; na distribuicdo por
género, 0 género masculino é o mais representativo (Figura 5). Para a contabilizacdo do
género consideram-se tanto os promotores individuais como as sociedades, sendo que no

caso das sociedades é contabilizado o que tem mais de 50% de capital.

A) B)

m Pessopa Singular ~ ® Pessoa Colectiva ® Masculino = Feminino

Figura 5- PA por tipologia do promotor A) e em funcdo do género dos jovens agricultores B)

Fonte: ProDeR,2014

A atividade agricola dominante, quer em termos de nimero de PA, quer em
investimento, foram as “exploragdes especializadas em fruticolas (exceto citrinos, frutos
tropicais ¢ frutos de casca rija)”, seguidas das atividades “Explora¢des especializadas
vinicolas produtoras de vinhos de qualidade” e “Exploragdes bovinas especializadas -
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orientagdo criagdo e carne”; estas foram a segunda e terceiras mais representativas, em
termos de nimero de PA apoiados, com 8% do total. Por outro lado, em termos de
investimento, a atividade agricola que aparece em segundo lugar ¢ a das “Exploragdes
especializadas em horticolas de coberto”, com 9% do total de investimento, tal como se

pode verificar no quadro que se apresenta em seguida (Tabela 11).

Tabela 11-Principais OTE dos PA apoiados

Tipo de atividade do ramo agricola PA apoiados Volume
investimento
Ne° % mil euros
Expl. Apicolas 538 6 46053
Expl. Bovinos especializadas-orientagéo 122 1 34106
leite
Expl. Bovinos especializadas-orientagéo 627 8 70116
criacdo e carne
Expl. Com diversas combinagdes de 266 3 18314
culturas permanentes
Expl. Com ovinos especializadas 184 2 19711
Expl. Espec em aves de carne 246 3 68754
Expl. Espec. Fruticolas ( com exce¢do dos 1985 24 241463
citrinos, frutos tropicais e frutos de casca
rija)
Expl. fruticolas especializadas em frutos 217 3 41188
tropicais
Expl. Olivicolas especializadas 264 3 30189
Expl. Especializadas vinicolas produtoras 697 8 19332
de vinhos de qualidade
Expl. Especializadas na cultura dos 429 5 44417
cogumelos
Expl. Especialidade em floricultura e 158 2 34375
plantas ornamentais sob coberto
Expl. Especialidade em horticola sob 418 5 92727
cobertura
Expl. Especialidade em horticultura ao ar 346 4 41155
livre
Outras 1817 22 246090
Total 8314 100 1047991
Metas 8210 1000000
% Metas 101% 105

Fonte: ProDeR,2014
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Né&o foi possivel obter dados relativos aos pedidos e projetos apoiados na regiao
Viseu e Déo-Lafées. No entanto, a partir do ciclo de debates “Potencialidades e
Oportunidades do Territério” organizado pela Direcao Regional de Agricultura e Pescas
do Centro (DRAPC) em 2015 é possivel inferir que houve reduzido investimento de
jovens agricultores nos setores tradicionais vegetais e 0 aparecimento de investimentos
em novos setores, como sejam o dos pequenos frutos e dos cogumelos. A avicultura é

apresentada como a atividade animal com maior peso em termos de projetos aprovados.
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4. Analise das Entrevistas

4.1 Informacgdes relativa ao projeto de candidatura

Na Tabela 12, apresentam-se as areas de terreno e os valores investidos pelos
diferentes JA, que rondam entre 50 e 100 mil euros; porém, o investimento de producgéo
de frango em modo intensivo aproximou-se dos 400 mil euros. Relativamente a area de

implementacédo do projeto, os valores oscilam entre 0s 0,5 e 1,4 ha.

Tabela 12-Area e valores de investimento

Al A2 A3 A4 A5
¢0,5 ha de *Estufa de ePavilhdo 1 hade ¢1,4 hade
mirtilos e 1100 m? com 1800 mirtilos mirtilo
uma estufa *58 000 euros m? para 40 ¢ 50000 *90 000 euros
de 600 m? 000 frangos euros
para os ¢415 000
cogumelos euros
550004
60 000
euros

Tentou averiguar-se como é que 0s jovens agricultores tiveram conhecimento do
programa, 0 ano em que concorreram e o tempo que decorreu desde 0 momento em que
submeteram a candidatura até ao momento em que veio a resposta (Tabela 13). Com
excecao do caso A4, no qual o conhecimento do programa foi obtido através de anincios
de divulgacéo, todos os outros promotores souberam da sua existéncia de forma informal
através de amigos e familiares. O tempo de espera minimo foi de 3 meses, mas, na
generalidade dos casos foi de pelo menos um ano, tendo atingido os 2 anos no caso A2.
O metodo de submisséo do projeto e a participacao de cada promotor na fase de concecgéo
foi outra questdo colocada aos participantes neste trabalho, sendo que, a maioria, optou
por uma empresa de consultoria. Apenas no caso A5 o promotor submeteu o seu proprio

projeto.
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Tabela 13-Conhecimento do programa, ano de candidatura, tempo de espera, elaboracdo
do projeto e forma de participacédo

Al A2 A3 A4 A5
Conhecimento Familiar Amigos Pai Anuncios de Conversa
do programa Internet divulgacdo  com amigos
Ano de 2013 2012 2012 2013 2013
candidatura
Tempo de +1ano * 2 anos +1ano + 3 meses + 1 ano e
espera meio

Elaboracdo do Empresa de Empresa de Empresa de Empresa de Proprio

projeto consultoria ' consultoria  consultoria  consultoria
Participagdo  Decidiu os Decidiu Decidiu a Decidiu a Decidiutudo
no projeto produtos a tudo atividade area a

produzir produzir

Na forma de financiamento (Tabela 14), a maioria dos JA recorreu ao
financiamento a partir de capitais proprios, sendo que o A2 pediu um empréstimo de
familiares e 0 A3 recorreu a empréstimo bancario, sendo de salientar que foi o que fez o
maior investimento. Para viabilizar o projeto foi necessario, em alguns casos, realizar
investimentos extra que ndo estavam contemplados no plano inicial e que ndo foram
apoiados. O Al teve de pedir uma baixada de luz elétrica e este investimento ndo estava
acautelado. No caso do A2, devido aos cortes de financiamento, teve de fazer alteracdes
na estrutura de producdo provocando um maior investimento com recurso a fundos
préprios. No caso do A3, devido ao investimento ter sido um avidrio, a lei obriga a ter
mais terreno do que o previsto no projeto, levando a necessidade de aquisi¢do de um novo

terreno.

Quanto a continuidade da assessoria na fase de execucdo do projeto, a maioria
respondeu gue ndo a manteve. S6 o A3 indicou que inicialmente foi acompanhado, mas
que mais tarde deixou de o ser devido a problemas com o técnico. Na questdo do
escoamento da producéo, com excecdo do A2, todos os promotores sabiam onde iriam
escoar a producdo. No entanto, no caso Al, devido ao encerramento do neg6cio dos
potenciais clientes, foi necesséario encontrar uma forma de escoamento alternativa a que

estava inicialmente prevista (Tabela 14).
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Tabela 14-Forma de financiamento, obstaculos a contornar para viabilizar o projeto,
necessidade de assessoria na fase de implementacao e previsfes do escoamento do produto.

Al A2 A3 A4 A5

Forma de Capitais Empréstimo Empréstimo  Capitais Capitais
financiamento  proprios de familiares bancario préprios proprios

e  capitais

proprios
Obstaculos a Pediraluz Maior Adquisicdo  N&o Néo
contornar para elétrica investimento de mais
viabilizar 0 de dinheiro terrenos
projeto proprio
Na fase de Naéo Né&o Inicialmente, Na&o Né&o
Implementagéo mas depois
continuou com deixou
assessoria
Sabia como ia Sim, até Né&o Sim Sim Sim
escoar 0 comegar a
produto produzir

4.2 Obstaculos e constrangimentos na fase de arranque do projeto

Nas questdes, “Como qualifica a experiéncia no arranque do projeto?” e “Quais 0s
principais obstaculo e constrangimentos que encontrou?” obtiveram-se respostas variadas
(Tabela 15). Nos casos de Al e A2, devido a terem outros empregos, a falta de tempo
para disponibilizar a este novo projeto foi uma das dificuldades apontadas. No caso de
A2 e de A5, surge a falta de méo de obra qualificada, situacdo que pode ser justificada
com o facto de os projetos serem implementados em atividades, na altura, fora do padrao,
ndo havendo técnicos qualificados para esclarecer as questdes que tinham, nem para
implementar os métodos de producdo pretendidos. Os constrangimentos financeiros
sentidos por A2, A3 e A4 ocorreram devido aos cortes que sofreram na percentagem de
financiamento a fundo perdido do projeto que provocou terem de disponibilizar mais
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capital. No caso do A3, o mesmo referiu um incumprimento das datas definidas, por parte

das empresas que eram contratadas.

Tabela 15-Obstéaculos e constrangimentos sentidos

Obstaculos e
constrangimentos

Al A2 A3 A4 A5
e et are . Tempode .
Dispinibilidade Disponibilidade x I_ Constrangimentos «
= —lexecucdo das : . Falta de méo
de tempo de tempo obras financeiros de obra
especializada
Faléa dg mao | | Constrangimentos
| cdeobra financeiros
especializada

| | Constragimentos
financeiros

Em termos de formacbes obrigatdrias pelo ProDeR, os entrevistados ndo se
recordavam de forma clara do nome das formacGes que frequentaram, mas sabiam que 0
namero total era de quatro presencas. As quatro formacdes, anteriormente referidas, eram
as seguintes: formacdo basica de agricultura, formacdo especifica para a orientacao
produtiva da instalacdo, formacéo de gestdo de empresas agricolas e a componente pratica
em contexto empresarial, sendo que o A5 obteve equivaléncia devido a uma pos-

graduacéo.

De entre os desvios sentidos pelos jovens agricultores, entre o que estava previsto
e 0 que foi realizado, o principal foi o fator econdmico. O individuo Al fez uma alteracédo
na cultura, aumentando o espagamento entre linha e, consequentemente, a area de
plantacdo; A3 referiu novamente as falhas, ao nivel das datas, por parte dos executores

das obras, que demoraram mais tempo do que 0 previsto.
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4.3 Situacdo ap0s 5 anos do inicio do projeto

Nos primeiros cinco anos de funcionamento do projeto os jovens agricultores sao
avaliados pelo Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas (IFAP), tendo por base
o valor de vendas que se comprometeram a atingir no ano cruzeiro. Os jovens agricultores
Al e A2 tiveram de devolver dinheiro devido ao ndo cumprimento de valores previstos,
uma vez que os valores de venda e as quantidades teriam sido sobreavaliados; os restantes

cumpriram os valores previstos.

O numero de postos de trabalho correspondeu ao que estava projetado. O nimero
de horas diarias que disponibilizavam ao projeto, em média, esta na Tabela 16 .

Tabela 16- Média do numero de horas diérias por JA.

Jovem Agricultor Horas diérias
Al 6
A2 8
A3 12
A4 2
A5 3

Relativamente a forma de escoamento da producdo e ao valor real de faturacgéo,
observaram-se diferentes situacdes (Tabela 17). No caso do produtor Al, a producdo de
cogumelos ndo foi a que estava prevista, uma vez que a empresa para que ia vender deixou
de existir; no caso dos mirtilos a comercializacdo correu bem. O produtor A2, numa fase
inicial, escoou o0 seu produto a um revendedor. No entanto, 0 pre¢o pago por este nao
correspondia aos custos de producédo; o produtor acredita que esta situacéo tera ocorrido
devido a um excesso de projetos iguais ao dele, sem a devida analise financeira,
provocando uma oferta maior do que a procura que existia no momento. No caso do
produtor A3, o facto de estar integrado numa grande empresa traduziu- se em vantagens
e desvantagens: por um lado, fornecem-lhe a matéria-prima necessaria e depois compram-
Ihe o produto final, por outro lado, o preco inicial acordado foi alvo de alteracdes, o que
provocou uma perda econdmica. Relativamente aos agricultores A4 e A5, estes escoaram
0s seus produtos as entidades previstas com precos de venda volateis ao longo das

campanhas; no final, ambos conseguiram ir de encontro aquilo a que se tinham proposto.
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Relativamente a satisfacdo com o valor do incentivo ndo reembolsavel (subsidio a
fundo perdido), comparando com o custo de iniciar/melhorar uma exploracéo agricola e
ideias de melhoria do programa (Tabela 18), Al apontou que o nivel de ajuda, apesar de
ser bom, poderia ser melhorado, nomeadamente através da satisfacdo da necessidade de
ter um fundo de maneio e da ocorréncia de sessdes de esclarecimento, antecedentes a
assinatura dos projetos, de forma a conceder aos interessados algum tempo de reflexéo e

a promover, também, a ligacdo produtor/comprador.

Tabela 17- Forma de escoamento e valor de faturagédo foran_1 0 que propuseram no projeto

1A Al A2 A3 A4 A5
] | | ] ]

Forma de escoamento Nao Nao Sim Sim Sim
] ] ]

valor real de faturagao Nao MNao Nao Sim Sim

No caso do A2 a resposta foi inconclusiva. Para este agricultor, devido a burocracia,
se for para implementar uma empresa nova para concorrer com outras ja estabelecidas no
mercado, o melhor é ndo fazer o investimento. Contudo, se for para aproveitar um terreno
que se tenha para obter um rendimento extra € um bom investimento. O A3 alegou que o
nivel de ajuda ndo é bom, considerando que o financiamento a fundo perdido deveria ser
de 60%, independentemente do valor do projeto. O A4 ndo teve nada a apontar ao nivel

dos apoios recebidos.

O produtor A5 pensa que esta é uma estratégia de apoio ao investimento, mas que
poderia haver outras, ressaltando a necessidade de haver formacgdes antes de os jovens
agricultores submeterem 0s projetos para “ver se as pessoas gostam ou ndo gostam,
devido a haver muita gente que estraga as vidas devido a estes projetos e gastam dinheiros

publicos que poderiam ajudar outros agricultores”.
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Tabela 18-Satisfacdo relativamente aos apoios recebidos e ideias de melhoria

Al A2 A3 A4 A5
Sim Mo ) [Csm_] [(Depende
- N f \ 7 N 4 N 4 N
Sessbes de
esclarecimento . ~
Burocracia Financiamento FormacGes
Fundo de . 60 % antes de
Maneio concorréncia de @ 0 Sorte candidatura
mercado independente o
Ligacao do valor E.Ltrate?;a
produtor/ adaptada
L comprador J L J \\ J U J \\ J

O resultado das respostas a questdo “se voltasse atras no tempo, sabendo o que sabe
hoje, voltava a instalar-se?”” sdo 0s que constam na Tabela 19. Al respondeu que néo,
uma vez que o dinheiro que recebeu, ndo compensou a quantidade de trabalho, e, também,
devido as dificuldades burocréticas e as condi¢Bes climaticas adversas para os mirtilos,
que culminaram com uma produtividade inferior a esperada. O produtor A2 disse que nao
se voltaria a instalar, dado os valores de rendimento que obteve ndo corresponderem aos
que lhe teriam sido, anteriormente, apresentados. O produtor A3 nao voltaria a instalar-
se devido a subida dos precos da farinha e do pinto. J& os produtores A4 e A5, afirmaram
que sim, que se voltariam a instalar, uma vez que as margens de lucro se revelaram
bastante razoaveis, havendo, inclusive, no caso do A5, uma posterior ampliacdo da

cultura.

Relativamente ao tipo de apoio das instituicGes do setor agricola, relativamente ao
IFAP, os agricultores Al, A2 e A4 indicaram que néo receberam apoio e alertaram para
a necessidade de o estado ter técnicos com maior formacéo. No caso do produtor A5, 0
mesmo foi ajudado pela entidade. Por outro lado, o agricultor A3 teve problemas com a
Diregdo Geral de Alimentacdo e Veterinaria, causados por entidades que ele

subcontratou, mas que foram resolvidos sem penalizacdo para o agricultor.
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Tabela 19-

justificacoes.

Respostas a questdo sabendo o que sabe hoje, voltava a instalar-se e

Al A2 A3 A4 A5
Nao Nao Nao Sim Sim
Burocracia F)esnusgo D.IfICUId?deS Bons Lucros Bons Lucros

financeira financeiras
Muito
trabalho
Factores
climaticos

No questionario realizado, & pergunta “O que fizeram com a empresa no final dos

5 anos?” houve situagdes diferenciadas (Tabela 20). O interveniente Al respondeu que

terminou a atividade, A2 continuou a produzir para “ndo ter a sensacao que perdeu tempo

e investimento ao longo destes 5 anos, tendo a necessidade de recomecar do zero devido

a problemas com contaminag@es, mas com um maior know-how do método de producéo”.

No caso do A5 houve uma ampliagdo da cultura.

Tabela 20- No Final dos 5 anos 0 que aconteceu

No final do 5 anos o que fez ?

Al

A2

A3

A4

A5

Fechou

I— Continou

I— Continou

I— Continou

I— Continou

Na questdo “Faga um resumo da sua experiéncia como beneficiario da ajuda ao

investimento, apontando um ponto forte e um ponto fraco”, os produtores A2 e A4

referiram como ponto fraco o reduzido acompanhamento técnico na fase de
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implementacao e o facto de o objetivo das visitas ser apenas fiscalizar o cumprimento dos
investimentos. Do ponto de vista do produtor A3, ter um aviario € positivo, no entanto
existe o inconveniente de ndo se poder ausentar muito tempo devido a possibilidade de
haver problemas. Um maior detalhe dos pontos fortes e fracos da experiéncia é

apresentado na Tabela 21.

Tabela 21-Pontos fortes e fracos da experiéncia

Pontos Fortes

Pontos Fracos

Al Contacto com a natureza, Fazer uma andlise antes de
Investimentos na fazer este tipo de
propriedade, descomprimir  investimentos

A2 Ajuda econémica para Falta de apoio técnico por
investir e criar um posto de parte das instituicOes,
trabalho mais perto de casa

A3 Tenho um aviario Ainda tenho um aviario

Ad O bom financiamento do Falta de apoio técnico por
ProDeR parte das instituicbes

A5 Alavancagem de uma parte Muita burocracia

do projeto

4.1 Discusséo
Os resultados permitiram perceber que a principal motivacao que levou os JA a
submeterem a candidatura de Jovem Agricultor ao ProDeR foi a procura de um
rendimento complementar a uma atividade principal. Esta é também uma forma de
compensar a possivel perda de proventos salariais na atividade original, normalmente

ligada a um contexto claramente urbano.

Ao contrario do que aconteceu a nivel nacional, onde as atividades apoiadas no
ambito do ProDeR foram sobretudo atividades mais comuns como a fruticultura, a
vitivinicultura e os bovinos de carne, na regido de Viseu destacaram-se, nas atividades
vegetais, 0os cogumelos e 0s pequenos frutos e, nas atividades animais, os frangos de

carne. O nivel de investimento dos agricultores entrevistados, com excecao do projeto de
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frangos de carne, enquadra-se no escaldo dominante a nivel nacional, isto é inferior a 100

mil euros.

Depois de tratados e analisados os dados recolhidos o que mais se destaca sdo as
referéncias as lacunas no acompanhamento dos jovens agricultores por parte dos servigos
publicos. Em particular, os entrevistados salientam a necessidade de, antes de ser
realizada a contratualizacdo (assinatura do contrato por parte dos jovens candidatos e a
aceitacdo das condicdes), se informarem os candidatos dos constrangimentos que podem
surgir, a forma como podem ser ultrapassados e 0s apoios a que tém efetivamente direito.
Salienta-se ainda a referéncia a falta de apoio técnico por parte das instituices, a demora
entre o tempo de submissdo do projeto até a chegada da sua aprovacdo e a abundante
burocracia envolvida no processo. O excesso de tempo de espera € uma observacao que
surge noutras analises ao ProDeR. Por exemplo, Lopes (2014) ressalta a necessidade de
se dar uma resposta o mais célere possivel, propondo a criacdo de um balcdo de
beneficiario. A escassez de acompanhamento técnico/servicos de extensdo, embora
identificado no estudo realizado pela Comissédo Europeia (2015) como uma dificuldade
enfrentada pelos JA em Portugal, ndo surge, ao contrario, como um dos principais
estrangulamentos a atividade. Esta diferenca podera resultar do facto de a amostra do
estudo referido englobar agricultores bastante diferentes daqueles que se encontram na
regido Viseu Déo Lafdes e daqueles que foram entrevistados no presente estudo. De facto,
a area média das exploracdes dos JA da amostra da Comissao Europeia (2015) era 126,1
ha, enquanto a area média das exploracdes na regido é de 4,4 ha, sendo de esperar que em
exploracfes de maiores dimensdes, com maior capacidade financeira, haja maior facilidade na

obtencdo de apoio técnico privado e que, portanto, a dificuldade em obté-lo ndo seja vista como

um constrangimento importante.

Quanto aos constrangimentos na fase de arranque do projeto, a escassez de mao de obra
parece ser amplamente reconhecida ndo sé nos estudos de caso aqui apresentados como também
no estudo da Comiss@o Europeia (2015). Dos cinco entrevistados, trés referem a escassez de
méao de obra especializada e/ou a falta de tempo como um constrangimento. No estudo da
Comissdo Europeia (2015) a escassez de méo de obra especializada e de méo de obra
sazonal surgem em 3° e 4° lugar nas dificuldades apresentadas pelos JA portugueses,
embora apresentem menos relevancia para a generalidade dos JA europeus. Da mesma
forma, o0 acesso ao crédito surge em 5° lugar na lista das maiores dificuldades sentidas
pelos JA portugueses que participaram no estudo da Comissdo Europeia, em linha com o
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que foi apurado no presente estudo, com 3 dos 5 entrevistados a referirem as dificuldades
financeiras como um dos principais constrangimentos na fase de arranque do seu projeto.
A este respeito, Rolo et al. (2014), alertam para a necessidade de reforcar os incentivos e
0 investimento nas empresas agricolas e florestais, o apoio publico ao investimento
privado e a existéncia de “falhas de mercado”, nao se justificando conceder apoio,
sobretudo o ndo reembolsavel, a projetos que seriam viaveis e lucrativos sem esse apoio

e que ndo geram externalidades relevantes na 6tica do interesse publico (geral).

O estudo realizado permitiu observar que os JA que revelaram melhores
resultados foram os produtores de mirtilos, comparativamente aos produtores de
cogumelos e aves. Esta situacdo pode ser explicada pelo facto de haver players
internacionais que absorvem toda a oferta do mercado, ou seja, neste caso foi aberta uma
possibilidade de venda garantida. No caso da avicultura intensiva, a questdo maior é que
os JA sdo integrados em grandes empresas que lhes fornecem a racdo, 0s pintos e 0s
medicamentos, tendo estes, apenas, a “obrigacao” de criar os frangos, o que leva a que o
controlo dos custos de producdo seja perdido e, consequentemente, a problemas
financeiros dificeis de solucionar. Relativamente aos cogumelos, houve um desequilibrio

na procura-oferta, sendo que a oferta excedeu a procura.
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5. Conclusodes

A importancia da agricultura para o0 mundo rural e para os cidaddos em geral é
indiscutivel, uma vez que possibilita a producéo de alimentos e de produtos primarios que
sdo utilizados pelas industrias, pelo comércio e pelo setor de servicos, tornando-se a base
da manutencio da economia mundial. A vista desta importancia, as politicas de
desenvolvimento agricola e rural assumem um papel estratégico, uma vez que sé se pode
colher o que antes se semeou. No entanto, as medidas adotadas para promover a
agricultura e o desenvolvimento rural revelam-se frequentemente dificeis de aplicar e
ineficientes no seu alcance, levando os seus principais destinatarios a abandonarem

precocemente projetos que, a partida, apresentavam um bom potencial de sucesso.

Este estudo constituiu um contributo para o conhecimento das expetativas e
resultados da instalacdo de agricultores através de apoios ao investimento, num programa
de desenvolvimento rural concreto e numa medida especifica — Instalacdo de Jovens
Agricultores, no ambito do ProDeR. Esta medida procurou criar melhores condicdes de
vida num espaco rural que se encontrava envelhecido e alterar o conceito do que é ser um
agricultor e 0 modo como se trabalha na agricultura. No entanto, a sua aplicacdo nédo foi
isenta de constrangimentos que levaram muitos jovens agricultores que beneficiaram da
medida a abandonar a atividade imediatamente apds o prazo legal concedido para o
fazerem. Com este trabalho, que permitiu o reconhecimento das dificuldades dos jovens
perante os desafios da burocracia, do escoamento, do tempo necessario nas exploracdes
e do investimento nas infraestruturas necessarias, espera-se poder contribuir para o
delineamento de politicas mais eficazes que envolvam solugfes para os problemas com

gue a maioria dos jovens agricultores se deparam.

O trabalho apresenta as limitacOes e as vantagens préprias de um estudo qualitativo
assente em estudos de caso. Se, por um lado, permitiu um conhecimento aprofundado das
motivacOes e dificuldades encontradas em cinco exploragfes de jovens agricultores
concretos, por outro, a nao utilizacdo de uma amostra probabilistica e a escassa
abrangéncia demografica limita a extrapolacdo para o universo dos jovens agricultores
portugueses. O facto de ndo terem sido disponibilizados dados a nivel regional pela

DRAPC dificultou também a obtencdo de resultados mais expressivos.
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7.1 Guiédo das entrevistas aos Jovens Agricultores

49



A) Caracterizacdo do promotor

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Nome
Idade

Género

Estado Civil

Formacéao académica

Qual a sua freguesia e concelho de residéncia?

Em que concelho, freguesia e lugar se localiza a exploragao onde foi
realizado o projeto de investimento?

Quial a tipologia do promotor? (pessoa singular ou coletiva)

Ja tinha experiéncia na agricultura antes de submeter o projeto? Se sim,
guantos anos e em que atividades?

B) Informacdes relativa ao projeto

10) Descreva a finalidade do projeto, particularmente as atividades a que se

destinou e a sua dimenséo (area, numero de cabecas, etc.), a tipologia dos
investimentos realizados e o valor do investimento.

11) Como teve conhecimento do programa de apoio ao investimento da

exploracédo?

12) Em que ano concorreu aos apoios do Estado para financiar o Seu projeto?

Quanto tempo demorou desde a submissdo do projeto ate ter sido
aprovado?

13) Para elaborar o projeto recorreu a algum tipo de consultoria agricola?

Quem submeteu o projeto?

14) Na elaboracéo do projeto qual foi a sua participacéao (Decidiu tudo? Decidiu

a atividade? Decidiu a area a afetar a cada atividade?)

15) A forma de financiamento da parte ndo reembolsavel foi feita por que via?
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16) O que constava no projeto correspondia integralmente aquilo que desejava
fazer ou sente que teve que fazer compromissos para viabilizar a aprovagao
do projeto?

17) Na fase de implementacéo continuou com algum tipo de assessoria?

18) Sabia de antem&o onde ia escoar o seu produto?

19) Como caracteriza a experiéncia na execucao e arranque do projeto? Quais
0s principais obstaculos e constrangimentos que encontrou (técnicos,
financeiros, disponibilidade de tempo proéprio, oferta de mao de obra
adequada)?

20) Foi obrigado a frequentar algum tipo de formacéo? Qual?

21) Quias os principais desvios entre o que estava previsto e o que foi realizado
(culturas, tecnologias, financiamento, datas)?

C) Situacdo ap6s 5 anos de inicio do projeto

22) Cumpriu o tipo de producéo e as quantidades que se comprometeu a
produzir no ano cruzeiro?

23) O numero de postos de trabalho criados corresponde ao previsto no projeto?
Quantas pessoas trabalhavam no projeto? E vocé, quantas horas diarias
disponibilizava ao projeto?

24) A forma de escoamento da sua produ¢do seguiu 0s canais que estavam
previstos no projeto? Vendeu ao prego que submeteu o projeto? Se houve
alteracdes do valor o que acha que aconteceu?

25) O valor real que faturou esta de acordo com o previsto no projeto? Se houver
diferencas explique o que acha que contribuiu para esta situagdo? (alteracéo
de mercado, aceitacdo do produto pelos consumidores)

26) Pensa que o nivel do incentivo ndo reembolsavel (subsidio a fundo perdido) é
adequado ao custo de iniciar/ melhorar uma exploracéo agricola?

27) Se voltasse atras no tempo, sabendo o que sabe hoje, voltava a instalar-se?
Porqué?
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28) O que acha que deveria ser alterado ou melhorado no processo de
candidatura ao programa de apoio ao investimento a que recorreu?

29) Ao longo dos 5 anos sentiu-se apoiada por parte das institui¢cdes do sector
agricola (IFAP, entidades do ambiente, organizacdes de produtores)? Que
tipo de apoio recebeu? Que falhas detetou?

30) No final dos 5 anos o que fez com a empresa?

31) Faca um resumo da sua experiéncia enquanto beneficiario da ajuda ao

investimento e aponte um ponto forte e um ponto fraco de todo o processo.
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7.2 Transcricao das entrevistas aos Jovens Agricultores
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7.2.1

Entrevista ao jovem agricultora 1

A) Caracterizacdo do promotor

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Nome:
Jovem agricultor 1

Idade:
33 anos em que na altura de submissao tinha 28 anos;

Género:

Feminino;
Estado Civil:

Unido de facto;

Formacéao académica:
Licenciada em informatica;

Qual a sua freguesia e concelho de residéncia?
Mangualde;

Em que concelho, freguesia se localiza a exploragédo onde foi realizado o
projeto de investimento?
A exploracdo foi em Mangualde, mais precisamente em Torre de Tavares

localizada a uns 20 minutos de minha casa.

Qual a tipologia do promotor? (pessoa singular ou coletiva)
Pessoa Singular;

Ja tinha experiéncia na agricultura antes de submeter o projeto? Se sim,
guantos anos e em que atividades?
Sim, ajudando os meus pais quando era pequena em pequenas atividades

como na recolha de batatas, azeite e uvas.

B) Informacdes relativa ao projeto

10)

Descreva a finalidade do projeto, particularmente as atividades a que se
destinou e a sua dimenséo (area, numero de cabecas, etc.), a tipologia dos
investimentos realizados e o valor do investimento.

O nosso projeto era a producao de mirtilos e cogumelos, sendo 0.5 ha de

mirtilos e uma estufa de 600 m?, constituida por 2 tneis para a produgio de
cogumelos em tronco. A quantidade de madeira devia andar pela onda das 80
toneladas. O investimento andou por volta dos 55 a 60 mil euros, 0 que estava
previsto eram de 65 mil, mas depois houve reducédo. Os investimentos que fizemos

foram a recuperacdo de uma palheira, fizemos um furo, uma estufa que foi feita
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da raiz, uma estrutura para a parte de apoio (motor de rega, bombas) a rede,
camalhdes e tivemos de puxar uma baixada de eletricidade.

11)Como teve conhecimento do programa de apoio ao investimento da
exploracéo?
Foi por um familiar que na altura estava desempregado e que sugeriu para

fazermos este investimento.

12) Em que ano concorreu aos apoios do Estado para financiar o Seu projeto?
Quanto tempo demorou desde a submissédo do projeto até ter sido aprovado?
Foi em final de 2013, tendo esperado aproximadamente 1 ano para ser

aprovado.

13) Para elaborar o projeto recorreu a algum tipo de consultoria agricola? Quem
submeteu o projeto?
Sim, foi 0 Engenheiro....

14) Na elaboracéo do projeto qual foi a sua participacao (Decidiu tudo? Decidiu
a atividade? Decidiu a area a afetar a cada atividade?)
A decis@o apenas incidiu no desejo de produzir mirtilos e cogumelos,

enquanto que a nivel de &reas foi 0 engenheiro que decidiu.

15) A forma de financiamento da parte ndo reembolséavel foi feita por que via?
Foi a partir de poupancas.

16) O que constava no projeto correspondia integralmente aquilo que desejava
fazer ou sente que teve de se comprometer para viabilizar a aprovacao do
projeto?

Estava tudo mais ou menos dentro do previsto o que ndo estava previsto

era a parte da luz que pensavamos que havia apoio, mas nessa parte ndo houve
apoios.

17) Na fase de implementacéo continuou com algum tipo de assessoria?
N&o.

18) Sabia de antemao onde ia escoar 0 seu produto?
Sabia. Até comecar a produzir os cogumelos, tinhamos a partida para onde

escoar s6 que depois as pessoas desapareceram e comegamos a tentar escoar para
conhecidos. Enquanto que os mirtilos inicialmente ndo conheciamos, mas depois
conseguimos arranjar alguns contactos.

19) Como caracteriza a experiéncia na execucao e arranque do projeto? Quais
0s principais obstaculos e constrangimentos que encontrou (técnicos,
financeiros, disponibilidade de tempo préprio, oferta de méo de obra
adequada)?

Inicialmente foi muito boa, pensavamos que iamos ter ali um rendimento

extra. Trabalhdmos bastante os 4 mas agora chegamos a conclusao que nao valeu
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a pena. O tempo foi um problema porque ambos trabalhdvamos e depois no final
da semana era todo o tempo dedicado a exploracdo, foi uma fase complicada.

20) Foi obrigado a frequentar algum tipo de formacéo? Qual?
Sim, a produgéo de cogumelos e de mirtilos, a de agricultura geral e a de

gestao.

21) Quais os principais desvios entre o que estava previsto e o que foi realizado
(culturas, tecnologias, financiamento, datas)?
Houve um desvio na colocagdo dos mirtilos que inicialmente tinhamos

programado uma area sO que depois acabamos por ocupar uma area maior para
deixar um espacamento superior. Como a area aumentou tivemos mais custos de

rede e rega.

C) Situacdo ap6s 5 anos de inicio do projeto
22) Cumpriu o tipo de producéo e as quantidades que se comprometeu a produzir
Nno ano cruzeiro?
N&o, as quantidades estavam muito inferiores do que estava previsto,

nunca conseguimos fazer essas producdes nos cogumelos, nos mirtilos também.
No primeiro ano correu bem, no segundo veio chuvadas e granizo que destruiu a
campanha toda. Ap6s 0s 5 anos mantivemos os mirtilos, os cogumelos desistimos
ndo tinhamos para onde escoar a producdo que era inconstante e de dificil
controlo.

23) O numero de postos de trabalho criados corresponde ao previsto no projeto?
Quantas pessoas trabalhavam no projeto? E vocé, quantas horas diarias
disponibilizava ao projeto?

Eramos 4 pessoas, duas pessoas estavam mais ausentes devido a atividade

profissional. Eu e o0 Rui (marido da agricultora) usavamos os fins de semana todos
e, por vezes, depois do trabalho. As horas que dedicaAvamos dependia muito dos
cogumelos, porque podiamos s6 apanhar ou ter de meter o0s troncos em submersao.
Mas dedicavamos em média 25 a 30 horas semanais.

24) A forma de escoamento da sua producgdo seguiu 0s canais que estavam
previstos no projeto? Vendeu ao preco que submeteu o projeto? Se houve
alteracdes do valor o que acha que aconteceu?

Né&o foi 0 que estava previsto, o preco foi abaixo do que estava no projeto.

Assim, ndo teve de acordo com o previsto.

25) O valor real que faturou esta de acordo com o previsto no projeto? Se houver
diferencas explique o que acha que contribuiu para esta situacdo? (alteragdo
de mercado, aceitacdo do produto pelos consumidores)
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N&o, devido a termos tido dificuldades em escoar a producdo de
cogumelos. Enquanto que a de mirtilos ainda foi mais ou menos.

26) Pensa que o nivel do incentivo ndo reembolsavel (subsidio a fundo perdido) é
adequado ao custo de iniciar/ melhorar uma exploracéao agricola?
Sim, penso que é uma boa ajuda, porém poderiam explicar melhor que o

projeto ndo era um mar de rosas podiam ter dito que tinhamos de ter um fundo de
maneio.

27) Se voltasse atrds no tempo, sabendo o que sabe hoje, voltava a instalar-se?
Porqué?
N&o, nunca. E muito trabalho, muita burocracia e nem sempre liddmos com

pessoas verdadeiras, sinceras e humildes. N&o tivemos bons resultados, nos
cogumelos foi a pior experiéncia, tinhamos muito trabalho e depois ia para o lixo
apenas sdo muito saborosos e fazem bem a salde. Por outro lado, os mirtilos
sofremos um pouco com as condigdes climatéricas.

28) O que acha que deveria ser alterado ou melhorado no processo de candidatura
ao programa de apoio ao investimento a que recorreu?
No inicio, esclarecer melhor as pessoas para aquilo a que véo e deviam ter

mais apoio para o escoamento do produto. Uma melhor ligacao entre o produtor e
as pessoas que possam escoar, mas pessoas honestas, tornariam tudo mais facil.
Idealmente, deveria haver formacdes antes de se assinar o projeto, sobre 0s
problemas que iriamos ter, caso se fizessem esse tipo de esclarecimentos as
pessoas iam pensar 2 a 3 vezes antes de assinar.

29) Ao longo dos 5 anos sentiu-se apoiada por parte das instituicdes do sector
agricola (IFAP, entidades do ambiente, organizacgdes de produtores)? Que tipo
de apoio recebeu? Que falhas detetou?

Nenhuns, eles s6 iam ver se estava tudo bem ou ndo. Nada demais e nem

sequer do nosso Engenheiro se importava.

30) No final dos 5 anos o que fez com a empresa?
Fechou

31)Faca um resumo da sua experiéncia enquanto beneficiario da ajuda ao
investimento e aponte um ponto forte e um ponto fraco de todo o processo.
Com isto aprendemos que antes de nos metermos numa coisa destas

devemos analisar bem as consequéncias. Mas, houve pontos bons trabalhei
bastante 0 que também ndo me fez mal estando em contacto com a natureza,
enquanto que na propriedade também fizemos um furo havendo uma evolugéo da

parcela.
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7.2.2

Entrevista ao jovem agricultora 2

A) Caracterizacdo do promotor

2)
3)
4)
5)
6)

7)

8)

9)

1) Nome:

Jovem Agricultor 2
Idade
A idade atual é de 39 anos, tendo submetido o projeto com 32/33 anos
Género
Masculino
Estado Civil
Casado
Formacdo académica
Licenciatura
Qual a sua freguesia e concelho de residéncia?
Santa Maria, Viseu
Em que concelho, freguesia e lugar se localiza a exploracéo onde foi
realizado o projeto de investimento?
Séo José (Viseu), sendo um 1 Km da residéncia
Quial a tipologia do promotor? (pessoa singular ou coletiva)
Pessoa Coletiva

Ja tinha experiéncia na agricultura antes de submeter o projeto? Se sim,

guantos anos e em que atividades?
N&o tinha experiéncia nenhuma

B) Informacdes relativa ao projeto

10) Descreva a finalidade do projeto, particularmente as atividades a que se

destinou e a sua dimensédo (area, niumero de cabecas, etc.), a tipologia dos
investimentos realizados e o valor do investimento.

O projeto era a producdo de cogumelos Shiitake em tronco sendo
constituido por uma estufa de 1 100 m2. A tipologia dos investimentos foram
uma estufa, um furo sistema de rega, pavilhdo de apoio a producéo, o
nivelamento de terras e todos 0s investimentos que necessitdmos para nos

instalarmos. O investimento mais caro foi o furo e a estufa visto o terreno ja ser

de familia. O projeto foi aprovado 58 000 euros, mas investimos
aproximadamente 75 000 euros.

11) Como teve conhecimento do programa de apoio ao investimento da

exploracéao?
Amigos, consulta na internet

12) Em que ano concorreu aos apoios do Estado para financiar o Seu projeto?

Quanto tempo demorou desde a submissdo do projeto até ter sido
aprovado?

Foi submetido em 2012, o tempo de espera foi aproximadamente 2 anos.
13) Para elaborar o projeto recorreu a algum tipo de consultoria agricola?

Quem submeteu o projeto?
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Fui a uma empresa de Lisboa sé que, entretanto, acabamos o projeto com
outra empresa aqui de Viseu.

14) Na elaboragéo do projeto qual foi a sua participacéo (Decidiu tudo? Decidiu
a atividade? Decidiu a area a afetar a cada atividade?)

A érea tinha de ser consoante o terreno, tinhamos este terreno e tivemos
de o aproveitar ao maximo, e estas decisdes foram com base nalguma pesquisa,
aconselhamento e algum gosto pessoal, ndo sendo de todo, chegar e comecar a
fazer cogumelos (quem é que se lembra disso). Talvez também induzido pelos
engenheiros da DRAP de Viseu e da estacdo agraria porque era o que estavam a
ver que estava a gerar mais rentabilidade.

15) A forma de financiamento da parte ndao reembolsavel foi feita por que via?

Foi empréstimos a familiares e muitas poupancas proprias.

16) O que constava no projeto correspondia integralmente aquilo que desejava
fazer ou sente que teve de fazer compromissos para viabilizar a aprovacao
do projeto?

Tivemos de fazer varios compromissos porque eles logo que aprovaram o
projeto fizeram logo um corte de 40 % ao que estava proposto. Tivemos de
passar para uma solucdo B que foi investir uma parte nossa e que ainda ndo
conseguimos rentabilizar ao fim de 6 anos.

17) Na fase de implementacéo continuou com algum tipo de assessoria?

N&o. Quer dizer tivemos um pouco do fornecedor da madeira que para
nos isto era novidade e ele acompanhou-nos inicialmente depois foi natural,
deixamos de precisar.

18) Sabia de anteméo onde ia escoar o0 seu produto?

N&o.

19) Como caracteriza a experiéncia na execucao e arranque do projeto? Quais
0s principais obstaculos e constrangimentos que encontrou (técnicos,
financeiros, disponibilidade de tempo proéprio, oferta de mao de obra
adequada)?

No arranque as coisas foram dificeis, eu estava a dar aulas e tive que
tentar conciliar porque também ndo ia deixar de dar aulas para vir trabalhar no
projeto que ndo me estava a dar um proveito. Quando estas a contruir ndo esta a
ter rentabilidade e tive de conciliar com isso o constrangimento financeiro
devido a termos tido um corte grande (que foi sempre um problema). A méo de
obra especializada ndo existia e ainda hoje é escassa, ndo tinha ninguém a quem
recorrer e também ndo havia muita mao de obra disponivel para este trabalho
que é um bocado fisico e pesado, ndo é um trabalho que tu entres limpo e sais
limpo.

20) Foi obrigado a frequentar algum tipo de formacéo? Qual?

Sim, fizemos 4 mddulos: um mdédulo de agricultura geral, outro mais
especifico para a producdo de cogumelos, um sobre a parte financeira e da
organizacdo da empresa e 0 outro ndo me lembro bem. Eram obrigatorios, pois
ndo tinhamos nenhuma formag&o em agricultura e este era um requisito para a
aprovacéo do projeto.

21) Quias os principais desvios entre o que estava previsto e o que foi realizado
(culturas, tecnologias, financiamento, datas)?
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Claro que houve, como nao tivemos o dinheiro que estavamos a pensar
que ia haver, desde logo excluimos algumas coisas que ndo eram possiveis a
partida, o tanque de imersdo dos troncos e outras coisas que nos condicionaram
ao longo do tempo.

C) Situacdo ap6s 5 anos de inicio do projeto

22) Cumpriu o tipo de producéo e as quantidades que se comprometeu a
produzir no ano cruzeiro?

N&o e era muito dificil porque os primeiros valores que nos foram
calculados eram errais, ninguém produz aquilo e muito menos vendem aquele
preco. Assim, é claro que foi um desvio grande e tivemos de entregar ao IFAP
um valor.

23) O numero de postos de trabalho criados corresponde ao previsto no projeto?
Quantas pessoas trabalhavam no projeto? E vocé, quantas horas diarias
disponibilizava ao projeto?

Sim, teoricamente eram para estar eu e a minha esposa. N&ao era
suficiente para termos dois posto de trabalho aqui, de momento é um posto de
trabalho, era o que tinhamos previsto um de nds dedicar-se realmente a isto e 0
outro ser um complemento. No minimo 8 horas diarias, devido haver alturas em
que ha necessidade de inocular o que provoca mais horas.

24) A forma de escoamento da sua producdo seguiu 0s canais que estavam
previstos no projeto? Vendeu ao prego que submeteu o projeto? Se houve
alteracdes do valor o que acha que aconteceu?

N&o, no inicio tivemos ajuda de um grande armazenista e revendedor,
mas s6 que os valores ndo correspondiam ao trabalho que isto nos estava a dar,
desta forma tentamos arranjar um canal alternativo. O preco foi diferente. A
alteracdo do valor na minha opinido foi devido a um boom de projetos sem haver
um rigor de avaliacdo o que levou a existéncia de produtores a mais. Ao pedir
um conselho a um engenheiro que estaria na estacao agraria, em que ele
incentivava o projeto afirmando que era possivel conseguir os resultados, levou
a uma elevada producéo para a procura e a inica maneira de vender um produto
que ndo esta a ser procurado é baixar o preco até ao ponto que baixando da
prejuizo. Foi produto a mais para a procura que havia.

25) O valor real que faturou esta de acordo com o previsto no projeto? Se houver
diferencas explique o que acha que contribuiu para esta situacao? (alteragdo
de mercado, aceitacdo do produto pelos consumidores)

N&o, porque ha sempre uma percentagem de cogumelos que consegues
vender mais caro, mas a globalidade foi sempre mais barato. Foi o que falamos
na pregunta anterior.

26) Pensa que o nivel do incentivo ndo reembolsavel (subsidio a fundo perdido) é
adequado ao custo de iniciar/ melhorar uma exploracéo agricola?

Depende, se for realmente para teres uma exploracéo agricola para
poderes concorrer com outras empresas que ja estdo implementadas é
insuficiente desde logo. Porém, se for para comecgares uma atividade que € para
rentabilizar um terreno que tinhas parado fazendo o basico e conseguires
produzir, se calhar, ndo sei, suficiente ndo sera, mas pronto tirando muita coisa,
da para fazer.
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27) Se voltasse atras no tempo, sabendo o que sabe hoje, voltava a instalar-se?
Porqué?

Né&o, porque a minha formacéo inicial era no ensino e acho que realmente
no inicio 0s nimeros que Nos apresentavam eram motivacionais porque nem a
dar aulas uma pessoa conseguia fazer isso e alids eram mais aliciantes que o
ordenado de um professor so que na realidade nem chegaram perto. Tendo em
conta tudo isso se fosse neste momento néo ia optar por isso, 0 que me levou
apds 5 anos ter continuado? Foi a ideia de ndo querer desistir, porque perdi aqui
5 anos da minha vida e secalhar tentar outra vez, contra toda a vontade familiar
que gueriam acabar visto isto dar muito trabalho e tempo. Tudo isto me fazia
pensar 2 a 3 vezes a mesma deciséo.

28) O que acha que deveria ser alterado ou melhorado no processo de
candidatura ao programa de apoio ao investimento a que recorreu?

A burocracia € um pouco excessiva, claro que tem de haver controlo, mas
por vezes é desmotivante tantos papéis. Depois, como é um projeto agricola,
como hei-de dizer os fornecedores de matérias tomam-nos como criangas nao sei
se me faco entender, como somos jovens agricultores e como estamos a
instalarmos-mos e como é uma medida do ProDeR ficamos no final da lista de
tudo. E tudo isto desmotiva-te um bocadinho e a parte financeira também néo é
de todo aliciante como isso, claro que é uma ajuda e o programa € mesmo uma
ajuda, mas nao € isso que faz com que os jovens fiquem na agricultura.

29) Ao longo dos 5 anos sentiu-se apoiada por parte das instituicdes do sector
agricola (IFAP, entidades do ambiente, organizacgdes de produtores)? Que
tipo de apoio recebeu? Que falhas detetou?

N&o, nds ndo estivemos a ter qualquer tipo de apoio, n6s chegamos a ter
alguns problemas com pragas que nés foram surgindo devido a fraca expériencia
que tinhamos, deslocamos a todas as instituicdes que falaste e que ndo havia
sequer formacdo dessas partes para nds. Eu tive o ponto de um engenheiro me
dizer “sim, sim, vocé estar a falar comigo ¢ como um médico de clinica geral, se
quer falar sobre cogumelos tem de ir a um especialista”. Ou seja, ele €
engenheiro, trabalhou naquilo até me aconselhou a fazer um projeto de
cogumelos e depois diz que ndo, que ndo é a pessoa indicada, mas também nédo
hé pessoa indicada para te dar esse acompanhamento.

30) No final dos 5 anos o que fez com a empresa?

Mantivemos um bocadinho por teimosia, persisténcia, por ndo querer dar
5 anos da minha vida como perdidos. Tirei a madeira toda que tinha
contaminada, e voltamos a encher a estufa inicialmente comegamos por encher
metade da estufa, devido a ndo estarmos convictos que iamos continuar, ela
estava vazia tinhamos de por alguma coisa, numa segunda fase acabamos por
encher a estufa. (Recomegamos do zero). Claro que agora ja com algum know-
how, ja& com alguns clientes certos, um bocadinho com melhores condic¢Ges do
gue numa primeira fase, mas estamos no inicio.

31) Faca um resumo da sua experiéncia enquanto beneficiario da ajuda ao
investimento e aponte um ponto forte e um ponto fraco de todo o processo.

Um ponto forte sera realmente a ajuda, se na verdade ndo houvesse essa
ajuda dificilmente teria feito isto, se calhar teria optado por uma situacéao
diferente... Nao sei, dificilmente teria ideia de fazer uma estufa para fazer
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cogumelos que eram coisas que ndo tinha nada que me identificassem com isso.
A ajuda foi realmente um ponto forte, foi um empurréo, estava aqui um terreno,
bem, h& aqui uma ajuda que posso investir e fazer aqui um posto de trabalho
mais perto de casa, com todas as vantagens e desvantagens disso.

A desvantagem possivelmente o acompanhamento, isto € tipo das um
carro a uma pessoa que nunca conduziu e tipo vai |4 experimentar e a pessoa
tanto vai bater nas paredes que depois vai conseguir andar com o carro para a
frente aqui sentimos um pouco isso no inicio e houve um pouco de apoio depois
houve um afastamento e as Unicas vezes que viamos alguém era para fiscalizar
se esta a ser cumprido ou ndo. Depois quando vieram cé 0s engenheiros para ver
aqui a praga existente, e eles ndo sabiam. Mandei e-mails e entrei em contacto
com instituicBes que nem me responderam. E é esta a estOria que se passou por
aqui.
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7.2.3

Entrevista ao jovem agricultora 3

A) Caracterizacdo do promotor

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Nome
Jovem Agricultor 3

Idade
30 anos tinha 22 anos quando submeti

Género
Masculino

Estado Civil
Solteiro

Formacéao académica
12 %ano

Qual a sua freguesia e concelho de residéncia?
Aguiar da Beira

Em que concelho, freguesia e lugar se localiza a exploracao onde foi
realizado o projeto de investimento?
Aguiar da Beira, o investimento foi feito a 0,5 Km de minha casa.

Quial a tipologia do promotor? (pessoa singular ou coletiva)
Pessoa Singular

Ja tinha experiéncia na agricultura antes de submeter o projeto? Se sim,
guantos anos e em que atividades?
O meu pai fez um investimento de frango do campo quando eu tinha mais

ou menos 15 anos. E na parte da agricultura era a familiar.

B) Informacdes relativa ao projeto

10)

11)

Descreva a finalidade do projeto, particularmente as atividades a que se
destinou e a sua dimenséao (area, numero de cabecas, etc.), a tipologia dos
investimentos realizados e o valor do investimento.

Producéo intensiva de frango brancos num pavilhdo com 20 metros por 90

metros dando 1800 m?, cabiam 45000 frangos, mas o projeto foi para os 40000
frangos por causa da ventilagcdo. Os investimentos foram um poco, um furo,
desmatamento, saibrar o terreno, terraplanagem, reconstruir um armazém onde
esta a caldeira, arco de desinfecdo, o aviario, pipetas, comedouros, sistema elétrico
e o sistema informatico. O que esta escrito é 415 mil, porém no total foi 600 mil.

Como teve conhecimento do programa de apoio ao investimento da
exploragéo?
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Foi 0 meu pai.

12) Em que ano concorreu aos apoios do Estado para financiar o Seu projeto?
Quanto tempo demorou desde a submissédo do projeto até ter sido
aprovado?

Foi em 2012, tendo esperado aproximadamente 1 ano para ser aprovado.

13) Para elaborar o projeto recorreu a algum tipo de consultoria agricola?
Quem submeteu o projeto?
Foi submetido por um engenheiro, mas nao te sei dizer qual foi.

14) Na elaboracéo do projeto qual foi a sua participacédo (Decidiu tudo? Decidiu
a atividade? Decidiu a area a afetar a cada atividade?)
Decidi a atividade.

15) A forma de financiamento da parte ndo reembolsavel foi feita por que via?
Empréstimo bancério.

16) O que constava no projeto correspondia integralmente aquilo que desejava
fazer ou sente que teve de fazer compromissos para viabilizar a aprovacao
do projeto?

Na avicultura, para construires um pavilhdo tens de ter mais area do que a

do pavilhdo, que essa eu tinha, mas depois ainda tive de comprar a cdmara a uns
primos meus e mais terreno s para ter o terreno que eles exigiam por lei.

17) Na fase de implementacéo continuou com algum tipo de assessoria?
No inicio ainda tinha, mas depois tinha de mandar outras pessoas por tras.

Por exemplo no computador tem de haver ligacdo entre a temperatura e a
ventilacdo e no inicio isso ndo estava a acontecer, 0s que montaram o pavilhdo
mandaram um eletricista que disse que eu é que estava a fazer mal, mas depois
tive de mandar um eletricista meu para resolver o problema que eram 0s
conectores que estavam avariados. Foram coisas deste género que me
aconteceram.

18) Sabia de antemé&o onde ia escoar o seu produto?
Sabia, o que ndo falta e disso.

19) Como caracteriza a experiéncia na execucao e arranque do projeto? Quais
0s principais obstaculos e constrangimentos que encontrou (técnicos,
financeiros, disponibilidade de tempo préprio, oferta de mao de obra
adequada)?

Da parte técnica falta de vontade, para nao dizer outras coisas, ou seja, 0S

frangos estdo bons. Os frangos estdo maus. Porqué? Como é que ganharam isto?
As condigdes sdo sempre as mesmas temperaturas, ventilacéo e depois uns ficam

doentes os outros ndo. Como é que é possivel? Tenho sempre as mesmas
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condigdes. O pavilhdo esta duas semanas sem nada e depois quando vém ganham
doencas?

Da parte financeira, tive graves problemas no financiamento que eles dao
que ¢ a volta de 45% para investimento de meio milhdo de euros, ou seja, 0 resto
tu tens ou tens de pedir ao banco. Imagina quanto é que tens de pagar no final dos
6 meses ao banco.

20) Foi obrigado a frequentar algum tipo de formacéo? Qual?
Sim, tive de tirar 5 formagdes. A de gestdo de empresas, higiene e

seguranca no trabalho, bem-estar animal e mais duas que ndo me recordo bem.

21) Quias os principais desvios entre o que estava previsto e o que foi realizado
(culturas, tecnologias, financiamento, datas)?
O que falhou mais foi as financeiras e as datas. As datas ndo é por causa

do IFAP, é mais por causa das pessoas que uma pessoa contrata, falham muito,
tive laum homem da terraplanagem que esteve la dois meses, mas depois na fatura
estava a indicar que ele esteve la seis meses. Os do pavilhdo foi a mesma coisa
disseram que faziam em dois meses, mas depois demoraram seis meses.

A parte financeira, uma pessoa tem de ter as faturas para ir receber do
IFAP, mas o banco s6 empresta se tu gastares primeiro.

C) Situacdo apos 5 anos de inicio do projeto
22) Cumpriu o tipo de producéo e as quantidades que se comprometeu a
produzir no ano cruzeiro?
Sim.

23) O numero de postos de trabalho criados corresponde ao previsto no projeto?
Quantas pessoas trabalhavam no projeto? E vocé, quantas horas diarias
disponibilizava ao projeto?

O numero de posto de trabalho era um s6, 0 meu, a parte das horas eu ndo

tinha horas, se apontasse as horas, eu era milionario, eu tinha de 14 estar de 3 em
3 horas depois dependia do tempo que la passasse. Sais as 8 depois tens de ir ver
a caldeira, as janelas, tens de ir ver tudo, depois se as coisas tivessem bem néo as
tinhas de reparar. O primeiro meio ano eu dormia 4 horas ndo fazendo mais nada.

24) A forma de escoamento da sua producao seguiu 0s canais que estavam
previstos no projeto? Vendeu ao prego que submeteu o projeto? Se houve
alteracdes do valor o que acha que aconteceu?

Houve alteragdes.... Subiram o preco da farinha, subiram o preco dos

medicamentos, subiram-me o pre¢o do frango, mas ndo subiram o preco ao que

eu lhes vendo o frango.
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25) O valor real que faturou esta de acordo com o previsto no projeto? Se houver
diferencas explique o que acha que contribuiu para esta situagéo? (alteracéo
de mercado, aceitacdo do produto pelos consumidores)

N&o. Tu antes de comecares a criar eles apresentam-te um contrato que é

assim, o pinto custa X, vendemos a farinha Y. Eles subiram tudo isso no final do
ano tenho menos uns 3000 euros, porque o preco da carne manteve-se igual.

26) Pensa que o nivel do incentivo ndo reembolsavel (subsidio a fundo perdido) é
adequado ao custo de iniciar/ melhorar uma exploracgéo agricola?
Né&o, € um investimento muito grande e se uma pessoa ndo tiver o dinheiro

do bolso mais vale uma pessoa nao fazer nada. E mesmo assim, tu investe meio
milhdo e eles dao 45%, é o que 250 mil, onde tu vais arranjar os outros 250 mil?
Fora do terreno? Tu quando ja tiveres o pavilhdo pago ao banco tu ganhas
dinheiro, mas até la.

27) Se voltasse atras no tempo, sabendo o que sabe hoje, voltava a instalar-se?
Porqué?
N&o, ndo da para as despesas depois de terem alterado os valores de racéo

e do pinto.

28) O que acha que deveria ser alterado ou melhorado no processo de
candidatura ao programa de apoio ao investimento a que recorreu?
Podiam melhorar o financiamento, por exemplo um financiamento a 60 %

independente do valor ja é uma mais valia.

29) Ao longo dos 5 anos sentiu-se apoiada por parte das instituicdes do sector
agricola (IFAP, entidades do ambiente, organizacdes de produtores)? Que
tipo de apoio recebeu? Que falhas detetou?

Do IFAP podiam facilitar mais, em vez de apresentar a fatura, ja que as

despesas sdo fixas eles podiam dar logo, imagina eu recebi um bénus de 30 mil
euros no inicio, para eu avangar, mas nao chega para nada. Tu devias ter mais
dinheiro a entrada para depois puderes apresentar as faturas. Da parte da Dire¢édo
geral Alimentar tive alguns problemas, por exemplo, tive o homem da
desratizacdo que cobrava 1000 euros anuais e que depois ndo fez um esquema
onde pbs o0s engodos e ndo os ia substituir, nessa altura foi a doutora que me
obrigou a fazer o esquema porque se ndo multava-me.

30) No final dos 5 anos o que fez com a empresa?
Esté a trabalhar, est4 a produzir.

31) Faca um resumo da sua experiéncia enquanto beneficiario da ajuda ao
investimento e aponte um ponto forte e um ponto fraco de todo o processo.
Ponto positivo fiz um aviario, ponto negativo ainda tenho um aviario.

Aquilo é uma prisdo auténtica, podes ir aqui ou acold, mas ndo podes passar duas
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horas porque sabes que depois tens de voltar. Tenho um pavilhdo, tenho um
terreno o que € bom mas depois ndo podes ir para uma festa que ja est o pavilhdo

a apitar porque falta 4gua, ou porque esta frio, ou esta calor.
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7.2.4 Entrevista ao jovem agricultora 4

A) Caracterizacdo do promotor
1) Nome
Jovem agricultor 4

2) ldade
32 anos sendo que quando submeti o projeto tinha 27.

3) Género
Masculino

4) Estado Civil
Divorciado

5) Formacédo académica
12° ano

6) Qual a sua freguesia e concelho de residéncia?
Mangualde

7) Em que concelho, freguesia e lugar se localiza a exploracdo onde foi
realizado o projeto de investimento?
Mangualde

8) Qual a tipologia do promotor? (pessoa singular ou coletiva)
Pessoa Singular

9) Ja tinha experiéncia na agricultura antes de submeter o projeto? Se sim,
guantos anos e em que atividades?
N&o tinha qualquer experiéncia.

B) Informacdes relativa ao projeto
10) Descreva a finalidade do projeto, particularmente as atividades a que se
destinou e a sua dimensdo (area, numero de cabegas, etc.), a tipologia dos
investimentos realizados e o valor do investimento.
O investimento foi de 1 ha de mirtilo com um investimento por volta dos

50 000 euros sendo que este foi feito na preparacdo do terreno, na aquisicdo das
plantas, num pavilhdo de apoio e uma arca frigorifica.

11) Como teve conhecimento do programa de apoio ao investimento da
exploracéo?
Foi através de anuncios de divulgacdo do estado.

12) Em que ano concorreu aos apoios do Estado para financiar o Seu projeto?
Quanto tempo demorou desde a submissdo do projeto até ter sido aprovado?
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O projeto foi submetido em 2013, tendo demorado aproximadamente 3
meses.

13) Para elaborar o projeto recorreu a algum tipo de consultoria agricola? Quem
submeteu o projeto?
Sim, foi 0 Sr° Toze.

14) Na elaboracéo do projeto qual foi a sua participacao (Decidiu tudo? Decidiu
a atividade? Decidiu a area a afetar a cada atividade?)
A area, ninguém sabia de nada na altura desta cultura.

15) A forma de financiamento da parte nao reembolsavel foi feita por que via?
Por capitais proprios.

16) O que constava no projeto correspondia integralmente aquilo que desejava
fazer ou sente que teve de fazer compromissos para viabilizar a aprovacéo do
projeto?

N&o.

17) Na fase de implementacéo continuou com algum tipo de assessoria?
N&o.

18) Sabia de antem&o onde ia escoar o0 seu produto?
Sabia, era para a cooperativa de Mangualde que tinha um contracto com

um grande fornecedor internacional.

19) Como caracteriza a experiéncia na execucao e arranque do projeto? Quais 0s
principais obstaculos e constrangimentos que encontrou (técnicos,
financeiros, disponibilidade de tempo préprio, oferta de méo de obra
adequada)?

Financeiros, a falta de liquidez.

20) Foi obrigado a frequentar algum tipo de formacéao? Qual?
Sim as 4 formagdes de jovem agricultor.

21) Quias os principais desvios entre o que estava previsto e o que foi realizado
(culturas, tecnologias, financiamento, datas)?
Foi tudo cumprido.

C) Situacdo ap6s 5 anos de inicio do projeto
22) Cumpriu o tipo de producéo e as quantidades que se comprometeu a produzir
no ano cruzeiro?
Cumpri, estamos a produzir quase 20 toneladas.

23) O numero de postos de trabalho criados corresponde ao previsto no projeto?
Quantas pessoas trabalham no projeto? E vocé, quantas horas diarias
disponibilizou ao projeto?

Trabalham 12 pessoas na época alta (meio ano) na apanha do mirtilo. Eu

sdo aproximadamente 2 horas diarias.
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24) A forma de escoamento da sua producdo seguiu 0s canais que estavam
previstos no projeto? Vendeu ao preco que submeteu o projeto? Se houve
alteracdes do valor o que acha que aconteceu?

Sim, depende da altura do ano. No inicio, os mirtilos s&o mais bem pagas

do que na parte final.

25) O valor real que faturou esta de acordo com o previsto no projeto? Se houver
diferencas explique o que acha que contribuiu para esta situacdo? (alteracdo
de mercado, aceitacdo do produto pelos consumidores)

Sim.

26) Pensa que o nivel do incentivo ndo reembolsavel (subsidio a fundo perdido) é

adequado ao custo de iniciar/ melhorar uma exploracédo agricola?
Sim.

27) Se voltasse atrds no tempo, sabendo o que sabe hoje, voltava a instalar-se?
Porqué?

Sim, neste momento ndo ha nada melhor. O subsidio e a producdo

permitem para ganhar dinheiro.

28) O que acha que deveria ser alterado ou melhorado no processo de candidatura
ao programa de apoio ao investimento a que recorreu?
Tive muita sorte.

29) Ao longo dos 5 anos sentiu-se apoiada por parte das instituicdes do sector
agricola (IFAP, entidades do ambiente, organizagdes de produtores)? Que tipo
de apoio recebeu? Que falhas detetou?

Faltou um pouco de apoio técnico.

30) No final dos 5 anos o que fez com a empresa?
Continuei.

31)Faca um resumo da sua experiéncia enquanto beneficiario da ajuda ao
investimento e aponte um ponto forte e um ponto fraco de todo o processo.
Como ponto forte o financiamento que no ProDeR era bom, porém Falta

um pouco de apoio técnico do estado, acho que ndo deviam ir 1a s6 ver se esta
tudo bem.
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7.2.5 Entrevista ao jovem agricultora b

A) Caracterizacdo do promotor

1) Nome
Jovem agricultor 5
2) ldade

33 anos sendo que na altura de submisséo tinha 27, mas tive de estar um
ano hé espera.

3) Género
Masculino

4) Estado Civil
Divorciado

5) Formacédo académica
Mestrado integrado em engenharia Mecénica.

6) Qual a sua freguesia e concelho de residéncia?
Mangualde

7) Em que concelho, freguesia e lugar se localiza a exploracao onde foi
realizado o projeto de investimento?
Mangualde, na altura era freguesia da Mesquitela, mas agora com a

unificacdo das freguesias é Mangualde.

8) Qual a tipologia do promotor? (pessoa singular ou coletiva)
Pessoa Singular.

9) Jatinha experiéncia na agricultura antes de submeter o projeto? Se sim,
guantos anos e em que atividades?
Nunca tinha trabalhado em agricultura, o que conhecia da agricultura era

a agricultura familiar.

B) Informacdes relativa ao projeto
10) Descreva a finalidade do projeto, particularmente as atividades a que se
destinou e a sua dimensédo (area, numero de cabecas, etc.), a tipologia dos
investimentos realizados e o valor do investimento.
O projeto é um pomar de Mirtilos sendo na altura 1,4 ha. No inicio aquilo

era um pinhal e cortaram-se as arvores, arrancaram-se 0S cepos, nivelou-se o
terreno porque ele era muito irregular, foi 14 uma bulldozer, depois foi ripado. Abri
um furo porque aquilo n&o tinha agua, fiz um armazém de 70 m2, puxei uma
baixada de eletricidade. Fiz os camalhdes, comprei os arbustos, a rega e depois

passado um ano é que foi posto o sistema de fertirrega, ndo havia ninguém que me
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soubesse fazer isso. Aquilo foi aprovado a volta dos 90 000 euros, tendo depois
eu investido 30 000 euros.

11) Como teve conhecimento do programa de apoio ao investimento da
exploracéo?
Conversa entre amigos.
12) Em que ano concorreu aos apoios do Estado para financiar o Seu projeto?
Quanto tempo demorou desde a submissdo do projeto até ter sido

aprovado?
O projeto foi submetido em 2013 sendo que demorou 1 ano e meio, mais

Ou menaos.

13) Para elaborar o projeto recorreu a algum tipo de consultoria agricola?
Quem submeteu o projeto?
Foi eu que fiz.

14) Na elaboracdo do projeto qual foi a sua participacédo (Decidiu tudo? Decidiu
a atividade? Decidiu a area a afetar a cada atividade?)
Foi eu que fiz tudo, foi eu que decidi tudo.

15) A forma de financiamento da parte nao reembolsavel foi feita por que via?
Capitais Proprios.

16) O que constava no projeto correspondia integralmente aquilo que desejava
fazer ou sente que teve de fazer compromissos para viabilizar a aprovacgao
do projeto?

N&o tive, na altura ao qual me candidatei foi efetivamente o que eu queria

fazer.

17) Na fase de implementacéo continuou com algum tipo de assessoria?
A COAPE deu um determinado apoio a partir de determinada altura, mas

digamos nédo foi uma prestacdo de servicos que eles fizessem, como me tornei
cliente deles também, ao fim ao cabo foi uma assessoria cliente/fornecedor.

18) Sabia de antemao onde ia escoar 0 seu produto?
Sim, depois tornei-me integrado da COAPE, que a partida toda a producéo

era escoada a partir deles.

19) Como caracteriza a experiéncia na execucao e arranque do projeto? Quais
0s principais obstaculos e constrangimentos que encontrou (técnicos,
financeiros, disponibilidade de tempo préprio, oferta de méo de obra
adequada)?

Tive dificuldade na altura para fazer o sistema de fertilizacéo, aqui na zona

as pessoas diziam que sim, mas quando chegou a altura de fazer ndo apareciam.
De resto nada a salientar, tenho colegas que se queixam do IFAP que demora
muito a fazer os pagamentos, mas na altura até correu bem.

20) Foi obrigado a frequentar algum tipo de formacéo? Qual?
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Foi, tinha de fazer 4 modulos. O de base sobre agricultura, tive de fazer
um que era experiéncia do terreno, o outro ndo me lembro muito bem. O da gestéo
de empresas pedi equivaléncia de uma p6s-graduacédo que tinha.

21) Quias os principais desvios entre o que estava previsto e o que foi realizado
(culturas, tecnologias, financiamento, datas)?
Tive muita derrapagem a nivel financeiro, a preparacao do terreno gastei

mais do que estava previsto, no armazem, no furo que teve de ser mais fundo do
que estava previsto, o principal foi a preparacédo do terreno, a fertirrega tive eu de

fazer.

C) Situacdo apos 5 anos de inicio do projeto
22) Cumpriu o tipo de producéo e as quantidades que se comprometeu a
produzir no ano cruzeiro?
Cumpri, 0 meu plano financeiro, que eu fiz em 2013 foi mais conservador

do que aquilo que eu consegui vender, tanto a nivel de precos como a nivel de
producao.

23) O namero de postos de trabalho criados corresponde ao previsto no projeto?
Quantas pessoas trabalhavam no projeto? E vocé, quantas horas diarias
disponibilizava ao projeto?

E assim, ndo me recordo o que propus em projeto mas posso te falar o que

se passa agora eu no periodo de colheitas entre junho e setembro ando em média
com 8 pessoas, sendo 40 horas semanais, podas em janeiro , duas pessoas um més
e meio, pois porque agora eu ja tenho 1.9 ja plantados. Nas horas que eu
disponibilizo em média é 2 horas pois tenho de cortar o relvado, sendo que na
altura da colheita s&o 4 horas.

24) A forma de escoamento da sua producao seguiu 0s canais que estavam
previstos no projeto? Vendeu ao prego que submeteu o projeto? Se houve
alteracdes do valor o que acha que aconteceu?

A maior parte das vezes excedi 0 pre¢o que eu tinha em projeto. O mercado

é que manda, a lei da oferta e da procura.

25) O valor real que faturou esta de acordo com o previsto no projeto? Se houver
diferencas explique o que acha que contribuiu para esta situacao? (alteracao
de mercado, aceitacdo do produto pelos consumidores)

Excedi, eu sou integrado que tém uma parceria com um dos maiores

players a nivel mundial para ja a escoar tudo o que produzimos e a manter-mos a

um precgo bastante competitivo para o consumidor, dentro da realidade, claro que
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0 Nnosso intuito é sempre vender ao melhor preco se vender a 3 ndo € mau, mas
vender a 4 ¢ bem melhor.

26) Pensa que o nivel do incentivo ndo reembolsavel (subsidio a fundo perdido) é
adequado ao custo de iniciar/ melhorar uma exploracéo agricola?
Isso é muito relativo. O que eu acredito é se ndo fosse estes subsidios havia

muito menos pessoas a iniciarem na agricultura, contudo também ha muita gente
que se mete nisto e depois estraga a vida deles e gasta fundo publicos, é uma
estratégia, poderia haver outras.

27) Se voltasse atras no tempo, sabendo o que sabe hoje, voltava a instalar-se?
Porqué?
Sim, tanto que aumentei e porque gosto da agricultura, acredito na

agricultura e fazendo as contas entre 0s proveitos e 0s custos tem me dado uma
margem de lucro bastante razoavel.

28) O que acha que deveria ser alterado ou melhorado no processo de
candidatura ao programa de apoio ao investimento a que recorreu?
Na minha opinido quem quer vir a ter acesso a fundo perdido devia

rastreabilizar melhor os proponentes. Quem vem para isto primeiro devia fazer
formacdo e depois é que se candidata, porque a partida iamos filtrar muita gente,
quem realmente esta interessado ou ndo, muitas das pessoas ao se aperceberem da
agricultura, se gostam ou ndo. Ficava mais dinheiro para quem gosta e quer andar.

29) Ao longo dos 5 anos sentiu-se apoiada por parte das instituicdes do sector
agricola (IFAP, entidades do ambiente, organizacdes de produtores)? Que
tipo de apoio recebeu? Que falhas detetou?

O IFAP aqui de Viseu (que é o que eu conheco) sempre teve uma atitude

proativa pois ha sempre coisas a resolver, entre aquilo que foi feito e aquilo que
estava previsto ha sempre um desvio e eles ajudaram.

30) No final dos 5 anos o que fez com a empresa?
Expandi.

31) Faca um resumo da sua experiéncia enquanto beneficiario da ajuda ao
investimento e aponte um ponto forte e um ponto fraco de todo o processo.
Um ponto fraco € a burocracia que é muita e ndo ha filtragem dos

promotores a partida.

Um ponto forte foi alavancar uma parte do negécio, mesmo para quem
precisa de recorrer a um empréstimo bancarios, tendo um projeto aprovado pelo
IFAP é um bom ponto de partida, para ele conseguirem 0s empréstimos se nado

eles ndo faziam nada.
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