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RESUMO

A natureza e a dimensao da criminalidade organizada, sem territorio definido e sem
fronteiras, num espaco de livre circulacdo de pessoas, bens, servicos e capitais vieram
exigir novas respostas na politica criminal da Unido Europeia dando primazia a
cooperacao judiciaria e policial e ao reconhecimento matuo ao servigo da liberdade e
seguranca num espaco comum de cidadania assente em valores e principios essenciais
ao Estado de Direito.

Na urgéncia de maior eficAcia na prevencdo e repressdo da criminalidade
organizada, o presente trabalho visa argumentar a eficacia e eficiéncia das apreensées
como instrumento indispensavel na obtencdo da prova no espac¢o penal europeu para a
descoberta da verdade material e realizacdo de justica, impedindo que 0s criminosos
tirem o maximo partido da auséncia de fronteiras entre os Estados-Membros. Em
contrapartida procuramos dar énfase a necessidade de harmonizagdo dos sistemas
juridicos dos Estados-Membros, na constru¢do de um espaco penal ndo-securitario que
respeite e salvaguarde os direitos fundamentais do cidaddo europeu, sem distorcer o
equilibrio imposto entre a tutela de interesses e a tutela de bens juridicos individuais e

supra-individuais.

Palavras-chave: Criminalidade organizada, harmonizag¢do, reconhecimento mautuo,

direitos fundamentais, apreensodes.



ABSTRACT

The nature and extent of organized crime, without a defined territory and borderless,
in an area of free movement of people, goods, services and capital came to demand new
answers in the criminal policy of the European Union, giving primacy to judicial and police
cooperation and mutual recognition in the service of freedom and security in a common
space of citizenship based on shared values and principles essential to the rule of law.

In the urgency of greater efficiency in the prevention and repression against
organized crime, this paper aims to argue the effectiveness and efficiency of
apprehensions as an essential tool in obtaining evidence in the European criminal justice
area for the discovery of material truth and accomplishment of justice, preventing
criminals from taking full advantage of the absence of borders between Member States.
On the other hand we seek to emphasize the need for harmonization in the legal systems
of the Member States, in the construction of a criminal non-securitarian justice area which
respects and safeguards the fundamental rights of the European citizen, without distorting
the balance between protecting the interests and the protection of individual and supra-

individual legal rights.

Keywords: Organized Crime, harmonization, mutual recognition, fundamental rights,

apprehensions.
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MATERIA PENAL

INTRODUCAO

A liberdade de circulagéo de pessoas, bens, servi¢cos e capitais ditou 0 consequente
desenvolvimento e a expansdo da criminalidade organizada que aproveita as diversas
lacunas e desigualdades nos diversos ordenamentos juridicos para melhor poder se
movimentar e dedicar-se a actividades ilicitas.

Esta evolugdo estimulou os Estados-Membros da Unido Europeia e do mundo a
adoptarem meios e mecanismos mais eficazes a prevencédo e repressao da actividade
altamente organizada. Daqui resulta a necessidade dos Estados deixarem de actuar
sozinhos e desenvolverem esforcos comuns dando énfase a operabilidade da
cooperacao judiciaria e policial no espaco de Liberdade, Seguranca e Justica.

Com o prepd6sito de melhor proceder e responder as necessidades de prevencédo a
criminalidade organizada, este trabalho destina-se a desenvolver a tematica das
apreensfes num contexto global, isto €, num cenario internacional e, em particular, no
espaco penal europeu.

A questdo fundamental do nosso trabalho é apurar se num contexto de cooperagao
policial e judiciaria, a emissdo e execucdo das decisdes de apreensdo sao eficazes e
eficientes.

Para atingirmos esta aspiracdo, comecamos, no primeiro capitulo, por analisar e
delimitar em geral o rumo da politica criminal seguida pela Unido Europeia, dando
enfoque a expansdo e instrumentalizacdo do direito penal material e processual. Na
pertinéncia deste estudo, abordamos a problematica da securitizagdo do espaco penal
europeu e reflectimos sobre a almejada harmonizacdo normativa nos sistemas juridicos
nacionais a luz dos sucessivos Tratados.

De seguida, dedicamo-nos a cooperac¢do judiciaria internacional, cingindo-nos ao
auxilio judiciario matuo previsto nos artigos 145.° e ss. da Lei n.° 144/99, de 31 de
Agosto, com o designio percebermos as dificuldades sentidas no sistema tradicional de
cooperacdo judiciaria em matéria de apreenséo de elementos de prova.

Na concepcdo de uma cooperacdo eficaz consideramos pertinente explanar o
desempenho da EUROJUST e da EUROPOL na coordenagdo e no sustento operacional das
investigacdes levadas a cabo entre os EM.

Assim, partindo do geral para o particular, incidimos especificamente na DQ do
Conselho n.° 2003/577/JAl, de 22 de Julho, relativa ao congelamento de bens ou de
provas e sua transposicao no ordenamento juridico portugués na Lei n.° 25/2009, de 5 de
Junho, analisando aspectos controversos na aplicagdo deste instrumento no sentido

averiguar a sua utilidade prética.
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PROBLEMATICA DA INVESTIGAGAO E HIPOTESES DE ESTUDO

Pretendemos alcancar com a realizagdo deste trabalho a resposta a seguinte
guestdo: Serd que, no contexto de cooperacdo policial e judiciaria, a emissdo e
execucdo das decisdes de apreensdo sao eficazes e eficientes?

Na tentativa de resposta ao problema acima referido, sugerimos as seguintes
hipoteses:

1. Na prevencéo e repressao a criminalidade organizada, apurar se existe um
justo equilibrio entre a eficacia desejada e o respeito pelos direitos e
garantias fundamentais.

2. Na partilha de informacéo, verificar se sdo determinantes as organizagdes
como a EUROJUST e a EUROPOL para sustentar e aumentar
substancialmente o éxito no cumprimento das decisdes de apreensdo de
bens ou de provas.

3. No cumprimento das decisGes judiciarias de apreensdo, aferir se o
reconhecimento matuo é decisivo na prossecucao destas e qual a mudanca
de paradigma que se estabeleceu em relacdo ao sistema tradicional de

auxilio judiciario matuo em matéria penal.

METODOLOGIA ADOPTADA

Para a realizacdo deste trabalho, a metodologia adoptada encontra-se repartida em
trés partes. A primeira parte € dedicada a abordagem teérica da seguranca num contexto
europeu, em matéria transversal que engloba problemas de politica criminal,
necessidades no reforco da harmonizacdo e de praticas judiciarias e policiais que
assegurem a prevencao e repressao da criminalidade organizada.

Nesta primeira parte procede-se a revisao dos contetidos da bibliografia na area do
direito penal e processual penal europeu, desde sucessivas reformas nos Tratados e
Convengdes da Unido Europeia, passando também pela pesquisa de doutrina e
jurisprudéncia, publicagdes e artigos cientificos que abordam esta matéria.

A segunda parte do nosso estudo incide sobre a cooperacgéo judiciaria e policial em
matéria penal, num contexto internacional e europeu. Nesse sentido, debrugamo-nos
sobre duas organizacbes de capital importancia na cooperagdo entre Estados, mais
concretamente acerca da EUROPOL e da EUROJUST. Neste aspecto falamos acerca da

origem, atribuicdo e competéncias dessas mesmas organizagdes. No que concerne a
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cooperacdo de ambito internacional, cingimo-nos a Lei n.° 144/99, de 31 de Agosto,
relativa a Cooperagdo Judiciaria Internacional em Matéria Penal. A semelhanca da
primeira parte, atendemos sobretudo a doutrina e jurisprudéncia, publicagbes e artigos
relevantes para nos debrugarmos sobre este assunto.

Na terceira parte deste trabalho, temos como propdsito abordar conceitos de direito
penal e processual penal tendo por linha de orientagdo as apreensdes, como meio de
obtencéo de prova.

Neste contexto, pretendemos aferir a eficacia e eficiéncia da emissdo e execuc¢éo
de decisdes judiciarias de apreensao de bens e provas no quadro da DQ do Conselho n.°
2003/577/JAlI de 22 de Julho de 2003. E posto isto, reflectimos, também, sobre a
transposicdo desta DQ na ordem juridica interna portuguesa, analisando
pormenorizadamente a Lei n.° 25/2009, de 5 de Junho, relativa a emissdo e execugéo de

decisBes de apreensdo de bens ou elementos de prova na Unido Europeia.
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CAPITULO | - DA UNIAO EUROPEIA

1.1 INTRODUGAO CAPITULAR

Neste primeiro capitulo sdo abordadas trés matérias de natureza complementar
relativas a politica criminal, harmonizacao e a perspectiva da seguranca no espacgo de
“‘liberdade, segurancga e justica”.

Nesta abordagem debrugamo-nos sobre o progresso e a mudanca de paradigma do
direito penal, visando compreender e reflectir sobre os varios problemas da
permeabilidade e alastramento da criminalidade organizada, contemplando o que se tem
feito e 0 que é necessario fazer para seguir um rumo coerente na politica criminal de
prevencao e repressdo a criminalidade organizada na Unido Europeia.

Com o preposito de introduzir e de melhor firmar a temética das apreensdes, como
ferramenta de capital importdncia a prevencdo e a perseguicdo a criminalidade
organizada, este capitulo da enfoque a harmonizacdo do direito penal a luz dos
sucessivos Tratados e ao almejado equilibrio entre a seguranca desejada e o respeito

pelas liberdades e garantias do cidad&o europeu.
1.2 A EMERGENCIA DE UMA POLITICA CRIMINAL EUROPEIA

Nas sociedades modernas, ndo devemos descurar que é indissociavel falar em
seguranca sem nunca nos referirmos ao fendmeno conhecido por globalizacdo, que
arrasta, indubitavelmente, transformacfes e mudancas subitas na desenvoltura do crime
para o qual cada Estado ainda ndo encontrou uma resposta adequada.

No contexto da globalizacdo dos riscos e das ameacas, huma tentativa de abalar a
seguranca e de desmoronar os proprios Estados, emerge uma rede de criminalidade
organizada capaz de se infiltrar entre as malhas da sociedade e se dissociar de forma
adaptar-se as condicdes do meio onde se inserem e catalisar 0s recursos economicos
para o financiamento da sua actividade. Muito embora ndo haja um conceito bem definido
para a criminalidade organizada®’, esta caracteriza-se, essencialmente, por ser altamente
organizada, causando elevados efeitos danosos particularmente no cenario politico,
econémico e social?, tirando partido de jurisdicdes mais favoraveis. No sentido de reprimir
este género de criminalidade é imperativo reflectir sobre as politicas actuais existentes e
que futuro devemos trilhar de forma a equilibrar o bindmio liberdade-seguranca e

fortalecer o poder da Unido.

;ANABELA M. RobRrIGUES, O Direito Penal Europeu Emergente, Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 172.
Idem, p. 174.
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Uma sociedade consciente dos riscos tende a construir um “Direito penal do
inimigo”, devido a “reais” ou “hipotéticas” percepcdes de novos perigos® onde subsistem

as "leis da guerra™

gue limitam as garantias do direito penal liberal. Essas percepcdes de
inseguranga podem traduzir-se na quebra de confianga dos cidaddos perante a
capacidade do Estado em resolver os problemas de foro criminal e consequentemente o
emergir de politicas securitarias ndo defensoras das liberdades e direitos fundamentais®.

Com novas exigéncias sociais, necessita-se de reforcar o equilibrio entre a
seguranca, os direitos e garantias individuais, sob pena de perdermos o rumo do direito
penal do cidaddo e acarretar um combate desmesurado passivel de “sacrificar
inocentes™.

Como ciéncia juridica, o direito penal europeu iniciou a sua construcao a partir do
Tratado de Maastricht, que entrou em vigor em 1 de Novembro de 1993, de um Terceiro
Pilar vertido no Titulo VI do TUE, respeitante a cooperacdo em matéria de Justica e dos
Assuntos Internos’. Este Tratado relevou-se um marco importante ao introduzir a
cooperacao judiciaria em matéria penal e assuntos internos.

Contudo, na 6ptica de SANDRA ALCAIDE, emergiram bastantes dificuldades derivado
a falta clareza nos objectivos propostos, a falta de prioridades no seio da cooperacao
bem como a desconfianca e a falta de iniciativa quanto as novas medidas de
cooperacdo®. J4 com o Tratado de Amesterd&o, cuja entrada em vigor data do dia 1 de
Maio de 1999, ocorre uma viragem importante de solidificacdo e intensificagcdo do modelo
de construcdo europeia, fruto da criagdo de um espaco penal europeu e ideia de
aproximacao das legislacdes penais nacionais, que veio dar énfase a um “elevado nivel

"9 Com o Tratado de Amesterddo, como afirma

de liberdade, de segurancga e de justica
ANABELA RODRIGUES, “ndo se trata mais de cooperar para permitir que a cada Estado
prosseguir a sua politica criminal — trata-se sim, de realizar, em comum um espaco onde
0s mesmos valores sdo defendidos e onde todos os cidadaos, cidaddos europeus,
usufruem de liberdade, seguranca e de justica™’. Desta feita, em matéria penal, surgiu a

necessidade de harmonizacdo e de coordenacdo nas relacbes entre organizacoes,

3 GERMANO MARQUES DA SILvA, Curso de Processo Penal I: nog¢des gerais, elementos do processo penal,
Lisboa: Verbo, 6.2 Edicao, 2010, p. 52.

* Ibidem.

® NELSON LOURENCO, “Sentimento de inseguranga e Estado de Direito - 0 especto axial da relacéo liberdade e
seguranga’, in Revista Seguranca e Defesa, n.° 17, Abr-Jun, 2011, p. 79.

5 Cfr.GERMANO MARQUES DA SiLvA, Curso de Processo Penal I..., 6.2 Edi¢ao, p. 54.

" PauLO VALENTE GOMES, “Cooperacéo policial internacional: o paradigma da Unido Europeia”, in Il Coléquio
de Seguranca Interna (Coord. MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE), Coimbra: Almedina, 2006, p. 227.

8 SANDRA ELISABETE MILHEIRAO ALCAIDE, “Cooperacdo Judicidria Classica vs. A Convencdo de Auxilio
Judiciario Matuo em Matéria Penal de 29 de Maio de 2000”, in RMP, Ano 31, n.° 124, Out-Dez, 2010, p. 93.

® Cfr. art. 67.° n.° 3 do TFUE. Vide MARIO FERREIRA MONTE, O Direito Penal Europeu de “Roma” a “Lisboa’:
Subsidios para a sua legitimagao, Lisboa: Quid Juris, 2009, p. 29.

10 Cfr. ANABELA M. RoDRIGUES, O Direito Penal Europeu..., p. 341.
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reconhecendo-se um espaco penal europeu globalizado, que se veio a superar quanto
aos principios de soberania e de territorialidade™.

E importante realcar que, para fazer face aos perigos e ameacas da criminalidade
organizada, permeabilizada entre os EM, € preciso dar margem a uma politica criminal
coerente e integrada que evidencie medidas e solu¢des vocacionadas a prevencao e ao
controlo da criminalidade™. Contudo, mais do que propor é importante reter se estes
objectivos sdo possiveis e desejaveis'® para o espaco comum europeu. Como tal, a
politica criminal deve balizar-se na eficacia, quanto aos fins a atingir, e na legitimidade,
quanto aos meios a empregar*®. No entanto, o direito penal europeu pode encarar duas
problematicas que decorrem da exigéncia da politica criminal: a sua expansao e
instrumentalizac&o™.

E intoleravel que o direito penal possa servir outras causas, nomeadamente de
caracter politico e econdmico, sem que sua linha mestra seja a efectiva proteccao
subsidiaria dos bens juridicos'®. O fenémeno de expansdo do direito penal podera
caminhar para um direito penal securitario, se ndo houver ponderagdo entre a eficacia
desejada e o respeito pelos principios gerais e fundamentais de um Estado de Direito. E
certo que uma expanséo do direito penal advém, em parte, da necessidade imperativa de
fazer face a novos fendmenos de criminalidade, na estrita medida de poder proteger

novos bens juridicos “supra-individuais™’

ou combater novas exigéncias da politica
criminal.

Os Estados tém sido o principal obstaculo a politica criminal de prevencéo e
repressdo da criminalidade organizada'®, no sentido de ndo quererem abdicar da sua
soberania penal presa a paradigmas geografico-fisicos e geografico-politicos. Como se
isso nhao bastasse, a politica criminal na Europa tem seguido os Estados Unidos da
América®, podendo-se hoje falar numa eventual “americanizacdo do direito penal
europeu”® e do direito penal nacional, com uma degradada defesa de um Estado de

Direito?*.

™ idem, p. 342.

12 Nesse sentido, GERMANO MARQUES DA SiLvA, Curso de Processo Penal I..., 6.2 Edicao, p. 54.

13 ANABELA M. RODRIGUES, O Direito Penal Europeu..., p. 19.

14 AMERICO TAIPA DE CARVALHO, Direito Penal Parte Geral: Questbes Fundamentais Teoria Geral do Crime, 2.2
Edicao, Coimbra: Coimbra Editora, 2008, pp. 14-15.

15 MARIO FERREIRA MONTE, O Direito Penal Europeu de “Roma” a “Lisboa’..., p. 52.

'8 |bidem.

" |dem, p. 56.

18 MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Criminalidade Organizada e Criminalidade de Massa: interferéncias e
ingeréncias mutuas, Lisboa: Almedina, 2009, p. 179.

19 ANABELA M. RopRrIGUES, O Direito Penal Europeu..., p. 19.

20 MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Do Mandado de Detencédo Europeu, Coimbra: Alimedina, 2006, p. 36.
Quanto a este assunto, GUEDES VALENTE afirma que a criminalizacdo da lavagem do dinheiro reflecte a
americanizacdo do direito penal europeu com a politica fallow the money, influenciando a politica criminal na
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Nesse sentido, a politica criminal tem sido instrumentalizada com a implementacao
de duras penas, sensibilizando a opinido publica através do aparelho politico, com o
intuito de melhorar substancialmente os resultados eleitorais e de percepcionar de forma
“irrealista” o sentimento de inseguranca®. Por outro lado, os meios de comunicagéo
social ttm gerado um clima de alarmismo social, almejada da manipulacao da estatistica

criminal, condicionando a politica criminal®®

. Segundo GUEDES VALENTE € MARIO MONTE,
face a instrumentalizacdo do direito penal europeu, existe uma necessidade preventiva
supranacional, que deve obedecer a determinados principios, dos quais destacamos o
principio da subsidiariedade, da proporcionalidade (idoneidade, necessidade e
proporcionalidade em stricto sensu), da legalidade, da culpabilidade e da intervencéo
penal minima*.

De realcar que a ciéncia penal europeia devera procurar contribuir para a criacao
de uma identidade penal comum europeia®, crescente e “unificada” através de uma a

"28 antre os diversos

politica criminal europeia que estimule e aproxime a “interlegalidade
EM. Porém, tratar deste tema é abordar aspectos sensiveis, visto que existem numerosos
obstaculos a “unificacdo” e que a lei penal pressupde necessariamente uma imagem e
reflexdo de “valores e de cultura juridica prépria de um povo™. E visivel que os Estados
nao queiram abdicar do poder de punir, pois este representa uma marca visivel da sua
soberania.

Com este propdsito, importa notar que a influéncia da Unido Europeia € bastante
relevante na europeizacdo do direito interno dos EM porque, as disposi¢des estipuladas
nos Tratados da Unido Europeia e as normas emanadas das suas instituicbes sdo
aplicaveis directamente ou indirectamente na ordem juridica interna. Isso implica que
essas mesmas normas e principios vigorem no direito portugués e até sobre a propria
Constituicdo, se de uma contradicdo com o direito da Unido néo se tratar.

Nesse sentido, a Unido vincula os EM com o principio do primado do direito da
Unido Europeia e, por for¢ca dos Estados, é reconhecida a Uniéo, através do principio da

atribuicdo de competéncia®®, a sua prevaléncia sobre o direito interno®. E de realcar que

Europa com a Convencéo das Nac¢des Unidas de 1988 e a Directiva n.° 91/308/CEE. Cfr. MANUEL MONTEIRO
GUEDES VALENTE, Do Mandado de Detencéo..., p. 36.

2l Luis LoPEZ GUERRA, “El caracter dindmico del sistema europeo de proteccion de los derechos humanos”, in
Constitucion, Derechos Fundamentales y sistema Penal, Tomo |, Valéncia: Tirant lo Blanch, 2009, p. 1081.

2 pidem.

2 |pidem.

24 MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, «Direito Penal Europeu De “Roma” a “Lisboa”. Subsidios para a sua
Legitimac&o», in Estudos Comemorativos dos 25 anos do ISCPSI em Homenagem ao Superintendente-Chefe
Afonso de Almeida, Lisboa: Almedina, 2009, p. 423.

25 ANABELA M. RopRIGUES, O Direito Penal Europeu..., p. 21.

% 1dem, p. 20.

2 1dem, p. 181.

2 Cfr. art. 5.°do TUE.
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o primado do direito da Unido encontra-se condicionado pela reserva constitucional de
respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democréatico®.

De acordo com esta linha de orientagdo, MARIO MONTE defende que os Estados
ndo podem adoptar normas proibitivas que sejam incompativeis com o direito europeu.
No entanto, qualquer iniciativa de legislar em matéria penal partira sempre pelo “crivo do

direito interno de cada Estado™*

, uma vez que a Unido ndo pode criar tipos legais de
crime, podendo apenas enunciar regras minimas para definir sancbes e qual a pena
recomendavel. Importa dizer que estas regras minimas ndo sao o suficiente para garantir
um adequado nivel de liberdade no espaco de liberdade, seguranca e justica, em virtude
de ndo consagrar “regras maximas” de limite a imposigcdo de penas nos EM, nem
proibicdes de incriminacdo em determinados dominios®. O poder indirecto da Unido em
matéria penal encontra reflexo nas directivas que carecem sempre de transposi¢cao por
parte do legislador nacional®.

Para responder aos desafios da criminalidade organizada foi forcosamente
necessario desenvolver uma cooperacdo internacional®®, no reforco da cooperacdo
estreita entre as forcas policiais e autoridade judiciarias dos EM de modo a garantir “um
elevado nivel de seguranca”®. Nesse sentido, a actual politica criminal tem sido orientada
por principios de eficacia da coordenacéo e de cooperacao policial e judiciaria em matéria
penal, ao invés de emergir da harmonizacao®®.

Acreditamos que para haver uma politica criminal integra, coesa, ponderada e
progressiva® é necessario dar primazia a harmonizacdo, de maneira a que o
reconhecimento mutuo ndo progrida desmesuradamente face a harmonizacao, sob pena
da criacdo de um espaco penal europeu repressivo e securitario e, consequentemente, o

germinar um Estado policial europeu®®.

% JORGE CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 4.2 Edicdo, Coimbra:
Coimbra Editora, Vol. |, 2007, pp. 265-267.

30 Cfr. art. 8.2, n.° 4 da CRP.

31 Cfr. MARIO FERREIRA MonNTE, Direito Penal Europeu de “Roma” a “Lisboa”..., p. 113.

%2 pepro CAEIRO, Fundamento, conteldo e limites da jurisdicdio penal de Estado: o Caso Portugués, 1.2
Edicdo, Coimbra: Coimbra Editora, 2010, p. 435.

%3 MARIO FERREIRA MonNTE, O Direito Penal Europeu de “Roma” a “Lisboa”..., pp. 113-114. As directivas n&o é
conferida aplicabilidade directa, contrariamente ao que se sucede com o0s regulamentos. ALESSANDRA
SILVEIRA, Principios de Direito da Unido Europeia: doutrina e jurisprudéncia, 2.2 Edi¢do, Lisboa: Quid Juris,
2011, p. 71. Anteriormente as directivas, regulamentos e decisdes existiam as decisdes-quadro, as decisdes
e posi¢cdes comuns. Esta mudanga veio facultar, parcialmente, um justo equilibrio entre o reconhecimento
mutuo e a tentativa de aproximacéo das legislacdes penais para reforcar a eficacia e seguranca juridica. Luis
DuaARTE MANSO, Direito Penal: casos praticos resolvidos, Vol. |, 4.2 Edi¢do, Lisboa: Quid Juris, 2011, p. 209.

34 ANABELA M. RoDpRIGUES, O Direito Penal Europeu..., p. 175.

35 Cfr. art. 67.2, n.° 3 do TFUE.

3 MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, “A construgao de um espaco penal europeu sob o primado dos direitos
fundamentais: sonho ou realidade?”, in Hacia un Verdadero Espacio Judicial Europeo (Coord. LORENZO M.
Bujosa VADELL), Granada: Comares, 2008, p. 13.

" \dem, p. 9.

3 MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, “ A construgdo de um espaco penal europeu...”, in Hacia un Verdadero
Espacio Judicial..., p. 13.
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A consagracgédo do principio do reconhecimento mutuo, que visa “reconhecimento de
uma deciséo judicial tomada por autoridade competente em um Estado-Membro por outra

autoridade competente de outro Estado-Membro™

, refletiu-se pela primeira vez no
mandado de detencéo europeu pela Decisdo-Quadro do Conselho n.° 2002/584/JAl.

O principio do reconhecimento muatuo estava previsto para ser aplicado, em
primeiro plano, nas decisdes sobre o congelamento de bens e de provas e sobre sanc¢des
pecuniarias®. Contudo, como defendem ANABELA RODRIGUES e GUEDES VALENTE, ap0s 0

»4l

11 de Setembro, “esqueceu-se ou quis esquecer-se” 0 principio do reconhecimento

mutuo no dominio dessas decisdes e trilhou-se um caminho “delicado em termos de

liberdades individuais™?

incidindo, contrariamente ao que seria espectavel, primeiramente
sobre “pessoas” e ndo sobre os “bens”®®. Atendendo ao facto de que a criminalidade
organizada encontra-se amplamente dispersa e difusa no mercado global, ou seja,
internacionalizada®, com os principais objectivos de maximizar os seu lucro* e minimizar
0s riscos quanto a perda e ao confisco*®, seria espectavel ter incidido, a priori, sobre a

actuacdo do patriménio ao invés da privacdo da liberdade®’.
1.3 HARMONIZAGAO DO DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL
Resultado da supressdo de fronteiras nos EM e do fendmeno da globalizacéo,

emerge hoje um direito penal, complexo e diversificado, assinalado pelo fenbmeno da

interlegalidade, percorrendo um dibio caminho entre a harmonizagéo e unificacdo™.

% RicARDO JORGE BRAGANGA DE MATOS apud MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Do Mandado de Detencéo...,
p. 63.

40 ANABELA M. RopRrIGUES, O Direito Penal Europeu..., p. 216 e MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Do
Mandado de Detencéo..., p. 88.

*1 Cfr. ANABELA M. RODRIGUES, O Direito Penal Europeu..., p. 216.

*2 Ibidem.

43 Cfr. ANABELA M. RopRIGUES, O Direito Penal Europeu..., p. 216. Vide MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE,
Do Mandado de Detencao..., p. 88.

4 SaBRINA ApAMOLI apud JoAo DAVIN, A Criminalidade Organizada Transnacional: A cooperacdo Judiciaria e
Policial na UE, 2.2 Edi¢&o, Lisboa: Almedina, 2007, p. 110.

“> Ponto n.° 7 da DQ n.° 2006/783/JAl, publicada no JO L 328 de 24/11/2006, p. 60.

“5 Entende-se por confisco “a apreensao de bens em proveito do fisco”. O confisco é de aplicacéo no dominio
da criminalidade econémico-financeira. O confisco tem efeito dissuasivo e reforca a ideia de que o crime ndo
compensa. HENRIQUES EIRAS e GUILHERMINA FORTES, “Confisco”, in Logos — Dicionério de Direito Penal e
Processo..., 3.2 Edi¢ao, Lisboa: Quid Juris, 2010, p. 149. Na DQ n.° 2003/577/JAl, relativa a execucdo das
decisdes de congelamento de bens ou de prova, ndo se fez mencédo a definicdo de confisco mas sim, a
definicdo de “decisdo de congelamento”. Curiosamente, o Estado portugués ao transpor esta decisdo no
ordenamento juridico portugués, presente na Lei n.° 25/2009, de 5 de Junho, optou-se pelo emprego do
termo “decisdo de apreensdo”, sendo reproduzido integralmente o teor do conteudo da “decisdo de
congelamento”. A Letdénia e a Poldonia ndo contemplaram este conceito. A Franga e a Bélgica incluiram a
definicdo de “apreensido” mas conforme os seus direitos interno. Cfr. Relatério da Comissao de 22/12/2008,
relativo & DQ n.° 2003/577/JAl, p. 2.

*” MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Do Mandado de Detencéo..., p. 78.

8 ANABELA M. RODRIGUES, “A Globalizac&o do Direito Penal - Da Piramide & Rede ou entre a Unificacdo e a
Harmonizac&o”, in Direito Penal Econémico e Europeu: Textos Doutrinarios, Vol. Ill, Coimbra: Coimbra
Editora, 2009, p. 85.
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Segundo ANABELA RODRIGUES, 0s actuais sistemas penais dos diferentes Estados
sdo inoperantes face a criminalidade organizada pelo que é “inevitavel libertar o direito
penal das referéncias estaduais™®. A Autora defende que a soberania dos Estados em
matéria penal ndo consegue, em tempo oportuno, assegurar um adequado nivel de
seguranca em virtude da sofisticacédo tecnoldgica e elevada capacidade financeira das
redes criminosas.

Com o Tratado de Amesterdao, iniciou-se uma nova fase na construcao europeia,
no amadurecimento do Terceiro Pilar, cujo objectivo consistia em assegurar “um elevado
nivel de proteccdo num espaco de liberdade, seguranga e justica”. Nesse sentido, o
direito penal optou por vincar regras minimas em determinados dominios, socorrendo-se
do poder de harmonizac&o®. De referir que foi com o Tratado de Amesterddo que se
procurou conferir autonomia & harmonizacdo®, pois esta seria um dos meios para a
concretizacdo do almejado espaco de liberdade, seguranca e justica®®. A posteriori, com
as conclusées do Conselho Europeu de Tempere reforca-se esse sentimento de
amadurecimento, deixando os Estados de terem uma “visdo estreita”® de soberania,
actuando sobretudo em trés dominios: o reconhecimento matuo®, a harmonizacéo e a
criacao de O6rgaos europeus.

O conceito de harmonizacdo ndo possui consagracdo legal expressa®, mas é
definido por MARIO MONTE como ‘uma técnica que visa a aproximagdo de regras
nacionais diversas, tendo como denominador comum os interesses da Unido ou da
Comunidade™®. No espaco penal europeu, o 6rgdo institucional que tem competéncia
para harmonizar as legislacbes penais nacionais e para circunscrever o0s tipos legais de
crimes a harmonizar é o Conselho Europeu®. Por maioria de raz&do, reconhece-se que a

harmonizacédo € determinante na viragem do direito penal tradicional e fundamental no

9 1dem, p. 86.

%0 MARIO FERREIRA MonTE, O Direito Penal Europeu de “Roma” a “Lisboa”..., p. 29.

°1 ANABELA M. RODRIGUES, O Direito Penal Europeu..., p. 111.

2 Com a prioridade na cooperacdo judiciaria e policial e 0 reconhecimento mdtuo veio a dar-se menos
atencao ao principio da harmonizagéo.

53 Cfr. MARIO FERREIRA MonTE, O Direito Penal Europeu de “Roma” a “Lisboa”..., p. 30.

54 A via do reconhecimento mutuo, na acepcao de MARIO MONTE e ANABELA RODRIGUES, foi um contributo de
capital importancia na construcdo do direito penal europeu, contudo, ao invés ser estabelecido de forma
progressiva, deu-se “um salto” e ndo “um passo”’. ANABELA M. RODRIGUES apud MARIO FERREIRA MONTE, O
Direito Penal Europeu de “Roma” a “Lisboa”..., p. 30.

GuUEDES VALENTE relembra que o reconhecimento muatuo surge face a resisténcia da harmonizac¢éo penal
material e adjectiva e dos riscos acrescidos da criminalidade organizada e transnacional, com o propdsito de
se ganhar maior celeridade no processo com a livre circulagdo de decisfes judiciais no espaco da Unido,
modificando-se assim as concepg¢fes tradicionais de cooperacdo judiciaria. MANUEL MONTEIRO GUEDES
VALENTE, Do Mandado de Detengéo..., p. 14.

%> ANABELA M. RODRIGUES, O Direito Penal Europeu..., p. 111.

%6 Cfr. MARIO FERREIRA MonTE, O Direito Penal Europeu de “Roma” a “Lisboa”..., p. 71.

57 ANABELA M. RODRIGUES, “A Globalizagao do Direito Penal - Da Piramide a Rede ou entre a Unificagdo...”, in
Direito Penal Econémico e Europeu..., Vol. Ill, p. 87.
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icar do direito penal europeu no aumento de garantias e direitos do cidad&do europeu em
detrimento da eficacia.

A Unido Europeia tem, por isso, pela frente uma &ardua tarefa, um novo desafio, que
consiste em alcar “uma Europa unida na diversidade”®. Contudo, este caminho ndo é
facil de se concretizar, visto que existem uma pluralidade de valores e de culturas que
sdo proprias de determinados povos. A harmonizagao almejada sera uma “harmonizagao

pluralista”®

, apelando ao direito nacional de cada Estado e estudando comparativamente
os diversos sistemas juridicos nacionais, através do direito comparado, na tentativa de
escolher uma solugdo mais viavel, tendo em conta aspectos comuns e diferencas
dispares, evitando uma tendéncia securitaria® e convergindo para um direito penal
“comum”®*.

E da nossa convicgdo que a construcdo e consolidagéo do direito penal europeu
parta necessariamente pela via da harmonizacdo. No contexto do Tratado de Lisboa,
GUEDES VALENTE faz aluséo ao facto de se ter optado por deixar a harmonizagcdo num
cenario de complementaridade, em que a politica criminal europeia da primazia a
coordenacédo e a cooperacao policial e judiciaria em matéria penal e ao reconhecimento
mituo em prol da eficacia®. Relembra-se, porém, que este mecanismo é fulcral na
aproximacdo dos elementos constitutivos das infraccbes penais e sanc¢des, como
também na aproximacdo de procedimentos judiciais®®, devendo sempre respeitar as
especificidades culturais e histéricas dos mesmos, deixando de perfilar no horizonte
europeu, Estados que parecam verdadeiros “santudrios”® menos severos na
incriminacdo e na punicdo de determinadas condutas.

Nesse sentido e na linha de pensamento de GUEDES VALENTE, o cidadado europeu
consciencializa-se da universalidade do direito penal, vertido sob o principio da
competéncia universal do direito penal, que proclama que independentemente do
territério do Estado, o dever de perseguir determinados crimes que atingem o ndcleo
essencial de certos direitos fundamentais, ndo podendo os seus Autores deixar de ser
responsabilizados pelos actos cometidos®.

Qualquer tentativa de harmonizagéo, de “unificacdo” do sistema penal devera ser

balizada por finalidades politico-criminais. O sentimento que nutre o ser humano de

%8 1dem, p. 90.

* |bidem.

% |bidem.

% \dem, p. 91.

%2 MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, “A construgdo de um espaco penal europeu...”, in Hacia un Verdadero
Espacio Judicial..., pp. 8-11.

%3 MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Do Mandado de Detenco..., p. 14.

54 Cfr. ANABELA M. RoDRIGUES, O Direito Penal Europeu..., p. 45.

%5 MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, “A construgdo de um espago penal europeu...”, in Hacia un Verdadero
Espacio Judicial..., p. 6.
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realizacdo de justica no mundo reflecte o desejo de uma identidade comum que néo
pode, no nosso ver, ser obtida a todo o custo, sob pena de edificar um direito penal e
processual repressivo e securitario vincado pelo desequilibrio entre a liberdade e
seguranca.

Por um lado, embora pareca contraditério, o direito penal e processual penal
europeu carecem de uma “harmonizacéo supranacional”®, que se consciencialize das
varias diferencas sociais, politicas e culturas de cada Estado. Na acepcdo de MARIO
MONTE existe uma reivindicagdo, nem que seja dogmatica, de universalidade do direito
penal, assente na nocdo de crime e de principios basilares tal como o principio da
legalidade, o principio da proporcionalidade e o principio da culpabilidade®’.

Por outro lado, importa realcar que o surgimento da comunidade europeia,
inicialmente numa 6ptica econémica, ditou a sua expensdo em varios planos como o da
educacdo, seguranca, politica e justica, estabelecendo-se uma “consciéncia europeia”®
na defesa de certos interesses. Desse jeito, da criminalidade organizada e globalizada

emergem novos “bens juridicos europeus ou de feicdo europeia”®

(também designados
por eurodelitos) que demandam uma proteccdo comum, que nao pode somente depender
de uma harmonizacéo que se limite a fixacdo de determinadas regras minimas, em que
cada Estado delimita, quanto a forma e os meios’™, o alcance das normas legais, mas
devera sim, em certos casos, “impor a unificagdo ou existéncia de normas juridico-penais
Unicas””* para todos os Estados. Muito embora essa medida pudesse produzir efeitos
praticos quanto a prevencao e repressdo do crime no espaco penal europeu, seria
necessario recorrer a um 6rgdo europeu com competéncia legislativa em matéria penal,
como é o cado do Parlamento Europeu, dotado de legitimidade institucional para vetar as
normas com base no principio da legalidade e evitando-se um “défice democratico””.
Contudo, é claro que esta ideia ndo seria bem aceite pelos EM, uma vez que os EM
prescindiriam do seu lus puniendi’®, que representa a face visivel da soberania do
Estado.

E oportuno referir que, com base no art. 67.° do TFUE, para garantir um “elevado
nivel de seguranca” a Unido Europeia pode intervir no direito penal substantivo e
adjectivo e tomar medidas na Gptica normativa e judicial. No que concerne ao direito

processual penal, tendo em conta o art. 82.°n.° 2 do TFUE, na sua ultima parte, confere-

5 Cfr. MARIO FERREIRA MonTE, O Direito Penal Europeu de “Roma” a “Lisboa”..., p. 62.

7 Ibidem.

% |dem, p. 65.

% |pidem.

% No caso da directiva.

2 Cfr. MARIO FERREIRA MONTE, O Direito Penal Europeu de “Roma” a “Lisboa”..., p. 66.
Ibidem.

™ MARIO FERREIRA MonTE, O Direito Penal Europeu de “Roma” a “Lisboa”..., p. 67.
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se a Unido o poder de intervir significativamente, mas com alguma reserva, para adoptar
regras minimas que obrigatoriamente tenham em conta as diferencas entre as tradicfes e
os sistemas juridicos dos EM. Desta feita, constata-se uma certa reserva dos Estados na
total transferéncia de competéncias em matéria penal em lato sensu’.

Quanto as regras minimas, estas incidirdo nos dominios da admissibilidade mutua
dos meios de prova [alinea a) do n.° 2 do 82.° TFUE], nos direitos das vitimas da
criminalidade [alinea c) do n.° 2 do art. 82.° TFUE] e noutros elementos especificos do
processo penal [alinea a) do n.° 2 do art. 82.° TFUE]. Na éptica de FIGUEIREDO DIAS, a
Unido tem sofrido uma intervengcdo mais activa em matéria de processo penal,
sobressaindo-se dois vectores, um vector horizontal que perfila medidas que propdem
“facilitar e incrementar a cooperacao policial e judiciaria entre os Estados-Membros, de
modo a que cada Estado possa prosseguir mais eficazmente os seus interesses e na

investigacdo, perseguicdo e efectiva repressdo penal’’

e um vector vertical que
“privilegia a harmonizacdo das regras processuais penais aplicaveis aos Estados-
Membros apontando para a criacdo de certas regras comuns (europeias) de processo
penal’®. Segundo FIGUEIREDO DIAS, as regras comuns devem ser estabelecidas ndo s6
em razao dos objectivos dos Estados, mas também por uma “politica processual comum
sob o signo do Espaco Liberdade, Seguranca e Justica”’’.

Relativamente ao direito penal substantivo, segundo o n.° 1 do art. 83.° do TFUE e
de acordo com o processo legislativo ordinario, pode ser estabelecidas regras minimas
para a definicho das infraccbes e das sangbes no dominio da criminalidade
particularmente grave, considerada no catalogo de crimes na segunda parte do mesmo
ntmero’®. Existe uma possibilidade de expansdo da criminalidade em outros dominios,
gue podera, consoante a sua evolucdo, carecer de uma decisdo que identifique esses
mesmos dominios’.

E de salientar que, com o Tratado de Lisboa, o poder da Unido em matéria penal
manifesta-se de forma diferente, sendo utilizado o instrumento juridico da directiva, o que
da uma margem de manobra aos EM destinatarios quanto a forma e os meios dispostos

por forma a se fazerem cumprir os resultados que visa a directiva®. O processo

™ \dem, p. 217.

> JorGE FIGUEIREDO Dias, apud MARIO FERREIRA MONTE, «Um elevado nivel de seguranca: objectivo do
Tratado de Lisboa para a Unido Europeia ou o “pesadelo” de arcadia?», in Direito da Unido Europeia e
Transnacionalidade, Lisboa: Quid Juris, 2011, p. 277.

® |bidem.

" Ibidem.

Em particular, o terrorismo, o trafico de seres humanos, a exploracéo sexual de mulheres e de criancas, o
tréfico de droga e armas, o branqueamento de capitais, a corrup¢éo, a contrafagdo de meios de pagamento,
criminalidade informética e criminalidade organizada. Cfr. art. 83.°, n.° 1 do TFUE.

® Cfr. art. 83.2, n.° 1 do TFUE.

80 Cfr. art. 288.2 do TFUE. Vide MARIO FERREIRA MonTE, O Direito Penal Europeu de “Roma” a “Lisboa”..., p.
219.
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legislativo ordinario, por sua vez, partird sempre “de uma decisdo conjuntamente entre o
Parlamento Europeu e pelo Conselho, sob proposta da Comissdo™!. Estipula o n.° 1 e o

n.° 2 do art. 83.° a possibilidade de haver “bloqueio no processo legislativo”®

, quando um
Estado destinatario considere que o projeto de diretiva prejudique aspetos fundamentais
do seu sistema de justica penal, sendo este submetido ao Conselho Europeu e ficando
suspenso o processo legislativo ordinario até que nova decisdo seja tomada, num prazo
de quatro meses. Posteriormente, se persistir o desacordo, havera lugar a instrucao de
cooperacao reforgcada, nos termos do art. 20.° do TUE, se nove dos EM estiverem de
acordo®™. Deste modo, defendemos que, embora a Unido Europeia ndo tenha
competéncia em matéria penal para definir os tipos legais de crime e as sanc¢des, 0s
poderes da Unido expandiram-se numa concecdo de maior eficacia no ambito do direito
penal, independentemente da evidéncia da falta de vontade demonstrada pelos Estados

quanto a transferéncia incondicional dos seus poderes®.

1.4 A SOBREVALORIZAGAO DA SEGURANGCA COMO VALOR FUNDAMENTAL

A seguranca é elevada pelo TUE (1992) a valor primordial que a sociedade reclama
e almeja. Com o Tratado de Lisboa, tal como o contempla o0 n.° 3 do art. 67.°do TFUE, a

> que se prende com o

seguranga passou a ser considerada um direito fundamenta
objetivo de alcancgar um “elevado nivel de segurancga”. O principal motivo deste objectivo
emerge do problema de inseguranca e de todos os riscos que advém da falta ou da
abolicdo de fronteiras entre Estados e do fendmeno da globalizacdo que potenciou e
originou novas formas de crimes causando perigos para o cidaddo europeu e do
mundo®®.

Na prossecucao desta finalidade o Tratado adopta duas medidas possiveis: por um
lado, a prevencdo da criminalidade, do racismo, da xenofobia e o combate contra estes
fenomenos; por outro lado, a coordenacgdo e cooperacgdo entre as autoridades policiais e
judiciarias ou outras autoridades competentes®’. Para tal, sdo viabilizados dois
procedimentos em matéria penal, um de natureza normativa, através da aproximacao das
legislagcdes penais, e outro de natureza judicial, no que diz respeito ao reconhecimento

mutuo das decisbes judiciais.

8L Cfr. art. 289.°, n.° 1 do TFUE.

82 MARIO FERREIRA MonTE, O Direito Penal Europeu de “Roma” a “Lisboa”..., p. 219.
8 Cfr. art. 83.9, n.° 3 do TFUE.

84 MARIO MonTE, O Direito Penal Europeu de “Roma” a “Lisboa”..., p. 219.

8 Cfr. art. 6. da CDFUE.

& \dem, p. 175.

87 Cfr. art. 67.2, n.° 3 do TFUE.
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No que concerne a prevencdo da criminalidade e a repressédo destes fenémenos,

MARIO MONTE defende que é “admitir um poder quase ilimitado”®®

, uma vez que estes
conceitos sdo demasiado vagos. Ao invés da Unido Europeia querer abranger um vasto
leque de criminalidade, poderia ter aproveitado o conceito de eurodelitos®. Contudo, por
opcao, o legislador ndo o quis fazer para nao restringir demasiado a norma.

Segundo MARIO MONTE, 0 espago europeu “ndo pode ser visto como a soma dos

espacos parcelares dos Estados, mas um espaco supranacional”®

, global, sem fronteiras
e com especificidades proprias que requerem um olhar mais atento no que concerne a
seguranca.

Atendendo a versédo anterior ao Tratado de Lisboa, mais concretamente ao Tratado
de Nice®, evidenciam-se claras mudancas na perspectiva da seguranca. O art. 61.° do
Tratado propunha para o espago europeu, a criagdo progressiva de um “espaco de
liberdade, segurancga e justica” a par que o Tratado de Lisboa faz alusdo, no n.° 3 do art.
67.°, ao qualitativo “elevado” para referir que desejo almejado pela actual Unido. Por sua
vez, no art. 29.° do Tratado de Nice, projectava ndo um elevado nivel de seguranca, mas
um “elevado nivel de proteccdo num espaco de liberdade, seguranga e justica”. Deste
feito, podemos depreender houve uma clara mudanca de paradigma. Outrora,
ambicionava-se uma elevada proteccdo dirigida ao cidad&o®, ao passo que agora ndo
existe um destinatario especifico®. Por outro lado, a proteccdo compreendia, em primeiro
plano, a liberdade, seguida da seguranca e justica e ndo passava somente pela
seguranca, como veio reforcar o Tratado de Lisboa™.

Ao falar em seguranca temos, inevitavelmente, de nos referir ao valor da liberdade.

Nesse sentido, MARIO MONTE defende que estas duas realidades n&o tém de estar de

8 Cfr. MARIO FERREIRA MONTE, «Um elevado nivel de seguranca: objectivo do Tratado de Lisboa para a Unio
Europeia ou o “pesadelo” de arcadia”», in Direito da Uniéo Europeia e Transnacionalidade, Lisboa: Quid Juris,
2011, p. 207.

8 Neste sentido, Jost DE FARIA COSTA afirma que “é com este impulso que rasgam os horizontes e se
fabricam os conceitos para ver mais e melhor o que nos rodeia, o que nos aflige, o que nos preocupa, o que
nos menoriza”. Cfr. JOSe DE FARIA COSTA, “A criminalidade em um mundo globalizado ou plaidoyer por um
Direito Penal ndo-securitario”, in Direito Penal Econ6mico e Europeu: Textos Doutrinarios, Vol. lll, Coimbra:
Coimbra Editora, 2009, p. 114.

% Cfr. MARIO FERREIRA MONTE, «Um elevado nivel de seguranca...», in Direito da Unido Europeia..., p. 271.
1 Adoptado em Dezembro de 2000, assinado a 26 de Fevereiro de 2001 e com entrada em vigor no dia 01
de Fevereiro de 2003.

%2 Esta ideia esta subjacente o conceito de cidadania europeia que tem por génese o art. 17.° do TCE. Vide
JO C 325 de 24/12/2002, p. 44.

Este conceito destina-se a fomentar a identidade europeia reforcando os direitos e a participacdo dos
cidad&os. Este conceito assume natureza supranacional “desvinculado do Estado-nacéo” e estabelece, como
condicdo essencial, a percepcao individual e colectiva dos direitos e obrigacbes. A CRP consagra alguns
aspectos de refor¢o a cidadania na Unido Europeia, nomeadamente nos arts. 7.°, n.° 5, 15.°, n.° 5 e 33.2, n.°
5, in http://www.eurocid.pt/pls/wsd/wsdwcot0.detalhe?p cot id=1917&p est id=5300#bloco3 5, consultado
no dia 25 de Janeiro de 2012.
zj MARIO FERREIRA MONTE, O Direito Penal Europeu de “Roma” a “Lisboa”..., p. 272.

Ibidem.
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costas voltadas, pois s&o realidades “justapostas’®. Ambos os valores devem estar em
sintonia para que o cidaddo europeu possa ter uma vida mais justa em sociedade,
alinhavando o equilibrio da unidade da ordem juridica, sempre fundada na dignidade da
pessoa humana®.

Contudo, atendendo a determinados marcos histéricos, como os atentados de 11
de Setembro de 2001 em Nova lorque e em Madrid a 11 de Margo de 2004 e em Londres
a 7 de Julho de 2005, e face a abolicdo de fronteiras e liberdade fundamental de
circulacdo de pessoas e bens”, o futuro da Unido emerge dando primazia ao valor da

198

seguranga, crescendo o “pendor securitario”™® com demasiadas restricbes a liberdade.

Assiste-se a aceleracdo do processo de construcao do espaco, liberdade, seguranca e

justica, “com o endurecimento de medidas”®

ao invés de cimentar um espago comum
gue salvaguarde a proteccdo de vitimas a perseguicfes e graves violacdes aos direitos
fundamentais'®.

Segundo FARIA COSTA, “ a linguagem da reducéo dos direitos, das liberdades e das
garantias, quando sustentada em reais problemas de aumento qualitativo da
criminalidade (...) aqui se pode jogar com a ideia de que se limita a liberdade para salvar
a liberdade”. Nesse sentido, a defesa dos valores, mais concretamente da liberdade, fica
abalada em igual proporcéo de forca as formas de actuacéo securitarias'®.

Atento ao exposto, GUEDES VALENTE ensina-nos que se deve elevar o principio do
primado dos direitos, liberdades e garantias fundamentais dos cidadaos que é o pilar de
sustento na construcdo de um espaco penal europeu, ndo podendo qualquer instrumento
juridico de cooperacgao, harmonizacgéo penal ou o préprio reconhecimento mutuo, em prol
da eficacia, afectar o nlcleo essencial desses mesmos direitos'®?. Conforme o Tratado de

Lisboa, a Unido devera pautar-se pelos “valores do respeito pela dignidade humana, da

zz MARIO FERREIRA MONTE, «Um elevado nivel de seguranga...», in Direito da Unido Europeia..., p. 273.
Ibidem.

" E com o Tratado de Roma, instituido a 25 de Marco de 1957, que se almeja o respeito pela liberdade de

circulacdo, assente em quatro vectores, nomeadamente: das mercadorias, servigcos, capitais e pessoas. A

livre circulagdo de pessoas encontrava-se limitada a instrumentalizagdo do desenvolvimento econdmico

europeu. Neste molde, a livre circulacdo de pessoas apoiava-se em duas vertentes: a livre circulagdo de

trabalhadores [arts. 48.° a 51.° do TCE] e na liberdade de estabelecimento [arts. 52.° a 58.° do TCE]. Luis

MANUEL PECA FARINHA, “Cooperacéo policial internacional”, in Volume Comemorativo dos 20 anos do Instituto

Superior de Ciéncias Policiais e Seguancga Interna, Coimbra: Almedina, 2005, pp. 407-409.

9 Cfr. MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, «Direito Penal Europeu De “Roma” a “Lisboa”. Subsidios para a

sua Legitimagao», in Estudos Comemorativos dos 25 anos do ISCPSI em Homenagem ao Superintendente-

Chefe Afonso de Almeida, Lisboa: Almedina, 2009, p. 428.

9 Cfr. Luis DUARTE MANSO, Direito Penal..., Vol. I, 4.2 Edic&o, p. 209.

100 |14:

Ibidem.
101 Cfr. Jost DE FARIA COsTA, “A criminalidade em um mundo globalizado ou plaidoyer por um Direito
Penal...”, in Direito Penal Econémico e Europeu..., Vol. Ill, p. 115.

102 MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, “A construco de um espaco penal europeu...”, in Hacia un Verdadero
Espacio Judicial..., p. 17.
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liberdade, da democracia, da igualdade, do Estado de direito e pelos direitos do
Homem™,

Esta expressdo vem sendo reforcada com o Tratado de Lisboa e a CDFUE e com a
CEDH de 4 de Novembro de 1950 a 1 de Dezembro de 2009'%, reconhecendo aos
direitos, liberdades e garantias aqui consagrados o mesmo valor juridico que os Tratados.
A partir de entdo, a legislacdo da Unido Europeia passou a ser interpretada a luz das
Convencgdes, dando-se mais efetividade a tutela jurisdicional efetiva dos cidaddos da
Unido'®. Todavia, as garantias pelos direitos e liberdades fundamentais deverdo ser
‘reais” e ndo apenas “formais”, sob pena do espaco penal europeu ser somente uma
miragem*®.

Os direitos, liberdades e garantias fundamentais devem sobressair a montante
sobre a verdade material obtida ilicitamente, ou sobre pendor securitario, i.e., através de
apreensdes, sem gque seja ordenada ou autorizada ou que nédo estejam reunidos 0s
pressupostos juridico-constitucionais e processuais que legitimem a actuacdo dos
OPC’s™.

A CEDH, vinculada ao art. 6.° do TUE, resulta das tradi¢cdes constitucionais comuns
aos EM e assegura garantias minimas ao cidaddo europeu aquando da execucdo de
buscas e de apreenséo, desde logo ao assegurar o direito ao respeito pela vida privada e
familiar, ao direito a liberdade e a seguranca, direito a um processo equitativo e proibi¢éo
de discriminacao.

Como complemento a salvaguarda de direitos, a CDFUE, assinada em Dezembro

de 2000, é protegido especificamente o direito & propriedade’® no art. 17.0'%.

193 Cfr. art. 2.° do TUE.

104 Esta data coincide com a entrada em vigor do Tratado de Lisboa. Esta ades&o permite que a legislacéo da
Unido Europeia seja interpretada reforcar a protecgdo juridica dos cidaddos europeus, in
http://europa.eu/legislation summaries/glossary/eu_human rights convention pt.htm, consultado no dia 27
de Fevereiro de 2012.

1% vide art. 6.° do TUE.

106 ANABELA M. RODRIGUES, O Direito Penal Europeu..., p. 228.

107 MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, “A construcio de um espaco penal europeu...”, in Hacia un
Verdadero Espacio Judicial..., p. 18.

198 Na CRP, o direito de propriedade encontra-se previsto no art. 62.°. Este artigo ndo se enquadra no elenco
dos DLG’s, mas sim nos direitos econdmicos. Contudo, goza do regime dos DLG’s. O objecto de propriedade
abrange em lato sensu ndo sé as “coisas” mas também direito a propriedade literaria cientifica e varios
direitos de valor patrimonial. Genericamente, os elementos essenciais da propriedade comportam; a
aquisicdo; uso e fruicdo; transmissao; e direito de ndo ser privado deles. JORGE CANOTILHO € VITAL MOREIRA,
Constituicdo da Republica Portuguesa..., Vol. |, 4.2 Edi¢do, pp. 798-810.

199 Este artigo encontra-se igualmente previsto no art. 1.° do Protocolo Adicional & CEDH. A sua primeira
consagracao pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica reflete-se no Acérddo Hauer, de 13 de Dezembro de
1979, p. 3727. Cfr. JO C 303/02 de 14 de Dezembro de 2007. No art. 17.°, n.° 1 da CDFUE prevé-se que
“Todas as pessoas tém o direito de fruir da propriedade dos seus bens legalmente adquiridos, de os utilizar,
de dispor deles e de os transmitir em vida ou por morte. Ninguém pode ser privado da sua propriedade,
excepto por razdes de utilidade publica, nos casos e condigcbes previstos por lei e mediante justa
indemnizacéo pela respectiva perda, em tempo Util. A utilizacdo dos bens pode ser regulamentada por lei na
medida do necesséario ao interesse geral”.
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A construcdo de um espaco liberdade, seguranca e justica deve partir do
aprofundamento dos direitos, liberdades e garantias fundamentais na construcdo de um
“elevado nivel de liberdade, justica e seguranca”''®. No entanto, é necessario ter presente
gue a eficacia da justica € um valor importante, mas que nado se pode obter a todo o
custo, pois numa sociedade democratica e livre, os fins néo justificam os meios™*.

O reconhecimento mutuo é um claro exemplo de eficacia em que uma decisdo de
um EM pode ser executada automaticamente ou directamente em outro EM. Este facto
pressupde uma relacdo intima de confianca entre as autoridades judiciarias dos EM.
Porém, o problema coloca-se em saber se todos os EM respeitam de igual modo os
direitos fundamentais**? ou se as diferencas dos sistemas juridicos de cada EM sdo ou
nao um entrave para a persecucdo real de justica. Ora, se, por um lado, um criminoso
ndo deve passar por impune pelo crime que cometeu ndo é menos verdade que um
inocente ndo deve ser condenado por um acto que nao praticou*?.

A Unido Europeia deve, assim, dar primazia a harmonizacdo para prevenir que, no
futuro ndo se envergue por um caminho repressivo, deixando que o Estado de Direito

seja efectivamente vencido pela criminalidade supranacional™**.

10 Cfr. n.2 3 do art. 67.° do TFUE. Esta é a posicdo de MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, “A construggo de
um espaco penal europeu...”, in Hacia un Verdadero Espacio Judicial..., pp. 3-20.

L 1dem, p. 19.

12 Quanto a este assunto ANABELA RODRIGUES afirma que é frequente o TEDH punir os EM por violag&o aos
direitos fundamentais. ANABELA M. RODRIGUES, O Direito Penal Europeu..., p. 255.

113 GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal I..., 5.2 Edicdo, p. 23.

4 MArIO FERREIRA MONTE, «Um elevado nivel de seguranca...», in Direito da Unido Europeia..., p. 278.

18



DA APREENSAO NO QUADRO DA COOPERACAO JUDICIARIA E POLICIAL SUPRANACIONAL EM
MATERIA PENAL

CAPITULO Il - COOPERACAO JUDICIARIA E POLICIAL EM MATERIA PENAL

2.1 INTRODUGAO CAPITULAR

A livre circulacéo de pessoas, bens e servicos, ditou a necessidade de criar novos
instrumentos e mecanismos de cooperacdo penal mais expeditos e adequados no
espaco liberdade, seguranca e justica.

Neste capitulo, versamos sobre a intensificacéo e o aprofundamento da cooperacao
judiciaria e policial no processo de integracdo europeia como instrumento indispensavel
para o éxito na luta contra a criminalidade organizada. Como tal, abordamos e cingirmo-
nos, em primeiro plano, sobre o auxilio judiciario matuo em matéria penal, previsto na Lei
n.° 144/99, relativa a cooperacao judiciaria internacional em matéria penal, no ambito de
informacbes e de elementos de provas obtidos através das apreensdes ordenadas a
pedidos das AJ dos EM.

Em segundo lugar, procuramos apresentar os desafios, as ambiguidades e os
limites da EUROJUST destacando no seu plano funcional, a importancia deste érgdo na
interferéncia dos sistemas de justica penal dos EM e o papel fundamental deste
organismo na transmissao e na partilha de informagcédo bem como o sustento operacional
ao éxito de toda e qualquer investigacao.

Em terceiro lugar debru¢camo-nos sobre a EUROPOL, com a inten¢cdo de melhor
perceber o seu leque de actuacdo e suas competéncia no estimulo & cooperacéo e o
auxilio aos servicos e forcas de seguranca. Como tal, procuraremos saber se responde
as necessidades reais do espaco de liberdade, seguranca e justica e se possui plenas
competéncias de actuacao.

Por ultimo, incidimos sobre a cooperacao policial e judiciaria no espag¢o Schengen
destacando alguns avancos na assisténcia policial e a entreajuda judicial prestavel entre
as Partes Contratantes para efeitos de prevencdo e investigacdo de factos puniveis.
Neste ponto, é, também, feita uma breve referéncia sobre a Convencdo de Auxilio
Judiciario Mutuo de 2000 a fim de abranger os paises que nao ratificaram a CAAS e,
refere-se quais os procedimentos e formalidades de que devem obedecer as apreensdes

guando os meios de prova se encontrem fora do territério nacional.
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2.2 LEI DA COOPERACAO JUDICIARIA INTERNACIONAL EM MATERIA PENAL

A Lei da Cooperacgéao Judiciaria Internacional em Matéria Penal (LCJIMP), aprovada
pela Lei n.° 144/99, de 31 de Agosto, entrou em vigor no dia 1 de Outubro de 1999'*°. Na
elaboracéo deste diploma teve-se em linha de conta o Titulo VI do TUE, Tratado de
Amesterdao, que respeita a cooperacao judiciaria em matéria penal**®.

Segundo LOPES DA MOTA, esta lei visa multiplos instrumentos internacionais, nos
gquais se pretende agilizar os contactos e os meios de transmissdo de pedidos de
cooperacao judiciaria, havendo possibilidade de relagdo e comunicacdo directa entre
autoridades judiciarias, integrando um “reforco da imediagdo”*'’. Acontece que a LCJIMP
definiu, para efeito da transmisséo e recepcao dos pedidos de cooperacao judiciaria, uma
Autoridade Central, sendo esta competéncia da Procuradoria-Geral da Republica, ex vi

"118 recebe os

art. 21.° n.° 1 da LCJIMP. Este “6rgdo superior do Ministério Publico
pedidos dirigidos a Portugal e transmite os pedidos de autoridades portuguesas a outros
Estados, assim como comunicacdes que respeitam os pedidos de cooperacdo™™®.

A funcdo de admitir pedidos de outros Estados e formular pedidos a Estados
terceiros compete ao Ministro da Justica, podendo, por sua vez, ex vi art. 165.°, delegar
actos gue sejam da sua competéncia no Procurador-Geral da Republica.

Nesse sentido, é oportuno referir que a cooperacao internacional esta intimamente
ligada ao principio da reciprocidade, que defende que ndo deve ser desenvolvida uma
cooperacdo entre dois Estados, se o Estado requerente ndo cooperar, em iguais
circunstancias, com o Estado requerido™®®. Deste modo, SEBASTIAN SOLER realca que da
aceitacdo da reciprocidade nasce “um juizo politico, reservado ao poder executivo e

121 Nesse sentido, GUEDES

1122

subtraido pela sua natureza a decisdo do poder judicial
VALENTE defende que este principio “ndo se coaduna com a ideia de justica”, pois a

decisdo depende intrinsecamente da conduta praticada por outro Estado. Por outro lado,

15 A LCJIMP sofreu alteracdes resultantes da Lei n.° 104/2001, de 25 de Agosto, e com aditamentos

introduzidos pela Lei n.° 48/2003, de 22 de Agosto, pela Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto e pela Lei n.°
115/2009, de 12 de Agosto.

116 j0sE Luis LoPES DA MoTa, A nova cooperacéo judiciaria internacional em matéria penal”, in RMP, Ano 21,
n.° 84, Out-Dez, 2000, p.139. Actualmente encontra-se previsto no Tratado de Lisboa, no TFUE, Titulo V
capitulo 4.

"7 1dem, p. 142.

118 cfr. art. 220.9, n.2 1 da CRP.

119 305t Luis LOPES DA MoTa, “A nova cooperagao judiciaria internacional...”, in RMP, p. 142.

120 principio consagrado no art. 4.° da LCJIMP. Quanto a este principio, SANDRA ALCAIDE defende que implica
igualdade e respeito mutuo entre Estados para além de enfraquecer a aplicagdo do principio da
territorialidade das leis, pois a lei aplicavel ao autor do crime é a do lugar onde foi praticado o acto,
independentemente da nacionalidade do agente, salvo convencdo internacional em contrario. SANDRA
EvLisABETE MILHEIRAO ALCAIDE, “Cooperacéo Judiciaria Classica vs. A Convencao de Auxilio Judiciario Matuo
em Matéria Penal...”, in RMP, p. 107.

121 cfr. SEBASTIAN SOLER apud MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Do Mandado de Detencio..., p. 237.

122 \MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Do Mandado de Detenco. .., p. 237
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a interferéncia do poder executivo na realizagdo de justica poderd levantar outras
guestdes quanto a instrumentalizacdo do direito penal e sua ponderagdo, e quanto a
eficacia e a legitimidade dos meios empregues'®®. Neste dominio, a LCJIMP precaveu-se
no art. 6.°n.° 1 al. a) e b), em beneficio da defesa e garantia dos direitos fundamentais e
da paz juridica, ressalvando que os pedidos de cooperacdo poderao ser recusados, se
n&o respeitar as exigéncias da CEDH e observar o principio da ndo-descriminacéo?.

Mesmo na auséncia de reciprocidade, a satisfacdo do pedido de cooperacgéo faz-se
valer perante situagbes de repressao contra fenébmenos graves de criminalidade ou
outras situagdes previstas no n.° 3 do art. 4.° da LCJIMP.

Os pedidos de cooperacao judiciaria internacional em matéria penal poderao incidir
nos seguintes dominios'®: na extradicdo; na transmissdo de processos penais; na
transferéncia de pessoas condenadas e nas medidas de seguranca privativas de
liberdade; na vigilancia de pessoas condenadas ou libertadas condicionalmente; e no
auxilio judiciario mutuo em matéria penal. Estas formas de cooperacgédo, conforme n.° 1 do
art. 3.° da LCJIMP e art. 8.° da CRP, subordinam-se aos tratados, convencdes e acordos
internacionais, vinculando internacionalmente o Estado portugués®?.

No que concerne a prevencdo e repressao penal, segundo GUEDES VALENTE, a

actividade policial, na cooperacédo policial internacional, face ao poder judicial assemelha-

»127 1128

se a “cooperacao interna vertical”™“’, sendo “deferida”" e praticada de forma indirecta,
através de um organismo governamental, seguindo-se do OPC com competéncia na
matéria para praticar o acto ordenado pela autoridade judiciaria, podendo ser 0 juiz, o0 juiz
de instrucdo ou o Ministério Publico conforme al. b) do n.° 1 do art. 1.° do CPP.

Como afirma GUEDES VALENTE a cooperacao policial internacional limita-se ao
cumprimento de “actos e diligéncias determinadas pela autoridade judiciaria, em especial

pelo MP"**. A normal transmissdo dos pedidos de cooperacdo é feita pela via da

123 para mais informac&o, consultar notas de rodapé n.% 23 e 25.

124 MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Do Mandado de Detenco. .., p. 298.
125 Cfr. art. 1.9, n.° 1 da LCJIMP
126 Relativamente a este assunto, JORGE CANOTILHO e VITAL MOREIRA clarificam quanto ao n.° 2 do art. 8.° da
CRP que a Constituicdo exige, como condicdo da validade de recepcdo na ordem juridica interna, que as
convengdes tenham sido “regularmente aprovadas ou ratificadas” e que tenham sido publicadas. JORGE
CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa..., Vol. |, 4.2 Edi¢éo, p. 255.
127 Cfr. MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Teoria Geral do Direito Policial, 2.2 Edi¢cdo, Coimbra: Almedina,
2009, p. 518. A policia enquanto defensora da legalidade democratica e garante da seguranca interna e dos
direitos dos cidadaos [art. 272.° n.° 1da CRP] deve cooperar a nivel politico para cumprir e desenvolver as
politicas de seguranca em lato sensu e cooperar com aos tribunais que administram a justica em nome do
povo [art. 202.° n.° 1 da CRP]. Compete ainda aos OPC’s coadjuvar ou cooperar com as autoridades
judiciarias com vista a realizacédo das finalidades do processo, ex vi art. 55.° do CPP. Cfr. MANUEL MONTEIRO
GUEDES VALENTE, Teoria Geral do Direito..., 2.2 Edi¢éo, pp. 511-512.
128 1dem, p. 518.
2% |bidem.

Nos termos do art. 263.° do CPP, na relagdo com o MP, os OPC’s actuam sob a directa orientagdo e
dependéncia funcional do MP, podendo, ex vi art. 270.° do CPP, “quaisquer diligéncias e investigacdes
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Procuradoria-Geral da Republica, enquanto Autoridade Central. Contudo, nos termos do
art. 29.°n.° 1 da LCJIMP, podem ser adoptadas medidas provisérias urgentes em que as
autoridades estrangeiras podem comunicar directamente com as autoridades judiciérias
portuguesas. Porém, poderéo ser igualmente transmitidos a INTERPOL'®, pelo Gabinete
Nacional INTERPOL ou através de érgaos centrais competentes para a cooperacao policial
internacional, i. e., pela Unidade Nacional EUROPOL , quando for entre paises da Uniédo
Europeia*®. RAQUEL CASTILLEJO MANZAN considera estes sistemas insuficientes, pois
revelam-se lentos, chegando a demorar meses, tendo pouca utilidade pratica na
represséao a criminalidade™*?.

O pedido deve ser transmitido de forma a garantir o seu registo escrito, através de
correio postal, por via electrénica ou por via telegréfica, admitido pela lei portuguesa®.
Posteriormente, sendo admissivel pelas autoridades judiciarias portuguesas, é submetido
a decisdo ao Ministro da Justica pela Autoridade Central***.

Conforme o art. 30.° da LCJIMP, apés ter sido dado cumprimento ao pedido, do
acto ou diligéncia que foi solicitada, s&o enviados os autos & autoridade estrangeira™>.

Quanto ao quadro juridico do auxilio judiciario mituo em matéria penal, consagrado
nos artigos 145.° e ss. da LCJIMP, LOPES DA MOTA defende que diversas inovacdes
surgiram, com o propésito de simplificar e dinamizar a “perseguicao do crime e a
apreensdo ou recuperagdo de instrumentos, objectos ou produtos da infracgdo”'*
cometida. O auxilio judiciario matuo consiste essencialmente num acto de cooperacéo

»137

internacional “intraprocessual efectivado no quadro de um processo penal instituido

pelo Estado requerente, com o designio, em geral, de “obter informagdes e elementos de

relativas ao inquérito”. Contudo, também a cooperagéo vertical comporta a fase de instrugdo, mediante art.
288.°n.° 1 do CPP e, em sede de julgamento na produgdo de prova, nos termos do art. 340.° do CPP.

130 A INTERPOL teve um papel preponderante no arrancar da cooperacéo judiciaria e policial internacional.

Muito antes da cooperacdo ser formalmente admitida através de Convencgdes, a INTERPOL ja auxiliava os
Estados na repressdo da criminalidade. O primeiro impulso na criagdo da Organizagéo Internacional de
Policia Criminal, surge da realizacdo do primeiro Congresso Internacional de Policia Judiciaria, realizado em
Abril de 1914 que contou com a presenca de 14 paises diferentes reunidos em Ménaco.

A sua principal funcdo € acarretar informacao e partilhi-la as policias que tém por tarefas a investigacédo
do delito e colaborar com as AJ. Cfr. RAQUEL CAsSTILLEJO MANZAN, “Intercambio de informacion policial en el
marco de la Unién Europea”, in La Prueba en el Espacio Europeo de Liberdad, Seguridad y Justicia Penal,
Navarra: Editorial Aranzardi, 2006, p. 408.

131 Cfr. art. 6.2, n.° 4, parte final da Convenc&o de Auxilio Judiciario da Unido Europeia de 2000, e art. 3.° da
Decisdo n.° 2009/371/JAl, in http://guiaajm.gddc.pt/emissao _pedido.html, consultado no dia 29 de Janeiro de
2012.

182 RAQUEL CAsTILLEJO MANZzAN, “Intercambio de informacion policial...”, in La Prueba en el Espacio Europeo
de Liberdad, Seguridad..., p. 404.

133 Cfr. art. 29.2, n.° 2 da LCJIMP.

184 Cfr. art. 29.2, n.° 3 da LCJIMP.

1% Quanto aos enderecos das autoridades, estes podem ser obtidos pela consulta do Atlas Judiciério
Europeu, nos pontos de contactos da Rede Judiciaria Europeia ou através da Autoridade Central. Cfr.
Circular da PGR n.° 4/2002, p. 5.

136 j0sE Luis LoPES bA MOTA, “A nova cooperacao judiciaria internacional...”, in RMP, pp. 149-150.

137 Cfr. Jost AuGUSTO GARCIA MARQUES, “Cooperacao judiciaria internacional em matéria penal: algumas
consideracdes sobre a matéria no quadro multilateral e no dominio das relag6es bilaterais entre Portugal e
Espanha”, in RMP, Ano 18, n.° 72. Out-Dez, 1997, p. 45.
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prova relevantes, através da pratica de actos de investigacdo ou de instrugcdo no
territorio”**® do Estado de requerido.

Quanto a emissdo dos pedidos de auxilio, deve identificar-se primeiro o quadro
juridico no ambito do qual é formulado, socorrendo-se de um instrumento internacional
aplicavel, tendo em especial consideracao critérios do direito processual penal como da

necessidade e proporcionalidade™*.

Quanto ao critério de necessidade, conforme art. 230.° do CPP, é requisito da
admissibilidade do pedido o facto de ser satisfeita uma diligéncia necesséria para a prova
de facto essencial para prossecucéo da acusacdo ou da defesa'®.

Relativamente ao critério da proporcionalidade a LCJIMP admite, no art. 10.°, a
recusa da cooperacdo se efectivamente a infraccdo em causa for de reduzida
importancia.

Os pedidos de auxilio judiciario mituo revestem a forma de carta rogatéria**, ex vi,
art. 152.° n.° 1 da LCJIMP, e podem transmitidos directamente entre as autoridades
judiciarias competentes dos Estados, sem prejuizo das medidas provisérias urgentes,
elencadas no artigo 29.° da LCJIMP'*?. Na 6ptica de SANDRA ALCAIDE, ao desenvolver-se
a cooperacdo de forma directa entre as autoridades judiciarias competentes sem
intervencdo do poder executivo, “permite-se diminuir a morosidade dos tradicionais

»143

processos diplomaticos”™ ™ e encurtar o lapso temporal dos procedimentos judiciais para

se obter a tutela efectiva e em tempo util dos direitos liberdades e garantias™**.

% |bidem.

139 cfr. Gabinete de Documentacéo e Direito Comparado, Guia de Auxilio Judiciario Matuo em Matéria Penal,
in http://guiaajm.gddc.pt/emissao_pedido.html, consultado no dia 22 de Janeiro de 2012.

140 Quanto ao art. 230.°, PAauLo PINTO DE ALBURQUERQUE, por for¢a do acérddo do TRP, de 24.9.1997, in CJ,
XXIl, 4, 238, indica que esta disposi¢do também é valida para a fase de instru¢do quando necessaria a prova
de factos que concernem a defesa do arguido. PauLo PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentério do Codigo de
Processo Penal & luz da Constituicdo da Republica e da Convencéo Europeia dos Direitos do Homem, 2.2
Edicao, Lisboa: Universidade Catdlica Editora, 2008, p. 629.

141 Entende-se por carta rogatodria a transmissdo de “um pedido de auxilio judiciario formulado por uma
autoridade judiciaria nacional, com vista a possibilitar a investigacdo ou o julgamento de determinados factos
a uma autoridade judiciaria estrangeira”. Cfr. Circular da PGR n.° 4/2002, p. 1. Quanto & comunica¢éo de
actos processuais art. 111.° n.° 3 al. b) do CPP e quanto as relacdes com autoridades estrangeiras e
entidades judiciarias internacionais - arts. 229.° a 233.° do CPP.

As cartas rogatérias, nos termos do art. 229.° n.° 1 do CPP séo reguladas pelos tratados e convencdes
internacionais e, na sua falta ou insuficiéncia, por lei especial ou ainda pelo CPP. Importa salientar que,
conforme art. 230.° n.° 2 do CPP as cartas rogatérias s6 devem ser emitidas quando “a AJ competente
entender que sdo necessarias a prova de algum facto essencial para a acusacéo ou para a defesa”. Por sua
vez, deverdo ser recebidas, ex vi art. 231.° do CPP, pelo MP, sendo cumpridos pela AJ competente.

12 Quanto a este assunto, importa referir que as Convencdes tém por regra adoptado a transmissao directa
dos pedidos entre autoridades judiciarias competentes. Como exemplo de convenc¢des que praticam
plenamente a transmisséo e recepc¢éo directa temos a CAAS no art. 53.° e Convenc¢do Europeia de Auxilio
Judiciario Mutuo dos Estados da Unido Europeia, no art. 6.°. Cfr. Gabinete de Documentacé@o e Direito
Comparado, Guia de Auxilio Judiciario Mutuo em Matéria Penal, in
http://quiaajm.gddc.pt/emissao_pedido.html, consultado no dia 29 de Janeiro de 2012,

3 SaNDRA ELISABETE MILHEIRAO ALCAIDE, “Cooperacdo Judicidria Classica vs. A Convencdo de Auxilio
Judiciario Mituo em Matéria Penal...”, in RMP, p. 98.

144 Cfr. HENRIQUES EIRAS € GUILHERMINA FORTES, “Principio da celeridade processual”, in Logos — Dicionario de
Direito Penal e Processo..., 3.2 Edi¢do, p. 585. Vide art. 4.° e 5.° da CRP.
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Nos termos do n.° 1 do art. 145.° da LCJIMP, o auxilio “compreende informacdes,
de actos processuais de outros actos publicos, admitidos pelo direito portugués quando
se afigurarem necessarios a realizacéo das finalidades do processo, bem como aos actos
necessarios a apreensao ou a recuperacdo de instrumentos, objectos ou produtos da
infraccdo™*.

Como tal, o pedido de auxilio podera incidir, entre outras diligéncias, sobre a
realizacdo de apreensdes, buscas, revistas, exames e pericias, conforme art. 145.° n.° 2
al. ¢) da LCJIMP e na obtencdo de meios de prova, mediante art. 145.°, n.° 2, al. b) da
LCJIMP. Por sua vez, devera, ex vi art. 151.° al. b), seguir com uma declaracdo que
certifigue a sua admissibilidade pela lei do Estado requerente ou pelo estatuto da
entidade judiciaria internacional.

Como requisito de forma no ambito das apreensdes, nos termos da al. b) do art.
151.° da LCJIMP, devera juntar-se em anexo uma coépia certificada, em que se estipulam
as medidas que admitem as apreensdes'*°. Este requisito resulta da exigéncia tradicional
no principio da dupla incriminacéo para efeito de buscas e apreensdes, conforme o art.
5.° al. c) da Convencdo Europeia de Auxilio Mituo em Matéria Penal de 1959'*'. Na
satisfacdo do pedido de auxilio, este principio invoca que € necessario que o facto ou a
infraccdo praticada seja punivel pela ordem juridica do Estado requerente e do Estado
requerido, com uma medida minima de pena'®. Nos termos do art. 152.°, n.° 3 da
LCJIMP, o cumprimento das cartas rogatérias é recusado quando®*: a autoridade rogada
nao tiver competéncia para a pratica do acto; seja proibida pela lei portuguesa ou pela
ordem publica; implicar a ndo revisao e confirmacdo da execucao de decisdo de tribunal
estrangeiro; for contra a soberania e seguranca do Estado.

Um dos problemas tidos como pertinentes no que comporta as apreensdes prende-
se com a aquisicdo e validade das provas obtidas em outro Estado e segundo o direito ai

vigente.

Este principio encontra-se previsto no art. 32.°, n.° 2 da CRP e no art. 6.° da CEDH e constitui uma
condicdo fundamental aos fins do direito e das san¢des penais. Se o processo decorrer num grande lapso
temporal, a comunidade associa geralmente a ideia de impunidade e a perca da confianca depositada na
justica. GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal I..., 5.2 Edi¢éo, pp. 79-80.

*® Cfr. art. 145.°, n.° 1 da LCJIMP.
146 Cfr. Gabinete de Documentacéo e Direito Comparado, Guia de Auxilio Judiciario Matuo em Matéria Penal,
iﬂv Tkt)yg://quiaaim.qddc.pt/emissao pedido.html, consultado no dia 29 de Janeiro de 2012.

idem.
148 Cfr. HENRIQUES EIRAS e GUILHERMINA FORTES, “Principio da dupla incriminac&o”, in Logos — Dicionario de
Direito Penal e Processo..., 3.2 Edicao, p. 588. Este principio ndo é absoluto. Sua abolicao relativa vem
encorada no mandado de detencdo europeu. Quanto a este principio GUEDES VALENTE defende que a «falta
de previséo legal como crime do facto pode, no Estado requerido (...) configurar um entrave a perseguicdo de
criminosos e criar Estados como auténticos “santuarios”». MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Do Mandado
de Detencdao..., p. 226.
149 0 contetido da norma encontra-se igualmente previsto no art. 234.°, n.° 1 do CPP. Ambas as normas
estdo subordinadas a cooperacgdo internacional, com a salvaguarda de “proteccdo extraterritorial do
julgamento a um processo equitativo”, ex vi art. 6.° da CEDH. Cfr. PauLo PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario
do Cadigo de Processo Penal..., 2.2 Edicéo, p. 630.
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CARLOTA ALMEIDA considera que os “varios diplomas de direito internacional (...)
dao preferéncia ao principio locus regit actum” em que as diligéncias de prova devem
respeitar o direito do Estado requisitado com a obrigagdo das provas de serem
admissiveis no Estado requerente™.

O n.° 1 do art. 146.° da LCJIMP estipula que o pedido formulado a Portugal deve
ser cumprido conforme a lei portuguesa. Quanto a este facto EUCLIDES SIMOES proclama
gue os pedidos de auxilio sdo realizados em harmonia com o direito do Estado requerido,
obedecendo em regra ao principio locus regit actum™. Na perspectiva do Autor isto
sucede-se devido a recepcao na ordem juridica interna das Convencgdes, de que Portugal
faz parte, num plano hierarquico superior ao direito interno*®, as apreensées devem ser
validas no Estado requerente, mesmo quando contrarias as normas de direito interno
desse Estado™®.

Contudo, 0 n.° 2 do art. 146.° da LCJIMP abre uma excepcdo admitindo que,
“‘guando o Estado estrangeiro o solicite expressamente (...) pode ser prestado em
conformidade com a legislacdo desse Estado”, com a reserva de nunca atentar aos
principios fundamentais do direito portugués. Quanto ao n.° 2 do art. 146.° da LCJIMP
encontra-se plasmado o principio forum regit actum que, como defende SANDRA ALCAIDE,
contempla que o Estado requerido deve respeitar as formalidades e procedimentos
elencados pelo Estado requerente, mas nao quando forem contrarias as disposi¢cdes das

* ou violarem os principios estruturantes do Estado requerido’®. Deste

Convencgdes™
modo, a aplicacdo além-fronteiras das formalidades e dos procedimentos do Estado
requerente assumem plena recep¢do na ordem juridica interna do Estado requerente,
evitando assim que os tribunais desse Estado fiqguem impossibilitados de utilizar a prova

obtida®®®.

130 CaRLOTA PizARRO DE ALMEIDA, “Cooperacdo judiciaria europeia e internacional”, in 2.° Congresso de

Investigac@o Criminal (Coord. MARIA PALMA, AuGusTO DiAs E PAuLO MENDES), Lisboa: Almedina, 2011, p. 111.

EucLibEs DAmAso SiMOES, “A importancia da cooperagao judiciaria internacional no combate ao
branqueamento de capitais”, in RPCC, Ano 16, n.° 3, Jul-Set, 2006, p. 450.
132 Quanto a este assunto JORGE. CANOTILHO e VITAL MOREIRA afirmam que a as normas de DIP subordinam-
se hierarquicamente a CRP, sejam comuns ou convencionais. Quanto a relagdo entre o DIP recebido na
ordem juridica interna e o préprio direito ordinario interno JORGE. CANOTILHO e VITAL MOREIRA aludem que,
para que as normas de DIP prevalecam sobre a lei ordinaria interna basta que lhes sejam reconhecidas valor
superior “supra-legislativo”. JORGE CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa..., Vol.
I, 4.2 Edicdo, pp. 258-259. Este parece ser o caso, pois a LCJIMP, no art. 3.° n.° 1, vem reconhecer a
E)Sgevaléncia das convencgdes face a este diploma.

EucLiDeEs DAmAsO SIMOES, “A importancia da cooperagao...”, in RPCC, p. 451.

%% A amplitude conceptual do auxilio judiciario mdtuo n&o prejudica a possibilidade de serem introduzidas
restricdes no direito convencional. Cfr. Parecer da PGR n.° PPA21062011003200 de 21/06/2011.
%5 SaANDRA ELISABETE MILHEIRAO ALCAIDE, “Cooperacdo Judicidria Classica vs. A Convencdo de Auxilio
Judiciario Mdtuo em Matéria Penal...”, in RMP, p. 106.
%6 1dem, p. 99.
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No caso portugués, atendendo ao n.° 2 do art. 3.° da LCJIMP, quaisquer provas
obtidas pelo Estado requerido que violem direitos constitucionalmente previstos'’,
constituem provas proibidas e ndo poderdo ser utilizadas para o processo™®,

Se for verificado que um dos principios constitucionais foi violado, sera de rejeitar a

19 para contornar essas

prova obtida, mesmo sendo valida no Estado requerente
situagdes impera que o Estado portugués especifique as condicbes em que a prova deve
ser obtida, sob pena de ser rejeitada.

Quanto a este assunto, PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE entende que no quadro da
cooperacdo judiciaria internacional, a apreensdo de objectos deve reger-se
subsidariamente pelo art. 178.° do CPP, nos termos do art. 3.°, n.° 2 da LCJIMP, sendo
certo que os tribunais portugueses poderdo “conhecer da oposi¢cdo ou recurso da
apreensdo efectuada a rogo de uma autoridade estrangeira, mas ndo podendo decidir
sobre a sua validade da decisdo de decretamento da apreens&o”*®.

Por sua vez, no ambito da Unido Europeia, o Conselho Europeu, nas Conclusdes
da Presidéncia de Tempere, no ponto n.° 36, determina que, em nome do
reconhecimento mutuo enfatizado em Tempere como a “pedra angular’ na cooperacao
judiciaria em matéria penal, as provas que forem obtidas legalmente no Estado requerido

devem ser admitidos pelos tribunais de outro Estado-Membro.
2.3 EUROJUST

O Tratado de Amesterdao, ao estatuir a cooperacao judiciaria penal, estabeleceu-
se uma nova fase de constru¢do penal europeia, vincada por um modelo distinto de
organizacao de relacbes no ambito do espaco penal europeu, cujos alicerces assentam

na coordenac&o™. Nas conclusdes de Tempere, com o intuito de “reforcar a luta contra

1162

as formas graves de crime organizado”“, o Conselho Europeu decidiu criar uma unidade

designada por EUROJUST, que representa uma  “manifestacdo expressiva (...)

convergéncia da vontade dos Estados-Membros™®, cuja missdo é “facilitar a

157 Cfr. art. 32.2, n.° 8 da CRP e art. 126.° do CPP.

18 Quanta a esta matéria GERMANO MARQUES DA SILVA distingue as provas proibidas em proibicdes absolutas
que violem o art. 25.° da CRP e proibicdes relativas nos casos do arts. 26.° e do art. 34.°, n.®3 e n.° 4 da
CRP. Quanto a este assunto, afirma ainda que a verdade nédo deve ser obtida “usando quaisquer meios, mas
(...) através de meios justos, ou seja, meios legalmente admissiveis”, sob pena das mesmas serem
consideradas nulas. Cfr. GERMANO MARQUES DA SiLvA, Curso de Processo Penal Il..., 4.2 Edi¢éo, p. 138.

139 CARLOTA PiZARRO DE ALMEIDA, “Cooperacao judiciaria europeia...”, in 2.2 Congresso de Investigacso..., p.
111.

180 fr. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentério do Cdodigo de Processo Penal..., 2.2 Edicao, p. 493.

161 Cfr. ANABELA M. RODRIGUES, O Direito Penal Europeu..., p. 342.

162 cfr. Conclusdo n.° 46 do Conselho de Tempere.

163 Cfr. DANIEL FLORE apud JosE Luis LOPES DA MoTA, “Eurojust e emergéncia de um sistema de justica penal
europeu”, in RPCC, Ano 13, n.° 2, Abr-Jun, 2003, p. 188.
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coordenacdo adequada entre as autoridades repressivas nacionais e dar apoio as
investigagdes criminais em processos de crime organizado™®. A EUROJUST “ascendeu™®
com a Conferéncia Intergovernamental realizada em Dezembro de 2000 e no Tratado
constitutivo a partir de 1 de Fevereiro de 2003, com a entrada em vigor no artigo 31.° n.°
2 do Tratado de Nice.

No entanto, a EUROJUST ja existia, sendo juridicamente reconhecida na Decisao do
Conselho de 14 de Dezembro de 2000, tal como tinha sido ordenado em Tempere'®.
Contudo, o seu progresso enquanto 6rgdo da Unido dotado de personalidade juridica,
somente nos afigura em 28 de Fevereiro de 2002'®" por decisdo do Conselho, ficando
sediada na cidade de Haia, na Holanda.

Quanto a sua composicao, cada EM nomeia um membro nacional para a sede da
EUROJUST podendo ser um procurador, juiz ou oficial de policia, com prerrogativas
equivalentes, encarregados de transmitir informacgdes entre a EUROJUST e as autoridades
nacionais*® e sendo coadjuvados por um adjunto e um assistente™®®. A EUROJUST possui,
ainda, um colégio composto pela integralidade dos membros nacionais dos EM, onde séo
compreendidas decisbes de caracter geral, que dizem respeito ao funcionamento da
EUR0JUST!®, sempre que varios membros nacionais num processo solicitem a EUROJUST
ou haja repercussfes do interesse ao nivel da Unido ou possam respeitar Estados que
n&o os directamente envolvidos'"*.

A criacdo da EUROJUST, como Orgdo judiciario europeu, promoveu ao nivel

»172

institucional deu-se um “salto qualitativo”™ '~ na edificacdo do direito penal europeu, a par

da harmonizacdo das legislacdes penais e do reconhecimento mdtuo em que num
territério de EM se adoptam actos em conformidade com normas juridicas de um outro
Estado.

Segundo LOPES DA MOTA, a criacdo da EUROJUST “simboliza, a nivel institucional a
definitiva ultrapassagem da logica de cooperacao judiciaria horizontal entre os Estados-
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Membros”*®, sendo o primeiro 6rgdo com competéncias para condicionar as autoridades

nacionais e “interferir nos sistemas de justica penal nacionais™".

164 Cfr. Conclusdo n.° 46 do Conselho de Tempere.

122 Cfr. MARIO FERREIRA MONTE, O Direito Penal Europeu de “Roma” a “Lisboa”..., p. 191.
Ibidem.
187 3040 Davin, A Criminalidade Organizada Transnacional..., 2.2 Edi¢éo, p. 143.
188 Cfr. PIERRE BELLET, “La coopération judiciaire internacionale en matiére pénale”, in Cahiers de la Sécurité,
n.° 8, Abr-Jun, 2009, p.146 e parecer do Parlamento Europeu no ponto n.° 7 da Decisao n.° 2002/187/JAl.
189 vide art. 2.°n.°°1 e 2 al. b) da Decisdo n.° 2009/426/JAI do Conselho de 16 de Dezembro de 2008 que
altera a Decisé@o n.° 2002/187/JAl relativa a criagdo da Eurojust.
170 pierrE BELLET, “La coopération judiciaire internationale en matiére...”, in Cahiers de la Sécurité, p. 146.
"L vide art. 5.2, n.° 1 al. b) da Decis&o n.° 2002/187/JAl.
72 cfr. ANABELA M. RODRIGUES, O Direito Penal Europeu..., p. 343.
i;j Cfr. Josk Luis LoPEs DA MoTA, “Eurojust e emergéncia de um sistema de justica penal...”, in RPCC, p. 188.
Ibidem.
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Este 6rgdo europeu transformou a concepg¢do perspectivada até Amesterddo, na
estreita medida que veio suprir de forma mais eficaz a cooperac¢ao entre as autoridades
nacionais competentes no Ambito da investigac&o criminal'’>. Essa mudanca fez-se sentir
nas competéncias de accdo de coordenacao em matéria penal, com a possibilidade de
serem realizados pedidos as autoridades competentes, conferindo-lhe uma tarefa de
natureza pro-activa, para que se inicie uma investigacdo ou possam ser solucionados
eventuais conflitos de jurisdicdes’™®.

ANABELA RODRIGUES considera que a coordenacdo em niveis muito altos indicam
uma aproximacao a unificacdo, de integracado entres os EM, que implica necessariamente
uma nova Vviséo de conceitos fundamentais como o de soberania e territorialidade, como
o direito de punir ou interpretacdo dos direitos humanos®’’. Porém, como nos afirma
LOPES DA MOTA “nao é possivel instituir formas e métodos de coordenagéo eficazes entre
as autoridades de Estados diferentes (...) se ndo desenvolverem e garantirem idénticos
niveis de coordenacéo a nivel interno”*’®. Logo, cada Estado sera mais eficaz e eficiente
na investigacdo e na accdo penal se as autoridades se envolverem realmente'” e
estabelecerem relag6es interpessoais nos variados dominios.

Por sua vez, a EUROJUST representa uma estrutura fundamental na prossecucéo de
uma investigacdo mais eficaz, que em muito se identifica como um Ministério Publico
europeu, embora existem feicbes que ndo o identificam exclusivamente como tal
nomeadamente, a sua composiGao por juizes e procuradores®.

Este 6rgdo esta encarregado de reforcar a prevencao contra as formas graves de
criminalidade, especialmente quando organizada ou transnacional'®, actuando em trés
eixos'®: coordenacdo de investigacdes e procedimentos penais entre autoridades
nacionais; melhoria de cooperacao entre autoridades competentes dos EM no ambito da
investigacao criminal, facilitando em particular os pedidos de cooperacédo judiciaria e as
decisbes nesta matéria, incluindo instrumentos que aplicam o principio do

reconhecimento mutuo; e apoia as autoridades nacionais competentes no sentido de

175

e ANABELA M. RODRIGUES, O Direito Penal Europeu..., p. 343.

Ibidem.

Y7 \dem, pp. 343-345.

178 Cfr. Josk Luis LoPEs DA MoTa, “As dimensdes institucionais da cooperacao judiciaria em matéria penal na
Unido Europeia: a Eurojust e os seus parceiros europeus”, in Europa: Novas Fronteiras Espaco, Liberdade e
Seguranga, n.° 16/17, Jul-2004/Jun-2005, p. 166.

7% Ibidem.

180 MARIO FERREIRA MonTE, O Direito Penal Europeu de “Roma” a “Lisboa’..., p. 192.

181 vide Parecer do Parlamento Europeu nos pontos n.° 1 e 3 e no art. 3.° n.° 1 da Decis&o n.° 2002/187/JAl.
Aqui particularmente se incluem o branqueamento de capitais e produtos do crime, criminalidade contra o
ambiente, criminalidade informética, fraude e corrupg¢do, assim como quaisquer infraccdes lesivas aos
interesses financeiros da comunidade europeia. Cfr. JoAo Davin, A Criminalidade Organizada
Transnacional..., 2.2 Edi¢éo, p. 145.

182 MARIO FERREIRA MonTE, O Direito Penal Europeu de “Roma” a “Lisboa”..., p. 192 e ver art. 3.°, n.° 1 do da
Deciséo n.° 2002/187/JAl.
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reforcar a eficdcia das investigacfes e dos procedimentos penais, compreendendo “a
prestacdo de informac&o sobre investigacdes e processos”®,

Em bom rigor, estas tarefas concedem-lhe “um papel mediador e facilitador da
cooperagdo™®. Na delimitacdo das suas fungdes, a EUROJUST vem melhorar a relacéo
entre Estados, sendo caracterizada essencialmente pela sua “flexibilidade e

operacionalidade™®,

Ainda de notar que no campo de accdo da EUROJUST sdao
abrangidas tipos de criminalidade e infraccies em que a EUROPOL pode operar de acordo
com o art. 2.° da Convencao de 26 de Julho de 1995 e do Protocolo aditado de 30 de
Novembro de 2000 e da Decis&o do Conselho de 6 de Dezembro de 2001'%.

Com o Tratado de Lisboa, nos termos do art. 85.°, existe um esforgo em clarificar
guais as competéncias da EUROJUST, sendo introduzidas certas inovagdes no seu campo
de accdo que ndo se distanciam muito do que se contemplava com o Tratado de Nice e
na Deciséo n.° 2002/187/JAl, posteriormente alterada com a Decis&o n.° 2009/426/JAl do
Conselho de 16 de Dezembro de 2008. Deste modo, a EUROJUST deixa de se limitar as
funcbes de coordenacao, cooperacao e apoio, e passa, como expressa alinea a) don.° 1
do artigo 85.° do TFUE, a poder abrir investigacbes criminais e propor a instauracao de
accdes penais conduzidas pelas autoridades nacionais competentes dos EM, sobretudo
em dominios que afectem os interesses financeiros da Uni&o*®’.

Note-se que, anteriormente, os pedidos para abrir uma investigacdo, para promover
0 procedimento penal, ou até para fornecer a informacdo a EUROJUST ndo tinham
caracter vinculativo sobre os EM, o que era “apontado como uma fraqueza™® deste
o6rgdo. Contudo, esta nova competéncia, implementada pelo TFUE, permite conferir
poderes sobre as autoridades nacionais, reforcando igualmente o poder de iniciativa que
é a base no papel operacional que a EUROJUST desenvolve®®,

Essas fun¢fes, devidamente expressas no Tratado, ndo limitam por si s6 a pandplia
de fungdes da EUROJUST, pois tal como nos sugere o art. 85.°, n.° 1, o Parlamento e o
Conselho Europeu, por via de regulamentos, podem determinar o “funcionamento, o
dominio de accgdo e as fun¢des da EUROJUST”, 0 que ndo impede que outras fungbes

possam aparecer'®.

183

1oe Cfr. Josk Luis Lopes DA MoTA, “Eurojust e emergéncia de um sistema de justica penal...”, in RPCC, p. 193.

Cfr. DaNIEL FLORE, apud Jost Luis LopEs DA MoTa, “Eurojust e emergéncia de um sistema de justica
enal...”, in RPCC, p. 190.

% |pidem.

18 Joko DAVIN, A Criminalidade Organizada Transnacional..., 2.2 Edicdo, p. 144. Como exemplos de crimes

da competéncia da EUROPOL temos, 0s crimes contra o terrorismo, trafico de droga, seres humanos e 6rgaos,

veiculos, obras de arte, espécies em extin¢ao, associa¢do criminosas e crimes de homicidio.

187 MARIO FERREIRA MonTE, O Direito Penal Europeu de “Roma” a “Lisboa”..., p. 193.

18 DANIEL FLORE apud JosE Luis LoPES DA MoTa, “Eurojust e emergéncia de um sistema de justica penal...”, in

RPCC, p. 194.

189 1dem, p. 195.

190 MARIO FERREIRA MonTE, O Direito Penal Europeu de “Roma” a “Lisboa”..., p. 193.
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Aquando da implementacdo da Decisdo n.° 2009/426/JAl do Conselho, a EUROJUST
toma uma postura de cardcter mais operacional, no sentido de reforcar a sua eficacia,
tendo em linha de conta a experiéncia adquirida ao longo destes anos'®*. Esta pretens&o
vem a ser reforcada na transmisséo e na partilha de informacéo, facilitando o tratamento
de casos dos EM para EUROJUST e possibilitando melhor assisténcia aos EM com a
criacdo de uma Coordenacdo de Permanéncia'®?, com funcionamento 24 horas por dia
nos sete dias da semana, cujo designio é receber e processar pedidos que lhe sejam
comunicados numa base permanente, alargando a sua capacidade de intervencdo em
circunstancias urgentes'®.

A EUROJUST, por sua vez, desenvolveu uma rede de contactos exteriores a Uniao
Europeia, no sentido de poder trocar informagbes pertinentes e coordenar accdes de
prevencao e repressao de fenébmenos que venham a ocorrer em territério da Unido, o que
representa uma mais valia na represséo global da criminalidade organizada®*.

A EUROJUST estabeleceu, como instrumento de cooperagdo, reunides de
coordenacéo entre os procuradores, juizes e investigadores dos EM para melhor partilhar
informacdo sobre investigaces e melhor coordenacdo nas actividades operacionais™®®.
Estas Reunibes permitem, em suma, definir, juntamente com o0s varios parceiros
europeus, dos quais a EUROPOL faz parte, estratégias comuns, planear e coordenar
investigacdes, tal como apreensbes de bens, detencdes e buscas'®®. De realcar que
nestas reunides pode ser melhorado determinados aspectos dos quais destacamos™’: a
garantia que os acordos estabelecidos em reunibes sejam cumpridos satisfatoriamente
em tempo oportuno; e instituir o debate prévio de assuntos como a partilha de informacéao
e obstaculos juridicos fossem debatidos anteriormente a estas reunides, de forma a dar
prevaléncia a accbes de execucdo, como as apreensdes de bens, para cumprimento
mais eficiente dos pedidos de cooperacéao.

Estas medidas vém reforcar a eficacia e eficiéncia da cooperacdo e reduzir as
vulnerabilidades da Unido, em matéria de cooperacdo judiciaria e policial, sendo um claro
exemplo de que é preciso “consolidar as capacidades e explorar as potencialidades dos
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organismos ja existentes”™, dos quais fazem parte a EUROJUST e a EUROPOL, e

91 vide ponto n.° 2 do Parecer do Parlamento Europeu na Decis&o n.° 2009/426/JAl.

192 Cfr. art. 5.° da Decis&o n.° 2009/426/JAI.

193 Cfr. Relatdrio anual da Eurojust 2010, p. 45.

194 Cfr. PIERRE BELLET, “La coopération judiciaire internationale en matiere...”, in Cahiers de la Sécurité, p.
147.

195 Cfr, Relatdrio anual da Eurojust 2010, p. 14.

1% 1dem, p. 15

7 1 dem, pp. 14-15.

198 Cfr. PAULO VALENTE GOMES, “A Cooperacao Policial na Unido Europeia”, in Estratégia e Gestdo Policial em
Portugal (Coord. MaNUEL JoAo PEREIRA € JoAaQuUIM NEVES), Oeiras: Instituto Nacional de Administracéo, 2005,
p. 493.
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‘perseguir um objectivo em comum: a luta contra a criminalidade organizada e
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transnacional”*°, sem o atropelo de competéncias ou atribuices®.

Muito embora se tenham desenvolvido esforgcos na tentativa de melhorar o
funcionamento da EUROJUST, é evidente que existem ainda obstaculos praticos e
juridicos & cooperacéo judiciaria na Unido Europeia®.

No que concerne aos aspectos praticos, note-se que existe escassez de recursos a
nivel nacional para cumprir, em tempo oportuno, a cooperacgao judiciaria, evidenciando-se
demoras e dificuldades decorrentes da baixa qualidade das traducdes ou insuficiéncia de
informacao constante nos pedidos de cooperacdo®®.

Surgem outros problemas aliados a falta de formac@o e de confianga entre as
proprias autoridades judiciarias e policiais competentes nos EM relativamente ao
intercambio de informacdo, sobretudo quando as autoridades de execucdo solicitam
informacBes complementares acerca da pessoa a ser investigada ou das decisGes
proferidas anteriormente, o que afecta directamente a celeridade dos pedidos de
cooperacao judiciaria®.

A informacdo é umas das prioridades no “trabalho da EUROJUST e pressup8e uma
interaccdo intima com as autoridades judiciarias nacionais e com 0S seus parceiros
europeus, assente num principio de confianca matua”®*. Na perspectiva de PETER TAK e
MIRJANA ToMmIC-MALIC a falta de confianca entre os servigos de policia e as autoridades
judiciarias, assim como outros parceiros, pode ser um factor de disfuncionamento e
conduzir ao fracasso da investigacdo®®. Nesse sentido, os Autores defendem que todas
as informac@es prestadas devem ser partilhadas o mais rapido possivel, mesmo perante
dificuldades tal como a lingua, os meios técnicos e a escassez de recursos humanos,
mesmo pondo em causa a fiabilidade da informacao®®.

Caso este facto se comprove podera gerar-se uma crise de confianca®”’

. Quanto a
falta de confianca, VICTOR CATENA aponta que a cooperacdo judicidria atravessa um
processo de crise derivado as acentuadas diferengas culturais e politicas entre 0s recém

EM e antigos EM, perfilando o sentimento de incerteza quanto ao adequado

199 Cfr. Jost Luis LoPEs DA MoTA, “As dimensdes institucionais da cooperagéo judiciaria em matéria penal na

Unido Europeia...”, in Europa: Novas Fronteiras Espaco, Liberdade e Seguranca, p. 168.

290 1dem, p. 167.

201 Relatério anual da Eurojust 2010, p. 13.

292 |hidem.

203 Estes problemas foram essencialmente sentidos no caso do Mandado de Detencio Europeu. Vide
Relatério anual da Eurojust 2010, p.13.

204 3osk Luis LOPES DA MoTA, “As dimensdes institucionais da cooperagao judiciaria em matéria penal na
Unido Europeia...”, in Europa: Novas Fronteiras Espaco, Liberdade e Seguranca, p. 166.

205 peTER J.P. TAK @ MIRJANA TOMIC-MALIC, “Les problémes que pose la coopération policiere et judiciaire au
sein de I'Union Européenne®, in Revue Internationale de Criminologie et de la Police Technique et
Scientifique, Jul-Set, Vol. LIV, 2001, pp. 287-288.

26 1dem, p. 288.

7 |bidem.
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funcionamento dos instrumentos juridicos e a efectivagdo dos direitos e garantias
processuais®®. Por sua vez, relativamente & cooperacio judiciaria, VICTOR CATENA
assinala que a multiplicidade de instrumentos existentes, assim como O excesso e
complexidade da informacéo, pde em causa a eficacia da cooperacao judiciaria®®®.

Um outro problema dos instrumentos de cooperagao repousa na seguranca juridica
de determinados conceitos fundamentais que sdo importantes e que podem variar
consideravelmente de EM para EM. Nesse sentido, a EUROJUST pode esclarecer
potenciais duvidas quanto ao sentido e alcance desses termos presentes nas DQ para
gue nado sejam feitas interpretacdes que ndo se coadunam com a intencao do legislador
europeu®™.

Nos principais desafios da cooperacao judiciaria no espaco europeu é importante
comecar por agilizar os mecanismos institucionais existentes, dando primazia as tarefas
exercidas pela EUROJUST em trés planos, nomeadamente: na observacao e avaliacdo da
operatividade dos mecanismos de cooperacdo; na prevencao de conflitos de jurisdicao,
precavendo o uso em demasia de recursos na investigagcdo criminal; e na coordenacao

da investigacdo da criminalidade transnacional®*.

2.4 EUROPOL

A criacdo da EURoPOL foi instituida pelo Tratado da Unido Europeia, aquando da
entrada em vigor do Tratado de Maastricht e pelo Acordo Ministerial de 2 de Junho de
1993, em que a define como “unidade” policial de recolha e tratamento de informacéao
criminal, no que concerne a luta contra o trafico de estupefacientes®?.

A EURoPOL foi a primeira organizacao a ser criada no ambito do Terceiro Pilar do
TUE, com missao de colaborar significativamente para o cumprimento das leis no seio da
Unido Europeia na prevencao e repressao as organizacdes criminosas®?,

Considerando a reunido realizada na cidade alema de Essen, a 9 e 10 de
Dezembro de 1994, o Conselho Europeu ampliou as suas competéncias, passando

também a actuar na prevencao do tréfico ilicito de matérias radioactivas e nucleares, na

208 Cfr. VicToR MORENO CATENA, “La cooperacion juridica internacional en la Unién Europea. Hacia un Espacio

Comun de Justica”, in Problemas actuales del derecho penal y de la criminologia: estidios penales en
memoria de la Professora Dra. Maria del Mar Diaz Pita, Valéncia: Tirant lo blanch, 2008, p. 1167.

209 1dem, p. 1174.

210 Relatério anual da Eurojust 2010, p. 13.

11 pepro CAEIRO, “Cooperacao Judiciaria na Unido Europeia”, in Direito Penal Econémico e Europeu..., Vol.
1, p. 79.

%2 Joko DAVIN, A Criminalidade Organizada Transnacional..., 2.2 Edicdo, p. 146 e preambulo da Accdo
comum n.° 95/73/JAl de 10 de Margo de 1995.

13 paULO VALENTE GOMES, “Cooperagéo policial internacional...”, in /I Coléquio de Seguranca Interna..., pp.
250-251.
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criminalidade relacionada com as redes de imigracdo clandestina, no trafico ilegal de
veiculos e o branqueamento de capitais associado a estas formas de criminalidade®*.
Com o acto do Conselho, de 26 de Julho de 1995, é estatuida a Convencdo, com
base no artigo K.3 do TUE, que criou um Servico Europeu de Policia com o objectivo de
melhorar a cooperagao entre os EM para melhor prevenir e reprimir o terrorismo, o trafico
de droga e outras formas graves de criminalidade internacional®®. Apesar de ser
designada por “servico de policia”, a EUROPOL integra pessoal oriundo de diferentes
servicos, incluindo alfandegas, policia de fronteiras e servicos de seguranca®®. A
EUROPOL sO iniciou as suas actividades em 1 de Julho de 1999, enquanto Servico

Europeu de Policia®*’

, tendo como principal missdo melhorar a eficacia dos servicos
policiais nos EM e estimular a sua cooperacdo em dominios considerados como
prioritarios para os interesses da Unido Europeia®'®.

Neste sentido, os agentes da EUROPOL tém por missdo recolher e analisar a
informacédo de que dispdem para facilitar e orientar as investigacdes levadas a cabo pelas
autoridades competentes dos EM?*°. Por sua vez, a Convencdo EUROPOL foi alvo de
varias alteracBes previstas em trés Protocolos, mais concretamente em 2000, 2002 e
2003, sendo mais tarde substituida pela Decisdo do Conselho n.° 2009/371/JAl de 6 de
Abril de 2009, publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia a 15 de Maio de 2009.

E com o Programa de Haia, realizado a 4 e 5 de Novembro de 2004, que a

z

EUROPOL € eleita pelo Conselho como “6rgdo decisivo para o progresso futuro da

cooperagdo policial’??°

, Objetivando-se melhorar a sua actuacdo no dominio das
informacdes e reforcando-se o caracter operacional deste servico.

A semelhanca da EUROJUST, a EUROPOL tem sede em Haia e goza de
personalidade juridica?®!, devendo a mesma cooperar com instituicbes, 6rgdos e
organismos da Uni&o, nomeadamente a EUROJUST??. No intento de maior cooperacdo na

prevencdo contra a criminalidade grave transnacional, a EUROPOL € a EUROJUST tém

24 Cfr. art. 2.2, n.° 2 da Acgdo Comum 95/73/JAI de 10 de Marco de 1995.

215 Cfr. art. 2.° da Convencao da EUROPOL.

216 MaRIANO GERMAN SIMANCAS CARRION, Cooperacdo policial na Unido Europeia: proteccdo dos cidados

europeus contra o crime organizado internacional , Lisboa: CIEJD, 2005, p. 199.

27 30A0 DaviN, A Criminalidade Organizada Transnacional..., 2.2 Edi¢do, p. 147.

218 |pidem.

219 Cfr. MAGALI SABATIER, “Europol: un embryon de police européenne?”, in Revue Internationale de

Criminologie et de la Police Technique et Scientifique, n.° 3, Jul-Set, 1999, p. 326.

220 Cfr. PaULO VALENTE GOMES, “Cooperagao policial internacional...”, in Il Coléquio de Seguranca Interna ...,
. 239.

?21 Cfr. art. 2.°, n.° 1 e art. 2.°, n.° 1 da Decisao n.° 2009/371/JAl.

222 Cfr. art. 22.% n.° 1 al. a) da Decis&o n.° 2009/371/JAl.

33



DA APREENSAO NO QUADRO DA COOPERACAO JUDICIARIA E POLICIAL SUPRANACIONAL EM
MATERIA PENAL

“aumentado o nivel de intercambio de informacdo e melhorado a sua cooperagao
estratégica e operacional’*®.

A Europol, com a entrada em vigor a 1 de Janeiro de 2010, da Decisdo do
Conselho n.° 2009/371/JAl, tornou-se uma agéncia da UE, com um mandato mais
alargado nas suas competéncias®*, incidindo também sobre formas graves de
criminalidade que néo estritamente relacionadas com o crime organizado®°. A EUROPOL
tem competéncia para actuar no campo da criminalidade organizada, do terrorismo e
outras formas de criminalidade grave que constam em anexo a Decisdo do Conselho n.°
2009/371/JAl, que afectem dois ou mais Estados-Membros conforme as circunstancias
de gravidade e consequéncias das infraccdes, seja desejavel uma orientagdo comum
entre os Estados-Membros®®.

PAuLO GOMES considera que o facto da EUROPOL ter alargado o seu leque de
actuacdo nao significa que, materialmente, a sua eficacia seja substancialmente
melhorada, uma vez que pode comportar problemas de outra natureza®*’.

O primeiro problema é alusivo a falta de recursos humanos®® para suprir
plenamente as suas missdes, ndo estando a EUROPOL apta para comportar o “largo

"22% o tomar a iniciativa nas misstes, bem como

espectro de informacdes criminais
participar nas investigaces que decorrem nos EM?*°,

O segundo problema encontra-se na adequada difusdo das informacdes criminais
por parte das autoridades nacionais a EUROPOL. Este facto vem evidenciar, em parte, que
existem ainda alguma desconfianca das autoridades nacionais em cederem informacdes

a EUROPOL e “transformar a EUROPOL numa organizacdo como o FBI ndo é pratico”?*,

23 Relatério anual da Eurojust 2010, p. 41. Mesmo que se tenha verificado um aumento de intercambio de

informag&o, é importante, no que concerne ao congelamento e apreensédo de bens na Unido Europeia, que

seja criada uma “lista” onde esteja disponivel informagdes acerca dos procedimentos realizados ou

pendentes das decisdes de apreenséo e congelamento de bens para seja analisado o tempo necessario para

a execucao destas decisdes. Vide Concluséo n.° 10 da Comunicacao da Comissdo ao Parlamento Europeu e

ao Conselho de 20/11/2008, p. 13.

224 para mais desenvolvimento, in http://europa.eu/agencies/pol agencies/Europol/index pt.htm, consultado

no dia 22 de Fevereiro de 2012.

%5 Quanto a este assunto confrontar MINISTERIO DOs NEGOCIOS ESTRANGEIROS, Portugal na Unido Europeia:

vigésimo terceiro ano, Lisboa: Gabinete do Secretariado de Estado de Assuntos Europeus, 2008, p. 253.

228 v/ide art. 4.2, n.° 1 da Decis&o n.° 2009/371/JAl.

227 Cfr. PauLO VALENTE GOMES, “Cooperagao policial internacional...”, in Il Coléquio de Seguranca Interna ...,
. 250.

o Segundo o relatério da EuropoL de 2010, a agéncia dispdem de 698 elementos, sendo 129 oficiais de

ligacdo que servem os 27 EM. Falamos aqui, somente, em recursos humanos e ndo em recursos financeiros,

visto que, atendendo ao relatério de 2009, note-se que o0 or¢camento desta agéncia aumentou

substancialmente de 2009 para 2010, passando de 68.5 milhGes de euros para 92.8 milhdes de euros. Cfr.

Relatério da EuropoL de 2009 pp. 4-5 e Relatério 2010 EuropoL p. 8, ambos disponiveis em

https://www.Europol.europa.eu/latest publications/2.

%% Cfr. PauLo VALENTE GOMES, “Cooperagcao policial internacional...”, in Il Coléquio de Seguranca Interna ...,
. 250.

Bio Ibidem.

= |bidem.
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pois este instrumento ndo sera totalmente eficaz enquanto ndo houver plenamente leis
penais e processuais europeias®®.

Segundo MAGALI SABATIER, apesar da harmonizacdo das leis penais e processuais
ter aumentado entre os diversos EM, note-se que € ainda insuficiente para a concepcao
efectiva de uma policia europeia, sendo necessario almejar por regras penais e
processuais comuns®®,

Estas insuficiéncias reflectem-se, ainda que indirectamente, no cumprimento dos
pedidos de apreensdo de bens ou elementos de prova no espaco penal europeu, pondo
em causa todo o processo de eficacia e eficiéncia aquando da participacao destes
elementos na realizacao das diligéncias junto das autoridades policiais e judiciarias dos
EM. Neste sentido, a EUROPOL ndo pode desenvolver autonomamente actividades de
recolha de meios de prova, sem a presenca das autoridades competentes dos EM.

Contudo, no sentido reforcar a eficacia e melhorar o apoio aos EM, a EUROPOL tem
vindo a dar prioridade nos dominios como a prevencao do trafico de droga, de redes de
imigracao clandestina, do trafico de seres humanos, de imigracédo ilegal, do crime
financeiro particularmente na fraude fiscal e branqueamento de capitais, do trafico de
seres humanos e exploracdo sexual de criancas, do terrorismo, da contrafaccdo de
moeda (euro) e de outros meios de pagamento, e da cibercriminalidade®*. A EUROPOL e
0s EM percepcionaram que os fendmenos criminais ndo afectam de igual modo os varios
paises da Unido Europeia, pelo que, para determinados casos, a intervencdo da
EUROPOL dever-se-4 limitar a no sustento operacional®®.

No gue concerne a cooperacado policial internacional, a EUROPOL deve responder a
necessidades reais, evitando a utilizacdo excessiva ou duplicacdo de meios e esfor¢os,
devendo de igual modo cumprir a proteccdo de dados da Unido Europeia®®. Neste
sentido, GUEDES VALENTE entende que, face a dispersdo e multiplicacdo de organismos
europeus e internacionais, € imperativo a “centralizacdo dos varios organismos, ficando
cada um deles agregados a um centro de decisdo”®*'.

Importa realcar que o futuro da EUROPOL €, de forma substancial, alterado aquando
da implementacdo da Decisdo n.° 2009/371/JAl, de 6 de Abril de 2009, que veio reforgar

as capacidades operacionais da EUROPOL e substituir a Convencdo da EUROPOL numa

22 |hidem.

233 MaGALI SABATIER, “Europol: un embryon...”, in Revue Internationale de Criminologie et de la Police
Technique et Scientifique..., pp. 334-335.

34 MicHEL QUILLE, “La coopération policiere européenne”, in Cahiers de la Sécurité, n.° 8, Abr-Jun, 2009, p.
141.

25 |bidem.

236 1dem, p. 143.

37 Cfr. MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Teoria Geral do Direito..., 2.2 Edicdo, p. 529.
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Decisdo, tendo o Conselho Europeu felicitado, nas Conclusdes da Presidéncia do
Conselho Europeu de 21 e 22 de Junho, tal iniciativa®®,

Com o Tratado de Lisboa, a EUROPOL da um novo passo na sua organizagao ao
possuir o estatuto de agéncia, delineando uma nova estratégia e adquirindo novas
competéncias®°. No Tratado de Lisboa, foram feitas algumas alteracdes, apesar do n.° 1
do artigo 88.° do TFUE se limitar a sinalar a funcdo da EUROPOL como de apoio e reforco
na accdo das autoridades policiais e outros servigos com funcdes de aplicacdo da lei nos
EM, tal como colaborar mutuamente com essas entidades na prevencéo de formas grave
de criminalidade que afectem mais que um EM, lesando o interesse comum da politica da
Unidao®®.

Contudo, no n.° 2 do art. 88.° do TFUE, o Parlamento Europeu e o Conselho
podem, através de regulamentos, determinar a estrutura e o funcionamento, assim como
0 ambito de actuacdo e competéncias da EUROPOL, onde se abrangera: “a recolha,
armazenamento, tratamento, analise e intercambio das informacdes transmitidas pelas
autoridades dos Estados-Membros ou de instancias ou de paises terceiros”; e “a
coordenacdo, organizacdo e realizacdo de investigacbes e de accbes operacionais,
conduzidas em conjunto com as autoridades competentes dos Estados-Membros ou com
as equipas de investigacdes conjuntas, eventualmente em parceria com as autoridades
competentes dos EM, em colaboracéo com a EUROJUST™?*.,

No que se refere ao n.° 2 do art. 88.° do TFUE, verifica-se que, apesar das suas
atribuicdes de competéncia operacional terem sido alargadas, ainda ndo séo plenas as

“competéncias auténomas de investigagdo criminal’?*?

, uma vez que a EUROPOL apenas
intervém com o apoio das policias nacionais dos EM, sob direccdo das autoridades
nacionais®?®, sendo “desprovida de poderes coercivos™®**, Neste sentido, a EUROPOL ndo
pode desenvolver autonomamente actividades de recolha de meios de prova, sem a
presenca das autoridades competentes dos EM.

Quanto a supervisdo e controlo judiciario europeu, no n.° 2 al. b) do TFUE, nédo

clarifica em concreto qual é entidade responsavel por essa tarefa, muito embora ja

238 ADAN CARRIZO GONZALEZ-CASTEL, “Instrumentos de asistencia policial en la Unién Europea: De Schengen a

las estruturas organicas de cooperacion policial”, in Hacia un Verdadero Espacio Judicial Europeo (Coord.

LoreNzO M. Buisosa VADELL), Granada: Comares, 2008, p. 189.

39 Relatério da EuropoL 2010, p. 59.

240 ApAN CARRIZO GoNzALEZ-CASTEL, “Instrumentos de asistencia policial en la Unién Europea...”, in Hacia un

Verdadero Espacio Judicial..., p. 190.

241 Cfr. art. 88.%, n.° 2 alinea a) e b) do TFUE.

242 Cfr. JosE Luis LoPES DA MoTA, “Eurojust e emergéncia de um sistema de justica penal europeu”, in RPCC,
. 205.

b Ibidem.

Cfr. PauLo VALENTE GoMES, “A Cooperacao Policial na Unido...”, in Estratégia e Gestéo Policial..., p. 493.
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tivesse sido debatida a questdo no ambito da Convencédo sobre o futuro da Europa,
ficando acordada a hiptese em ser a EUROJUST ou o Tribunal de Justica®*®.

Segundo PAULO GOMES a cooperacéo policial no espacgo europeu é um processo de
construcdo lento que “comecga no seio de cada Estado Membro e sera aquilo que os
Estado Membros quiserem”®*®. Deste feito, o Autor defende que, para que haja de facto
uma cooperacio coesa, & necessario estabelecer “relacdes interpessoais’®*’ para que
exista “vontade genuina de cooperar’®®, tendo em conta principios de direito como a
confianga, lealdade e solidariedade.

Neste campo a cooperacao policial tem colocado determinados entraves quanto a
cedéncia de dados e informag6es em tempo Util e da qualidade dos mesmos, em virtude
da falta de confianca matua depositada entre autoridades policiais®*® e, por sua vez, em
determinados casos, pela falta de “formacéo técnica e cientifica”>.

Nesse sentido, a EUROPOL pretende preencher determinadas lacunas no que se
refere ao plano operacional centrando os seus esforcos em trés areas®': apoio as
operacBes, maximizando o valor da informacao adquirida por parte dos EM, analisando-a
e difundindo-a, estabelecendo, na coordenacéo, prioridades para a investigacao; crescer
enquanto “central de informacdo” para dar resposta operacional mais efectiva as
ameacas de seguranca; e inovacdo quanto as novas técnicas e boas praticas,
providenciando formacdo em determinadas areas, tais como contrafac¢cdo do euro,
terrorismo e experiéncias de laboratorio.

O conhecimento e experiéncia podem providenciar maior assisténcia aos EM em
areas como a formacéo, o apoio técnico, os métodos forenses e de andlise, assim como

procedimentos na investigacado de certos casos.
2.5 COOPERAGAO SCHENGEN
O Acordo Schengen foi instituido a 14 de Junho de 1985 na Comunidade

Econémica Europeia, no plano intergovernamental, por cinco paises europeus,

nomeadamente pela Franga, Paises Baixos, Republica Federal Alema, Bélgica e

245

e Joske Luis LopEs DA MoTA, “Eurojust e emergéncia de um sistema de justica penal...”, in RPCC, p. 205.

Cfr. PauLo VALENTE GoOMES, “A Cooperacao Policial na Unido...”, in Estratégia e Gestéo Policial..., p. 484.
247
Idem, p. 485.
28 |pidem.
249 |pidem.
250 Cfr. MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Teoria Geral do Direito..., 2.2 Edigao, p. 530.
%1 Relatério da EuropoL 2010, p. 59
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Luxemburgo com o proposito de criar uma zona sem controlos fronteiricos entre os
Estados Parte com a livre circulagio de mercadorias e pessoas®?.

Deste acordo nasce a vontade de abrir novas fronteiras nos EM da Unido
Europeia, abolindo gradualmente as fronteiras internas e trazendo a tona da agua o
principio elementar da livre circulacdo de pessoas e bens proclamado no Tratado de
Roma®3. No alcance deste objectivo foi determinado no Acordo Schengen que os
controlos, anteriormente realizados nas fronteiras internas dos Estados, fossem
transferidos para fronteiras externas; se reforgasse a harmonizagdo legislativa e
regulamentar quanto as proibicdes e restricbes de pessoas e bens nos postos de
controlo; e se adoptasse medidas compensatérias que servissem de complemento e
salvaguarda & seguranca no espaco Schengen?®*.

Cinco anos depois, em 19 de Junho de 1990, foi instituido a Convencdo de
Aplicacdo do Acordo Schengen (CAAS)**°. Segundo ROGERIO SOARES, a CAAS incide
essencialmente em dois vectores conexos: “na liberdade de circulacdo de pessoas e
mercadorias e na garantia dos niveis de seguranca publica nos Estados integrantes”?*®.
Nesse sentido, a CAAS estabelece regras e procedimentos precisos que deverao ser
adoptadas pelos Estados signatarios no plano pratico e juridico. Quanto as medidas
recomendadas aos Estados aderentes a Convencao destacam-se fundamentalmente trés

257

linhas mestras~' beneficiando:

1. O aumento e estandardizacdo do controlo das fronteiras externas;

2. A harmonizacdo crescente de determinadas politicas, sobretudo no que
concerne aos Vistos;

3. Cooperacdo e comunicacdo entre as autoridades policiais, judiciais e

outros servicos dos Estados®®.

%52 | uis MANUEL PECA FARINHA, “A Policia de Seguranga Publica e a Cooperacgéo Policial da Unido Europeia”,

in Estratégia e Gestao Policial em Portugal (Coord. MANUEL JOAO PEREIRA e JoAQuIM NEVES), Oeiras: Instituto

Nacional de Administragdo, 2005, p. 453.

%3 No art. 2. da CAAS é formalmente assegurado o objectivo da criar um espaco de livre circulacdo de bens

e pessoas, designado por principio da livre circulagdo, ndo sé para as partes signatarias da Unido Europeia,

mas também, para cidadaos de paises terceiros. Cfr. Luis MANUEL PeEcA FARINHA, “Cooperacgdo policial

internacional”, in Volume Comemorativo dos 20 anos do Instituto Superior de Ciéncias Policiais..., p. 421.
MINISTERIO DA ADMINISTRAGAO INTERNA, Schengen: manual préatico, Lisboa: Direc¢do Geral de

Administragédo Interna, 2010, p. 8.

255 A CAAS foi aprovada para ratificacio pela Resolugdo da AR n.° 35/93 e ratificado pelo Decreto do PR n.°

55/93, de 25 de Novembro.

26 Cfr. ROGERIO MATEUS SOARES, “A cooperagao Policial: Aspectos Praticos”, in Grotius Penal Il, Aquilafuente

— Ediciones Universidad Salamanca, n.° 40, 2002, p. 427.

7 |bidem.

%8 Neste ambito é adoptado o Sistema de Informagdo Schengen (SIS), previsto no Titulo IV da CAAS,

destinado a controlar a prevencao da criminalidade e instrugcdo de ac¢des penais; intercAmbio de informacao

relevante para as Partes Contratantes; controlo policial e de fronteiras; e emissao de vistos e autorizagdes de

residéncia. Para mais desenvolvimento consultar MINISTERIO DA ADMINISTRAGAO INTERNA, Schengen..., pp.13-

33.
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Estas recomendacdes espelham que as Parte Contratantes se apercebem de que a
seguranca interna, face a reducdo e frequéncia de controlos nas fronteiras, fica
claramente debilitada, sendo necessario aumentar o sentido de responsabilidade e de
confianga no controlo praticado pelos parceiros do espaco Schengen®®. Nao podemos
olvidar que a livre circulagdo de pessoas e a livre prestacdo de servicos acarreta o
alastramento de “actividades ilicitas, principalmente quando sdo desencadeaveis com
recursos humanos e materiais superiores aos de quem fiscaliza, investiga e julga: policia
e tribunais”®.

Deste modo, na prevencdo e repressao a criminalidade, assim como na
manutencdo da ordem e seguranca publica, possibilita-se que todas as entidades
judiciarias e policiais possam estar directamente envolvidas e coesas, pela necessidade
de construir um espaco mais seguro®*.

A base da cooperacao policial encontra-se substancialmente prevista no Titulo llI,
Capitulo I, no art. 39.° da CAAS. Nos termos do n.° 1 deste artigo “as Partes Contratantes
comprometem-se a que 0s seus servicos de policia, em cumprimento da legislacédo
nacional e nos limites da sua competéncia, se prestem assisténcia pra efeitos de
prevencdo e de investigacdo de factos puniveis, salvo se a legislacdo reservar as
autoridades judiciarias e se esse pedido ou a sua execucdo determinarem a aplicacao de
medidas coercivas pela Parte Contratante requerida”.

Do teor literal deste artigo depreende-se que a cooperacao policial possui limites na
sua aplicacdo pela reserva judicial e pelo emprego de medidas coercivas. Para ADAN
CARRIZO GONZALEZ-CASTELL as autoridades policiais ndo podem, em caso algum, para
efeito de prevencdo e de investigacdo criminal de factos puniveis, impor a outras
autoridades policiais de outros Estados que actuem para além das suas competéncias,
muito menos quando as mesmas nao tém poder de natureza coerciva®?. Se acontecer, o
pedido deve ser remetido para as autoridades competentes, que por regra Sao as

263

autoridades judiciais territorialmente competente®. Quanto a este assunto, o contetdo

normativo ndo é suficientemente claro para elucidar se o alcance desta expressao visa,

%9 |dem, p. 8. E de realcar que o reforco de responsabilidade ganha forca quando o acervo de Schengen é

incorporado no quadro juridico e institucional da Unido Europeia por via de protocolo anexo ao Tratado de
Amesterdéo.

260 Cfr. MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Teoria Geral do Direito..., 2.2 Edigao, p. 499.

%1 Neste sentido, o Tratado de Amesterddo estabeleceu um avanco significativo na construcio da Uni&o
Europeia com a integracdo do Acervo Schengen no quadro juridico da Unido e com a comunitarizagdo de
aspectos relativos a livre circulagdo de a livre circulac@o. Luis MANUEL PEGCA FARINHA, “Cooperacao policial
internacional...”, in Volume Comemorativo dos 20 anos do Instituto Superior de Ciéncias Policiais..., p. 427.
%2 ADAN CARRIZO GONZALEZ-CASTEL, “Instrumentos de asistencia policial en la Unién Europea...”, in Hacia un
Verdadero Espacio Judicial Europeo..., p. 163.

%63 |bidem. Esta reserva enfatiza o principio da proporcionalidade ou proibicido do excesso, assumindo-se
como um principio de controlo que permite a AJ apreciar sobre a legalidade do acto praticado perante
critérios como a necessidade, proporcionalidade e razoabilidade. Para mais desenvolvimento, JOSE JOAQUIM
GownEs CANOTILHO, Direito Constitucional, 6.2 Edigdo, Coimbra: Almedina, 2002, pp. 268-269.
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Unica e exclusivamente, exercer medidas coercivas de caracter fisico ou se existe
possibilidade de restringir qualquer direito fundamental®*,

No ambito da reserva judicial, o controlo dos pedidos de cooperacéo policial séo
efectuados duas vezes, quer pela Parte requerente, onde se decide qual a entidade para
executar o pedido, assim como o seu dominio de actuagéo, quer pela Parte requerida,
através do controlo interno que é feito, o que permite filtrar se o pedido é reservado a
autoridade judiciaria ou policial®®.

Havera situacdes em que o pedido aparenta ser meramente de natureza policial,
contudo ap6s o controlo interno, constata-se que 0 mesmo ndo se enquadra nesta
mesma categoria, mas sim no ambito da cooperacédo judicial. Neste sentido, a solucéo
mais adequada seria rectificar, se possivel, pela parte requerente, o pedido para poder
dar cumprimento a cooperacao judicial®®.

Relativamente ao procedimento de assisténcia e de recebimento de pedidos de
cooperacdo policial internacional, previsto nos termos do n.° 3 do art. 39.° da CAAS, o
6rgdo central portugués incumbido desta tarefa é o Gabinete Nacional Sirene®’. Em
casos de emergéncia, quando o pedido ndo pode ser apresentado em tempo oportuno,
ao orgao central da Parte requerida, € comunicado directamente as autoridades policiais
da Parte requerida, informando de seguida o Gabinete Nacional Sirene®®.

A patrtilha de informacéo policial e a excelente dindmica de comunicag¢ado entre 0s
diversos Gabinetes SIRENE veio a introduzir e desenvolver uma importante novidade: a
cooperacao directa entre Estados®®.

No que comporta as informacdes prestadas para efeito de obtencéo de provas, nos

termos do n.° 2 do art. 39.° da CAAS?®, estas somente poderdo ser usadas com o prévio

24 \/aN DEN WYNGAERT, “Les transformations du droit international en réponse au défi de la criminalité

orsganisé“, in Agon Louvain - la Neuve, Ano 8, n.° 30, Jan-Mar, 2001, p. 10.

25 ApAN CARRIZO GoNzALEZ-CASTEL, “Instrumentos de asistencia policial en la Unién Europea...”, in Hacia un
Verdadero Espacio Judicial Europeo..., p. 164.

266 1dem, p. 165.

%7 O GABINETE NACIONAL SIRENE em Portugal € criado pelo DL n.° 292/94, de 16 de Novembro, e representa
um “ponto de contacto Unico para todas as autoridades nacionais responsaveis pela aplicagdo da lei”. Ao
Gabinete Nacional Sirene esta incumbida a tarefa de gerir a informacgéo do SIS, controlando a actualidade e
legalidade da informacao; e prestar apoio as for¢as e servigos de seguranga no terreno, assim como fornecer
quaisquer dados tidos como pertinentes na execu¢do das indicagbes as AJ. Para mais desenvolvimento,
consultar MINISTERIO DA ADMINISTRAGAO INTERNA, Schengen..., p. 17.

%8 |dem, p. 38. O respectivo pedido deve conter: o tipo de informac&o pretendida; ambito processual ou de
investigacdo do pedido; nimero do processo; enquadramento do pedido; e outras informagfes relevantes.

Luis MANUEL PECA FARINHA, “Cooperacgédo policial internacional...”, in Volume Comemorativo dos 20 anos do
Instituto Superior de Ciéncias Policiais..., p. 476.
9 Neste sentido, ROGERIO MATEUS SOARES, “A cooperagao Policial...”, in Grotius Penal Il, p. 432.

210 As medidas que estejam relacionadas com o intercambio de informagcao relevantes para a investigacdo
criminal ou operacdes e informagdes criminais vém reguladas pela Lei n.° 74/2009, de 12 de Agosto, que
implementa a Decisdo-Quadro n.° 2006/960/JAl, relativa a simplificacdo do intercAmbio de dados e
informagbes entre as autoridades dos EM da Unido Europeia. Relativamente a obtencdo da prova ndo é
estipulado como deve ser obtida o acordo das autoridades judiciarias para efeitos de obtengdo de prova no
processo penal, ficando a livre margem dos Estados.
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consentimento das autoridades judiciarias da Parte requerida, sob a forma escrita.
Relativamente, a esta posicdo MORENO CATENA e CASTILLEJO MANZANARES defendem
que a informagéo obtida n&o se de limitar a forma escrita, argumentando ser “absurdo”?"*,
pelo que se deveria abarcar a informacgéo sob a forma verbal ou através de testemunhas.
Porém, ndo é menos verdade que o simples facto das informacdes estarem sob a forma
escrita permite determinar a Parte requerente se a informacdo prestada € ou nao
auténtica.

Na transmisséo de informacdes verificam-se algumas omissfes quanto aos prazos
de recolha de informacdes para obtencédo de provas e no modo como estas devem ser
comunicadas®’.

A simplificacdo de procedimentos, através de acordos bilaterais por exemplo, é
igualmente Util em casos urgentes ou de perigo iminente para prestar auxilio directo as
autoridades judiciarias da Parte requerente sem prévia autorizacdo para efeitos de
buscas e apreensdo de objectos®”.

Em matéria de entreajuda judiciaria, previsto no art. 48.° e ss. da CAAS, os pedidos
para efeitos de apreensdao na Parte Contratante, sdo transmitidos, a semelhanca da
LCJIMP, através de cartas rogatorias. A sua admissibilidade depende de duas condicbes
essenciais: principio da dupla incriminacéo - “ser punivel em ambas as partes com pena
privativa de liberdade ou medida de seguranca restritiva de liberdade com prazo maximo
de seis meses, ou punivel com sancao equivalente e segundo o direito da outra parte,
como infraccdo a regulamentos processada por autoridades administrativas cujas
decisbes possam ser objecto de recurso perante um Orgao jurisdicional competente

nomeadamente em matéria penal”; e o principio da compatibilidade legislativa - “a

execucdo da apreensdo ser compativel com o direito da Parte Contratante requerida”®"

sem nunca atentar aos direitos fundamentais desse Estado.

271 Cfr. MORENO CATENA € CASTILLEJO MANZANARES apud ADAN CARRIZO GONZALEZ-CASTELL, “Instrumentos de

assistencia policial en la Union Europea...”, in Hacia un Verdadero Espacio Judicial Europeo..., p. 166.

212 Cfr. Decisdo do Comité Executivo de 28 de Abril de 1999 relativo a cooperacdo policial em matéria de
prevencao e investigacdo de factos puniveis que aprova a nota da presidéncia SCH/I (98) 75, 5.2 revisao de
28 de Abril de 1999, in ConseLHO DA UNIAO EurOPEIA, O acervo Schengen: integrado na Unido Europeia,
Luxemburgo: Servi¢o das Publicagdes Oficiais das Comunidades Europeias, 2001, pp. 516-517. Encontra-se
subjacente o principio da precisdo ou determinabilidade das normas juridicas, ndo sendo o contetudo da
norma suficientemente denso e preciso para proteger eficazmente o cidaddo. Jose JoAQuiM GOMES
CaNOTILHO, Direito Constitucional..., 6.2 Edi¢éo, p. 258.

23 CoNsELHO DA UNIAO EUROPEIA, O acervo Schengen..., p. 517.

7 Cfr. art. 51.° da CAAS.

O artigo 51.° da CAAS vem limitar a possibilidade dos EM recorrerem a reservas de aplicacdo previstas no
art. 5.° da Convencao Europeia de auxilio judiciario matuo em matéria penal (CEAIJMMP) de 1959. Segundo
esta norma eram condi¢des fundamentais para de buscas ou apreensdes: a existéncia da dupla incriminagéo;
a infraccdo ser susceptivel de determinar extradicdo no pais requerido; e o cumprimento da carta rogatéria
ser compativel com a lei da parte requerida.

Com base no regime juridico da emisséo e execucao de decisdes de apreenséo de bens e de prova, na
Lei n.° 25/2009, de 5 de Junho, em cumprimento a DQ n.° 2003/577/JAl, deixa de ser necessario que uma
decisdo judicial seja convertida numa decisdo nacional, sendo directamente reconhecido em outro EM.
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A transmissao e recepcao dos pedidos de auxilio judiciario pode ser directamente
realizada entre as autoridades judiciarias, ex vi art. 53.° da CAAS. Esta norma apenas
vincula os EM que ainda néo ratificaram a Convencao de Auxilio Judiciario Mutuo entre
os EM da Uni&o Europeia, de 29 de Maio de 2000 (CAIM)?".

Actualmente, o Estado portugués, através do disposto no n.° 1 do art. 6.° da CAIM
de 2000, transmite e recebe, por regra, directamente os pedidos a autoridade judiciaria
territorialmente competente do EM requerido?’®. A AJ competente pode solicitar a fixacéo
de um prazo para que seja dado cumprimento ao pedido sem evitar demoras na
execucao®’’.

Esta realidade permite acelerar a dindmica do processo, permitindo maior
celeridade dos actos a praticar pelas autoridades do EM requerido, sem intervencdo do
poder executivo, que se rege por critérios de oportunidade politica®”®. No entanto, como
contrapartida, o Estado portugués deve assegurar as traducdes dos pedidos, colocando a
disposicdo dos magistrados os meios humanos e materiais necessarios para trabalhar

correctamente numa ou mais linguas®’®.

Assim, as AJ competentes podem recolher rapidamente as provas e apreender os bens que facilmente
odem desaparecer. Cfr. ponto n.° 2 da DQ n.° 2003/577/JAl.

> No guadro juridico portugués, o art. 53.° da CAAS foi revogado nos termos do disposto no n.° 2 do art. 2.°

da Convencéo relativa ao Auxilio Judiciario Mituo em Matéria Penal, ratificada pelo Decreto do PR n.°

53/2001, de 16 de Outubro, aprovada para ratificacdo da Resolucdo da AR n.° 63/2001, de 16 de Outubro.

Entre os quinze Estados que inicialmente assinaram a CAJM, Portugal foi o primeiro pais a concluir o

processo de ratificacao.

Em matéria de cooperagdo judiciaria, as Convengfes internacionais tém por objectivo criar normas
juridicas e regular certas matérias de interesse comum pelos seus intervenientes. Na implementacdo da
CAJM de 2000 existem algumas dificuldades que vém limitar a sua aplicacdo. Desde ja, o atraso na
ratificacdo da Convencéo pelos Estados intervenientes e, em segundo plano, e hdo menos importante, as
reservas e declaragbes dos Estados que restringem o propdésito inicial da Convencgdo, adulterando as
matérias transpostas nos sistemas juridicos internos. SANDRA ELISABETE MILHEIRAO ALCAIDE, “Cooperacao
Judiciéria Classica vs. A Convencao de Auxilio Judiciario Mdtuo em Matéria Penal...”, in RMP, p. 94.

A CAJM de 2000 veio a relevar complementar as disposi¢@es relativas & Convengado Europeia de Auxilio
Judiciério Mdtuo de 1978, assim como a CAAS e do Tratado de Benelux. Vide Relatério explicativo sobre a
CAJIM de 2000, in Jornal Oficial n.° C 257 de 24/10/2002.

1% Anteriormente o art. 53.° n.° 1 da CAAS apenas previa a transmiss&o directa dos pedidos como mera
faculdade, ao passo que agora € considerada como a principal via da comunicagdo. Os enderecos das AJ
deverdo ser recolhidos através do Atlas Judiciario Europeu, aos Pontos de Contacto de Contacto da Rede
Judiciéria Europeia, ou & Autoridade Central. Cfr. Circular da PGR n.° 4/2002, p. 5.

21T A CEAJMMP de 1959 nio estipulava quaisquer prazos para a execucdo do pedido. SANDRA ELISABETE
MILHEIRAO ALCAIDE, “Cooperac¢éo Judiciaria Classica vs. A Convencgdo de Auxilio Judiciario Matuo em Matéria
Penal ...”, in RMP, p. 102.

278 1dem, p. 98.

19 Como boa pratica que vise melhorar a tradugdo dos pedidos, Portugal deve repartir melhor os meios de
traducdo entre a Autoridade Central e o local, de modo a poder assegurar que os Procuradores-Adjuntos e
nos Juizes de Instrucdo possam proceder a comunicacao directa entre AJ. Contudo, € de toda conveniéncia
que o pedido ndo seja traduzido pela Autoridade Central por ser “reveladora da pesada hierarquia do
sistema”. Cfr. Relatdrio do Conselho da Unido Europeia n.° 14918/2/00 CRIMORG 171 REV 2, p. 39.

Os pedidos dirigidos as AJ francesas e espanholas fica dispensado de tradugdes na lingua oficial do
Estado a quem s&o dirigidas, nos termos da circular da PGR n.° 4/2002, de 1 de Mar¢o de 2002, fruto do
acordo celebrado com o Reino de Espanha a 19 de Novembro de 1997 e do acordo com a Republica
Francesa em 14 de Setembro de 1955. Todavia, ndo raras as vezes, os pedidos de cooperacédo expedidos
para os referidos paises sédo devolvidos com indica¢do que ndo se deu cumprimento ao pedido de tradugao.
Relatério Anual de 2009 em matéria de Cooperacao Judiciaria da PGR.
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Em casos urgentes, ex vi art. 6.° n.° 4 da CAJM de 2000, os pedidos de auxilio no
ambito das apreensdes podem ser transmitidos por via da INTERPOL ou outro organismo
competente ao abrigo do TUE*®,

Conforme o0 n.° 1 do art. 4.° da CAJM de 2000, o EM requerido deve respeitar

taxativamente?®*

as formalidades e procedimentos assinalados pelo EM requerente, salvo
duas condic¢@es: existir disposicao em contrario na Convencao; ou se as formalidades e
procedimentos forem contrarios aos principios do Estado de direito do EM requerido.

Nesta disposicdo encontra-se forjado o principio forum regit actum??. Mediante este
principio evitam-se problemas de utilizacdo e valoragédo da prova obtida pelos tribunais do
EM requerente, em virtude de ndo serem cumpridas as formalidades das apreensbes
pela lei interna do EM requerido?®®®.

Apreendidos os objectos, nos termos do n.° 1 do art. 8.° da CAJM, o EM requerido
pode enviar ao EM requerente os objectos obtidos por meios ilicitos com o propdsito de
restitui-los aos seus legitimos proprietarios®*. Contudo, ex vi art. 8.° n.° 2 da CAIM de
2000, para efeito do art. 6.° da Convencéo de 1959, 0 EM requerido pode renunciar ao

pedido de restituicdo seja antes ou depois de ter sido entregue ao EM requerente, se for

20 Destacam-se, nesse sentido, a agéncia da EuroproL e a Eurojust. Cfr. art. 6.° alinea g) da Decisdo do

Conselho n.° 2002/187/JAl de 28 de Fevereiro de 2002.
281 Quanto a esta matéria, MARIA DA GRACA AZEVEDO entende que ndo basta indicar os preceitos legais do EM
requerente, ainda que seja acompanhada de fotocépia dos mesmos. MARIA DA GRAGA AZEVEDO, “A Convengao
de 2000 e as declarac¢des do Estado portugués”, in RMP, n.° 91, Jul-Set, 2002, p. 127.
2 Esta disposicdo veio a alterar a regra de aplicacéo da lei do Estado requerido, subjacente ao principio
locus regit actum, regulada pelo art. 3.°, n.° 1 da CEAJMMP de 1959. Joskt Luis LOPES DA MoTA, “Eurojust e
emergéncia de um sistema de justica penal europeu”, in RPCC, p. 187. Quanto a este principio, SANDRA
ALcaibe defende que que ndo é de todo errado poder afirmar que a Convengdo consagra o principio do
reconhecimento muatuo, embora ndo de forma expressa, nos termos do art. 4.° n.° 1, tendo sobretudo em
conta que este instrumento foi implementado apds o Conselho de Tempere. Na Optica da autora, a CAIJM de
2000 acarreta um elevado pendor securitario, dado que optou-se por dar primazia ao reconhecimento mutuo
com o recuo da harmoniza¢@o. SANDRA ELISABETE MILHEIRAO ALCAIDE, “Cooperagdo Judiciéria Classica vs. A
Convencéo de Auxilio Judiciario Mdtuo em Matéria Penal...”, in RMP, p. 104.

A Lei n.° 104/2001, de 25 de Agosto, por influéncia da CAJM de 2000, veio a reformular a redacc¢do do n.°
2 do art. 146.° da LCJIMP.
%83 MARIA DA GRACA AZEVEDO, “A Convencdo de 2000...", in RMP, p. 128. Para além de este principio
pressupor confianga depositada em outro EM, imp&e ainda que, no ambito das provas recolhidas, ndo seja
obtida por meios ilegais, ou seja, pretende, por for¢a do principio da lealdade que sejam respeitados a
dignidade das pessoas e da Justica sejam elas efectuados em territério portugués ou fora deste. Como
fundamento, o sistema processual portugués qualifica como proibi¢cdes de prova — art. 118.%, n.° 3 e 126.° do
CPP. No direito internacional e europeu, a DUDH consagra igualmente a proteccdo da dignidade das
pessoas nos termos do art. 5.° e 12.°. GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal I..., 5.2 Edicéo,

. 65-66.

o Esta disposi¢éo foi concebida somente para casos em que ndo haja duvidas sobre quanto a identidade do
legitimo proprietério, o que ndo obriga um Estado a executar o pedido fora destas circunstancias. Ora, se um
objecto ja tenha sido apreendido para efeito de prova no EM requerido, o pedido pode ser recusado. E ainda
salvaguardado, “sem prejuizos de boa-fé”, que haja a garantia de que a propriedade possa ser reivindicada
legitimamente. Cfr. Relat6rio explicativo sobre a Convencéo de 29 de Maio de 2000, publicado no JO C 379
de 29/12/2000, p. 8.
85 Determina que “os objectos (...) enviados em cumprimento de uma carta rogatoria e devolvida pela Parte
requerente a Parte requerida, salvo se esta Ultima renunciar a sua devolugao”. Cfr. art. 6.° n.° 2 da CEAJMMP
de 1959.
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o caso de facilitar a restituicio ao legitimo proprietario®. Quando a recusa for

pronunciada antes da entrega, o EM requerido ndo pode, em caso algum, exercer penhor
ou outros direito sobre esses objectos.

286

Prevé-se a possibilidade de rendncia para casos em que ha identidade do legitimo proprietario. Cfr. art.
8.°n.° 3 da CAJM de 2000. Vide Relatdrio explicativo sobre a Convencgédo de 29 de Maio de 2000, publicado
no JO C 379 de 29/12/2000, p. 8.
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CAPITULO IIl - DAS APREENSOES

3.1 INTRODUGAO CAPITULAR

Neste capitulo abordamos, inicialmente, a prova transnacional na Unido Europeia,
enfatizando e justificando a disfuncao assimétrica do conceito de prova no espaco penal
europeu.

No seguimento dos capitulos anteriores, € possivel compreender a importancia e as
insuficiéncias em matéria de harmonizacdo nas DQ ou directivas emanadas
conjuntamente entre o Parlamento Europeu e o Conselho sob proposta da Comisséao.

Na obtencdo da prova debrugamo-nos acerca dos métodos proibidos de prova,
salientando a necessidade de obter a verdade material com o respeito pelos direitos
fundamentais, devendo os OPC’s nortear-se por principios enformadores do Estado de
Direito, como por exemplo o principio da lealdade. Aqui, focamos a nossa atencédo na
prossecucao de um processo justo e equitativo, na esséncia dos bens juridicos de tutela
internacional e de tutela constitucional, no sentido da prova poder admissivel em territorio
nacional.

Por dUltimo, cingimo-nos ao objecto central de estudo deste trabalho, mais
concretamente ao regime juridico das apreensdes no espaco penal europeu, procurando
compreender a sua execucdo e 0s problemas que ainda subsistem na aplicacdo do
principio do reconhecimento mutuo a DQ n.° 2003/577/JAl, relativa ao congelamento de
bens ou de provas e sua transposicdo na Lei n.° 25/2009. Como tal, examinamos a
utilidade pratica deste instrumento e verificamos, em comparacdo com as apreensdes de
natureza internacional, patentes na LCJIMP e na CAJM de 2000, se a eficacia e o
pragmatismo sao o alicerce deste instrumento e se é garantido, em iguais circunstancias,
a efectiva tutela dos direitos fundamentais com a prevaléncia de garantias minimas no

Processo.

3.2 DA PROVA NO ESPAGO PENAL EUROPEU
3.2.1 CONCEITO DE PROVA NO ESPAGO PENAL EUROPEU

Um processo que decorre num EM consiste em “verificar juridicamente a ocorréncia

dos crimes, determinar 0s seus agentes e aplicar-lhes as penas e medidas de
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seguranga™®’. Esta funcdo coaduna-se com a ideia de “realizacdo de justica, que

pressupde a descoberta da verdade material e o restabelecimento da paz juridica”?®,

No alcance deste fim, regular a matéria da prova constitui um “objectivo prioritario
da politica legislativa da UE"**°, dado que representa um meio e simultaneamente um fim
para obter e reconstituir a verdade material sobre os factos ocorridos e convencer o juiz

sobre a certeza desses mesmos factos®®

e, desta forma promover um espaco de
liberdade, de seguranca e de justica europeia.

A prova pode considerar-se transnacional quando o meio de prova®' se encontra
em um ou varios Estados distintos da AJ competente ou que envolva uma organizagao
internacional ou transnacional como é o caso da Uni&o Europeia®®.

No Direito da Unido Europeia, a livre circulacdo de material probatério obtido por o
Estado requerido assenta no principio do reconhecimento mutuo disperso em varias
DQ?*, Este principio deve estender-se aos despachos judiciais decretados antes dos
julgamentos®* por forma a facultar que as AJ possam “recolher rapidamente as provas e

apreender os bens que facilmente possam desaparecer”®*.

287
288

25.
289

GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal I..., 6.2 Edi¢&o, p. 15.
Cfr. MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Processo Penal, Tomo |, 3.2 Edi¢cdo, Coimbra: Alimedina, 2010, p.

Cfr. INsTITuTO DE DERECHO PENAL EUROPEU E INTERNACIONAL, “Estandares comunes en la adopcién de
pruebas en los distintos Estados Miembros de la Union Europea”, in La Prueba en el Espacio Europeo de
Liberdad, Seguridad y Justicia Penal, Navarra: Editorial Aranzardi, 2006, p. 16.

29 cLaus RoxIN, Derecho Procesal Penal, Buenes Aires: Editores del Puerto, 2003, p. 185.

291 HENRIQUE EIRAS entende por meios de prova, “o instrumento utilizado para formar a convicgao do tribunal”.
Cfr. HENRIQUE EIRAS, Processo Penal Elementar, Lisboa: Quid Juris, 8.2 Edigdo, 2010, p. 136.

Como sindénimo de meio de prova é empregue a expressao elemento de prova ou simplesmente o termo
prova. GERMANO MARQUES DA SiLvA, Curso de Processo Penal Il..., 4.2 Edigéo, p. 112.

MARINA GASCON ABELLAN define os meios de prova como tudo aquilo que permite factos relevantes da
causa do ilicito. MARINA GASCON ABELLAN, Los hechos em el derecho - Bases argumentales de la prueba,
Madrid: Marcial Pons, 1999, p. 85.

292 Cfr. INSTITUTO DE DERECHO PENAL EUROPEU E INTERNACIONAL, “Estandares comunes en la adopcion de
pruebas en los distintos Estados Miembros...”, in La Prueba en el Espacio Europeo de Liberdad,
Seguridad..., p. 16.

Quanto a prova transnacional, JoacHiM VOGEL ndo olvida que abordar esta temaética é tratar do Direito
processual transnacional que abarca ndo sé acordos internacionais como também o Direito supranacional,
como é o caso do Direito da Unido Europeia. Cfr. JoAcHIM R. VOGEL, “La prueba transnacional en el processo
E)g%nalz Un marco para la teoria y paxis”, in La Prueba en el Espacio Europeo de Liberdad, Seguridad..., p. 46.

Como é o caso da DQ n.° 2003/577/JAl do Conselho de 22 de Julho sobre congelamento de bens ou de
provas; da DQ n.° 2005/212/JAI do Conselho, de 24 de Fevereiro, relativa a perda de produtos, instrumentos
e bens; da DQ n.° 2006/783/JAl, de 6 de Outubro, sobre decisdes de perda; e na proposta de DQ relativa ao
mandado europeu de obtencdo de prova [COM (2003) 688 final]. Em Portugal apenas foi adoptado o
instrumento da DQ n.° 2003/577/JAl e da DQ n.° 2006/783/JAl. Gabinete de Documentacdo e Direito
Comparado, in http://quiaajm.gddc.pt/ue.html, consultado no dia 03 de Fevereiro de 2012.

29 Conclus3o n.° 33 do Conselho de Tempere. Preconiza-se a ideia de que o reconhecimento mituo n&o
deve se limitar as sentencgas, mas também a outras decis6es judiciais. Nesse sentido, a DQ n.° 2003/577/JAl
do Conselho, de 22 de Julho, estabelece no art. 1.° que a decisdo de congelamento enquadra-se no “ambito
do processo penal”.

295 Cfr. Ponto n.° 2 do preambulo da DQ n.° 2003/577/JAl e conclusdo n.° 36 do Conselho de Tempere. Este
mecanismo é informado pelo principio de celeridade que indica que a decisdo de congelamento ou
apreensao a executar deva ser realizada num curto prazo, “sem demora as medidas necessarias a execucgao
imediata”. Cfr. art. 5.° da DQ n.° 2003/577/JAl.
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Atendendo que a prova constitui um “dos mais delicados e importantes problemas

1296

do processo penal™™, reconhece-se que o Conselho de Tempere agiu “a medo (...) no

n297

plano das provas” com “receio de beliscar no quadro juridico de cada Estado”™’, pois o

Conselho enfatizou que as provas legalmente obtidas pelas autoridades de um EM
devam ser admitidas pelos tribunais de outros EM, tendo em conta o “principio da

aceitacdo de provas licitas”®.

299 »300

A nocdo de prova alicergada nas duas DQ“" nos conceitos de “bens e de

“‘elemento de prova” relevam uma disfuncédo assimétrica do conceito de prova na Uniao

Europeia. Este problema alia-se a falta®*

e as dificuldades de harmoniza¢do das normas
do direito probatério dos EM*%?, muito embora com o Tratado de Lisboa no art. 82.2, n.° 2
al. a) o poder da Unido no ambito do processo penal seja alargado, sendo possivel
beliscar num “dos aspectos mais cruciais do processo penal que é o regime de prova™®.
Conexo a este dilema, temos a auséncia de efeito directo® das DQ impondo
pragmaticamente uma mediacdo através de legislacdo nacional nos EM. Posto isto, nem
sempre “as decisdes-quadro sdo correctamente transpostas ou dentro de prazos” e,
muitas das vezes, os EM manifestam uma “resisténcia na revisao da sua legislagéo” e
por vezes “tendéncia (...) para impor o seu direito como modelo”**. Deste modo, em
matéria de prova, a inexisténcia “de um rumo coerente da harmonizacdo”*® debilita a

seguranca juridica no espaco penal europeu que repousa ‘fiabilidade, clareza,

296

Cfr. GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal I..., 6.2 Edicao, p. 81.
297 Cfr. MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Do Mandado de Detencéo..., p. 73.
28 |pidem.

299 Referimos-nos & DQ n.° 2003/577/JAl e a DQ n.° 2006/783/JAI.

%0 Quanto a este assunto a DQ n.° 2003/577/JAl define “bens” no art. 2.° al. b) como “bem de qualquer
natureza, quer seja corporeos ou incorpdreos, moveis ou iméveis, bem como actos juridicos ou documentos
certificando um titulo ou um direito sobre o bem, em relagdo aos quais a autoridade judiciaria competente do
Estado de emisséo considere que: constituem o produto de uma infrac¢do, ou que correspondem, no todo ou
em parte ao valor desse produto; ou constitua o instrumento ou objecto dessa infraccdo”. Em sentido
diferente, a DQ n.° 2006/783/JAl define “bens” como “activos de qualquer espécie, corporeos ou incorporeos,
mdveis ou imdveis, bem como documentos legais ou instrumentos comprovativos da propriedade desses
activos ou dos direitos com eles relacionados, em relagdo aos quais o tribunal do Estado de emisséo tenha
decidido que: constituem o produto de uma infrac¢éo, ou que correspondem, no todo ou em parte ao valor
desse produto; ou constitua o instrumento dessa infracgao”.

301 Neste sentido, GUEDES VALENTE defende que a via da “harmonizac¢édo néo tem vingado” pelo facto de se
manifestar em “cirurgias de estética e (...) centrado, inicial e preferencialmente, na proteccdo de interesses
financeiros da Comunidade”. Cfr. MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, “A construgdo de um espago penal
europeu...”, in Hacia un Verdadero Espacio Judicial..., p. 11.

302 Nesse sentido JoAcHIM VOGEL defende gue a harmonizagao tem sido “supérflua” e que as dificuldades do
“Direito probatdrio processual penal estdo determinadas pela cultura juridico-processual e tendéncia politico-
criminais e juridicas de cada Estado” e na existéncia de “interdependéncias sistematicas”, o que significa que
harmonizar aspectos individuais pode provocar desajustes sisteméaticos. Cfr. JoacHiM R. VOGEL, “La prueba
transnacional en el processo penal ...", in La Prueba en el Espacio Europeo de Liberdad, Seguridad..., p. 58.
303 Cfr. MARIO FERREIRA MonTE, O Direito Penal Europeu de “Roma” a “Lisboa”..., p. 187.

304 previsto no art. 34.% n.° 2 do TUE na versao anterior ao Tratado de Lisboa.

%95 Cfr. ANABELA M. RODRIGUES, O Direito Penal Europeu..., pp. 118-119.

305 Cfr. MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, “A construcio de um espaco penal europeu...
Verdadero Espacio Judicial..., p. 14.

”»

, In Hacia un
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»307

racionalidade e transparéncia dos actos de poder e na proteccdo de confianca do

cidadao europeu. No sentido de edificar um direito penal europeu coerente, a seguranca

juridica a par da legalidade penal devem ser os “principios de todo o espago penal

europeu e ndo de alguns cantdes desse espaco”®.

3.2.2 METODOS PROIBIDOS DE PROVA NO ESPACO PENAL EUROPEU

A necessidade de alcancar a paz juridica no espaco penal europeu carece nao

|309

somente da realizacao de justica e descoberta da verdade material>~, mas também do

respeito e garantia pelos direitos fundamentais®®. Neste sentido, o respeito pela

dignidade da pessoa humana é a referéncia tida como pertinente no progresso dos

métodos de investigacdo®'

|312

, que nos sugerem uma maior eficacia nos resultados do
processo pena

Para efeitos de obtencdo da prova, o principio da lealdade assume especial
atencao. Nesse sentido, GERMANO MARQUES DA SILVA defende que o principio da

z

lealdade € “de natureza essencialmente moral” e deve espelhar “uma maneira de ser da
investigacdo e obtencdo das provas em conformidade com o respeito dos direitos da

pessoa e a dignidade da justica”'®. O Autor refere que este principio “na obtencdo de

prova tem merecido consagracéo no proprio direito internacional”*.

A DUDH consagra que “ninguém sera submetido a tortura, nem a tratamentos

»315

cruéis, desumanos ou degradantes™™ e que “ninguém sofrera intromissdes arbitrarias na

sua vida privada, na sua familia, no seu domicilio ou na sua correspondéncia nem

ataques a sua honra e reputacéo”'®. Por sua vez, com a entrada do Tratado de Lisboa e

a adesdo a CEDHY, a proteccdo juridica do cidaddo europeu é reforcada®®, o que

permite “a legislagdo da Unido Europeia ser interpretada a luz da convengao”®™.

307 Cfr. Jose JoaQuIM GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional..., 6.2 Edicdo, p. 257.

398 Cfr. MARTIN Diz apud MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, “A construcdo de um espaco penal europeu...”,
in Hacia un Verdadero Espacio Judicial..., p. 14.

309 Quanto a este assunto, GUEDES VALENTE defende que a verdade material “ndo € um valor absoluto,
contrariamente a dignidade da pessoa humana, a sua integridade, a sua liberdade de pensar e de conhecer”.
Cfr. MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Processo Penal..., Tomo |, 3.2 Edi¢éo, p. 196.

310 1dem, p. 194.

311 GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal I..., 6.2 Edicao, p. 81.

%12 Nesse sentido e defendendo que esta eficacia deve preservar os direitos de todos cidadaos em especial a
gquem as actividades investigatorias sdo dirigidas. VicTorR MoOReNO CATENA, “Los elementos probatorios
obtenidos con la afectacion de derechos fundamentales durante la investigacion penal”, in Prueba y Proceso
Penal: Andlisis especial de la prueba prohibida en el sistema espafiol y en el derecho comparado, Valéncia:
Tirant lo blanch, 2008, p. 78.

313 Cfr. PIERRE BOUZAT apud GERMANO MARQUES DA SiLVA, Curso de Processo Penal I..., 6.2 Edigao, pp. 80-81.
314 Cfr. GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal I..., 6.2 Edicao, p. 81.

%15 Cfr, art. 5.° da DUDH.

%18 Cfr. art. 12.° da DUDH.

817 Cfr. art. 7.2, n.° 2 do TUE.
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No direito portugués, o n.° 8 do art. 32.° da CRP em concordancia com os arts. 5.° e
12.° da DUDH, 3.° e 8.° da CEDH e 7.° do PIDCP, consagra a sanc¢éo de nulidade, néo

320

podendo ser utilizadas no processo®™” “todas as provas obtidas mediante tortura,

coaccao, ofensa da integridade fisica ou moral da pessoa, abusiva intromissdo da vida
privada, no domicilio, nas correspondéncias ou nas telecomunicacdes”**.

Estas disposices evidenciam que o processo penal ndo se pode separar de
principios deontolégicos e morais que representam a esséncia dos bens juridicos de
tutela internacional espelhada igualmente na CRP%%,

No caso da apreensdo de bens nos EM da Unido Europeia, os direitos
fundamentais do cidadao europeu afectados, o domicilio, a correspondéncia e a
propriedade, nao podem ser instrumentalizados, mas tém de ser conforme o espirito de
proteccdo e salvaguarda da CEDH e nas leis fundamentais de cada Estado®®. Nesse
sentido, a emissao e execucdo de decisdes de apreensao de bens ndo podera diminuir o
alcance e conteudo essencial da tutela juridico-constitucional e juridico internacional
do(s) direito(s) afectado(s) por forma a haja efectivamente um processo equitativo e
justo®*,

Como bem escreve GERMANO MARQUES DA SILVA “a eficacia da Justica é também
um valor a ser perseguido”, certamente quando alcancada pelo “engenho e pela arte” e

“nunca pela forga bruta, pelo artificio ou pela mentira”®®.

Nesse sentido, qualquer
interpretacdo e acto contrario a CEDH podera responsabilizar um EM de execucao “por

ricochete”, isto &, pode ser responsabilizado por decisdo do TEDH?*?. Aqui importa notar

318 Em matéria dos métodos proibidos de prova, s&o retomadas na CEDH as disposicées da DUDH, nos arts.

3.9e 8.°. No PIDCP encontram-se previstas no art. 7.°.

819 Cfr. http://europa.eu/legislation_summaries/glossary/eu_human _rights _convention_pt.htm, consultado no
dia 08 de Margo de 2012. Nesse sentido, os tribunais nacionais aplicam directamente a CEDH, sendo certo
que a “responsabilidade dos Estados a face da CEDH nao se limita aos actos cometidos no seu territorio”. De
referir que tem sido decisivo o papel desempenhado pelo TEDH sempre que os tribunais nacionais ndo
apliquem “as disposi¢des de tutela de direitos e liberdades fundamentais”. Relativamente ao que foi dito,
JONATAS E. M. MacHADO apud MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Do Mandado de Detengao..., p. 298.

Ainda no que concerne a esta matéria, JoacHIM VocGEl defende que a prova transnacional no processo
penal assenta na “estrita orientacdo da CEDH e a jurisprudéncia do TEDH” na medida que a prova e decisédo
de execugao seja “reciprocamente reconhecidas, isto €, executada e utilizada”. JoacHIM R. VOGEL, “La prueba
transnacional en el processo penal...”, in La Prueba en el Espacio Europeo de Liberdad, Seguridad..., p. 60.
320 3orRGE CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa. .., Vol. |, 4.2 Edicdo, p. 524.
2L Cfr. art. 32.%, n.° 8 da CRP. Quanto a este assunto JORGE CANOTILHO e VITAL MOREIRA referem que, a
interdicdo é considerada absoluta no caso do direito a integridade pessoal e relativa nas restantes situacoes.
E entendido como abusiva a intromissdo quando realizada fora das situagdes previstas na lei ou sem
intervencdo ou autorizacéo judicial e quando desproporcional ou ndo necessaria a realizagdo dos fins do
processo ou em situagdes redutora dos préprios direitos. JORGE CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo da
Republica Portuguesa..., p. 524.

22 Nesse sentido, MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Processo Penal..., Tomo I, 3.2 Edicéo, p. 196.
323 Nesse sentido, GUEDES VALENTE, Do Mandado de Detencéo..., p. 198.
324 Cfr. art. 6.° da CEDH.
325 GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal I..., 6.2 Edigao, p. 82.

5 Nesse sentido, ANABELA M. RoODRIGUES apud MANUEL MoONTERRO GUEDES VALENTE, Do Mandado de
Detencéo..., p. 201. Neste prepdsito e atendendo ao processo do reconhecimento mutuo, tem sido
dificilmente a aceite o facto do controlo pelo respeito dos direitos e liberdades fundamentais ser somente
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gue os OPC’s possuem um papel determinante, enquanto 6rgdos coadjuvadores das
AJ*’ nos actos processuais praticados. No sentido de evitar a prova proibida, os OPC'’s
devem “saber indubitavelmente quando podem ou nao agir” e se o devem fazer, sob
pena de “frustrar a investigacdo e o processo penal”®®, o que implica o fracasso num
Estado de direito democratico.

Os métodos proibidos abrangem ndo s6 os meios de prova, como também os
meios de obtencdo de prova®®. Atendendo ao teor do art. 126.°, n.° 1 do CPP, é
determinado com sancdo de nulidade as provas obtidas por métodos proibidos, sem
haver a possibilidade de serem utilizadas a excep¢ao de procedimento instaurado contra
0s agentes que fizeram uso de métodos de obtencéo de prova que constituem crime.

Conforme art. 126.°, n.° 3 do CPP considera-se igualmente nulas todas as provas
obtidas mediante intromissdo da vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou nas
telecomunicacbes, sem o consentimento do respectivo titular. Estas disposi¢cdes
divergem, na estrita medida que, enquanto no n.° 1 é proibido os métodos de prova
utilizados independentemente do consentimento da pessoa®°, no n.° 3 o consentimento
afasta a proibicéo de valoracéo da prova no processo®' desde que o consentimento néo
afecte o nudcleo central dos direitos e liberdades fundamentais e a dignidade da pessoa
humana.

Na Unido Europeia € necessario harmonizar e aproximar o direito probatdrio, no
que concerne a doutrina da prova proibida®®. Nesse sentido, a obtenc&o da prova por
métodos proibidos ou ilicitamente obtida pode resultar na “contaminacdo e alcance da

prova derivada”®*

, isto é, guando obtida uma prova com a violagdo dos direitos
fundamentais, a informacéo recolhida podera induzir na obtencdo da prova subsequente.

Deste modo, apesar de ser normal querer excluir-se qualquer prova obtida
directamente ou indirectamente de forma ilicita, é importante ressalvar algumas

excepgdes, nomeadamente quando houver “descobrimentos inevitaveis”***. Posto isto,

efectuado a posteriori pelo TEDH. Quanto ao que foi dito, SERGE DE BIOLLEY apud ANABELA M. RODRIGUES, O
Direito Penal Europeu..., p. 208.

327 Cfr. art. 55.°, n.° 1 do CPP.

328 Cfr. Juan-Luis GOMEZ COLOMER, “A Intervencédo da Policia na Fase de Investigacdo e o Valor de suas
Actuagdes: Alguns Aspectos Problematicos”, in Policia e Estado de Direito na América Latina (Coord. Fauzi
HAssAaN CHOUKR e Kal AmMBOS), Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 104.

32% pauLo PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Caédigo de Processo Penal..., 2.2 Edicéo, p. 319.

330 FRANCISCO MARCOLINO DE Jesus, Os Meios de Obtencéo de Prova em Processo Penal, Coimbra: Almedina,
2011, p. 87.

sst Idem, p. 88. Nesse sentido, considera-se que o art. 126.°, n.° 1 estabelece nulidades absolutas, em virtude
da nulidade ser insanavel, enquanto que o n.° 3 do art. 126.° prevé nulidades relativas, sendo sanavel pelo
consentimento do titular do direito. Quanto ao que foi dito, PAuLo PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentério do
Cddigo de Processo Penal..., 2.2 Edigédo, p. 320.

332 |NsTITUTO DE DERECHO PENAL EUROPEU E INTERNACIONAL, “Estandares comunes en la adopcion de pruebas
en los distintos Estados Miembros...”, in La Prueba en el Espacio Europeo de Liberdad, Seguridad..., p. 18.
333 1dem, pp. 18-19.

% |bidem.
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deverd ser aceite a prova indirectamente ilicita, sempre que fruto do processo de
investigacao seja posteriormente e inevitavelmente obtido a mesma informagédo que

conduziu a prova obtida®®.

3.2.3 Os MEIOS DE OBTENGAO DE PROVA E O RECONHECIMENTO MUTUO

A DQ relativa a execucdo de decisdes de congelamento das provas e dos bens
assenta no principio do reconhecimento mutuo das decis@es judiciais na fase anterior ao
julgamento®®. Este principio permite a livre circulacdo do material probatério no espaco
penal europeu, no sentido de agilizar a admissibilidade da prova, impedir o seu
desaparecimento e ndo dificultar a execucdo de apreensdo aos meios de prova de um
processo penal®’.

O reconhecimento mutuo implica as autoridades de um EM “reconhecer os mesmos
efeitos as decisGes estrangeiras que as decisdes nacionais, apesar das diferencas que
oponham as ordens juridicas em causa”®. A plena aplicacdo deste principio presume
também que ndo haja “nenhum tipo de controlo por parte do Juiz do Estado requerido”®®,
ou seja, admite a eliminagéo de todo controlo pelas AJ no Estado execucdo. A auséncia
de controlo das decisbes jurisdicionais, i. e., de apreensdo de bens para efeitos de
recolha de elementos de prova, repousa na confianca matua®°. Embora politicamente

341

fundada no Tratado® e firmada no respeito “pela dignidade humana, da liberdade, da

democracia, da igualdade, do Estado de direito e do respeito pelos direitos do

Homem”34?

, hota-se que é insuficiente para garantir a efectividade dos valores comuns
defendidos no art. 6.° do TUE*®. Como tal, o reconhecimento mutuo precisa ser
acompanhado de medidas complementares, tais como a harmonizacdo matéria de
prova®* e um “controlo jurisdicional efectivo”*.

No plano da prova, a DQ relativa a execucdo de congelamento de bens ou de

provas, que assenta no reconhecimento muatuo, veio igualmente espelhar a securitizagao

335

. CLaus RoxiN, Derecho Procesal..., p. 206.

Relatério da Comisséo relativo & execu¢do na Unido Europeia das decisGes de congelamento de bens e
de provas — COM (2008) 885 final, p. 2.

3" Conclusao n.° 36 do Conselho de Tempere.

338 Cfr. INes FERNANDES GODINHO apud MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Do Mandado de Detencio..., p.

73.
339 Cfr. JoaQuIN DELGADO MARTIN, “Reflexiones sobre el papel del juez en la construccion del espacio judicial
europeo”, in La Prueba en el Espacio Europeo de Liberdad, Seguridad..., p. 38.

340 ANABELA M. RODRIGUES, O Direito Penal Europeu..., p. 253.

%1 1dem, p. 254.

342 Cfr. art. 2.° do TUE em consonancia com o art. 6.° do TUE.

343 ANABELA M. RODRIGUES, O Direito Penal Europeu..., p. 254.

344 JoaQuin DELGADO MARTIN, “Reflexiones sobre el papel del juez en la construccion...”, in La Prueba en el
Espacio Europeo de Liberdad, Seguridad..., p. 41.

345 Cfr. ANABELA M. RODRIGUES, O Direito Penal Europeu..., p. 254.
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do espaco penal europeu, vincado pela eficacia e pragmatismo®*® em detrimentos de
outros factores.

Em primeiro lugar, o reconhecimento matuo veio a reduzir ou impedir a intervengéo
do poder politico e empenhar-se exclusivamente a procedimentos judiciais, reduzindo os
motivos para que ndo seja prestada a cooperacdo entre EM, evitando-se processos
demasiadamente burocraticos®’. Nesse sentido, pretende-se que n&o seja recusada a
execucdo de um pedido, em virtude da proteccdo ou interesse publico nacional®®.

349

Em segundo lugar, a DQ veio a ser assegurada pelo método da lista®™”, o que

impds a auséncia do controlo da dupla incriminacdo para as infraccbes puniveis no

Estado de emissdo com pena privativa de liberdade no maximo néo inferior a trés

350

anos™". Importante referir que, por um lado, a DQ né&o nos indica a abolicdo da dupla

incriminacdo, mas a auséncia de controlo de dupla incriminacdo®*

e, por outro lado, a
possibilidade de se exigir a dupla incriminacdo, a titulo facultativo, para infraccdes nao
constantes na lista®?. Nesse sentido, o abandono da exigéncia da dupla incriminacéo,
mesmo que relativa ou parcial®?, afigura-se uma “solucdo a classica limitacdo da
cooperagdo internacional”®*. Ainda assim, esta limitada pelo limite da pena, o que “ndo
tem razdo de ser’, pois a obtencdo de prova deve ser “amplamente facilitada para

1355

infraccbes menos graves Por sua vez, a abolicdo da dupla incriminacdo pode

transparecer a ideia de que “ndo interessa que crime” é mas sim que “é crime”**®. Nesse

346 A doutrina do pragmatismo nasceu em Cambridge e tera sido provavelmente fundada por PEIRCE e

WiLLiam James. O pragmatismo tem como fundamento a “utilidade pratica, identificando o verdadeiro como
util’, afastando-se da “abstraccéo, das solugbes verbais, dos sistemas fechados (...) voltando-se para o
concreto, para os factos, para a acc¢éo, para o poder”. Em outras palavras o pragmatismo pode ser encarado
como “a filosofia dos resultados, da experiéncia e da acgdo”. Quanto ao que foi dito, F. SOARES GOMES,
“pragmatismo”, in Logos — Enciclopédia Luso-Brasileira de Filosofia, Lisboa/Rio de Janeiro: Verbo, Vol. 4, pp.
395-397 e MeNDES DOs REMEDIOS apud MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Consumo de Drogas: Reflexdes
sobre o Novo Quadro Legal, 3.2 Edicdo, Coimbra: Aimedina, 2006, p. 79.

Quanto & doutrina do pragmatismo, GUEDES VALENTE entende que “podera funcionar como limite do
exercicio de direitos e de liberdades”, sendo necessario passar por uma sensibilizacdo e posterior
responsabilizagdo dos seus actores principais e secundarios”. MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Consumo
de Drogas..., 3.2 Edi¢éo, p. 78.

37 RosA ANA MORAN MARTINEZ, “La Decision Marco de 22 de Julio de 2003 relativa a la ejecucion en la UE de
las Resoluciones de embargo preventivo de bienes y aseguramiento de pruebas”, in La Prueba en el Espacio
Europeo de Liberdad, Seguridad..., p. 63.

% |bidem.

39 A semelhanca do que ja acontecia com o art. 2.%, n.° 2 da DQ n.° 2002/584/JAl, relativa ao mandado de
detencéo, onde esta previsto uma lista com trinta e dois comportamentos.

30 Cfr. art. 3.2, n.° 2 da DQ n.° 2003/577/JAl. A Idgica da implementacdo da lista “representa uma solugéo de
compromisso”, cuja proposta foi apresentada pela Comissdo [COM(2001), 0522 final, JO n.° C 332 E de
27/11/2001, p. 0305-0319]. Quanto ao que foi dito, ANABELA RODRIGUES, O Direito Penal Europeu..., pp. 198-
199.

%1 1dem, p. 200.

%2 Cfr. art. 3.9, n.° 4 da DQ n.° 2003/577/JAl.

%53 MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Do Mandado de Detencéo..., p. 234.

354 Cfr. Rosa ANA MORAN MaRTIiNEZ, “La Decision Marco de 22 de Julio de 2003 relativa a la ejecucion en la
UE de las Resoluciones de embargo preventivo de bienes...”, in La Prueba en el Espacio Europeo de
Liberdad, Seguridad..., p. 63.

%55 DENISE SORASIO apud ANABELA RODRIGUES, O Direito Penal Europeu..., p. 216.

36 Cfr. ANABELA RODRIGUES, O Direito Penal Europeu..., p. 203.
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sentido, entendemos que este caminho pode ser considerado um “salto”®’ para a

repressao e securitizagdo do espaco penal europeu, dado que existem “insuficiéncias em
matéria de harmonizacdo” em matéria de prova e o “nivelamento por baixo de garantias
processuais” %8

Em terceiro lugar, o Conselho Europeu decidiu ndo incluir na DQ a clausula de néo-
descriminacéo e a ofensa grave aos direitos fundamentais como motivo de ndo execucgéo
do congelamento de bens ou de provas®°. Nesse sentido, nem a DQ, no art. 7.2 e 8.2,
nem Lei n.° 25/2009, no art. 8.°, estabeleceram ou adicionaram como recusa de nao
execucao a clausula da nao-descriminacao, outrora definida no processo tradicional de
extradicdo. Apenas € feito menc¢éo no considerando n.° 6 do predmbulo da DQ que séo
respeitados “os principios reconhecidos pelo artigo 6.° do Tratado” e na CDFUE, pelo que
pode ser recusado o congelamento de bens, sempre que esteja em causa a
descriminacdo da pessoa visada. Contudo, atendendo a experiéncia passada®®,
partiihamos da ideia de que “quando se trata de direitos fundamentais, a confianga nao

»361 ‘nelo que o controlo dos direitos afigura-se necessario.

pode ser dada como assente
3.3 DAS APREENSOES NO ESPAGO PENAL EUROPEU
3.3.1 FORMA DE EXECUGAO

A DQ de congelamento de bens ou de provas enfatiza no n.° 1 do art. 5.°, a regra
forum regit actum, onde o Estado de execucdo concretiza apreensdo do bem
obedecendo as formalidades e procedimentos solicitadas expressamente pelo Estado de
emissdo, sem que sejam contrarias aos principios fundamentais do Estado de
execucdo®®?. CRISTINA MAURO defende que esta imposicdo ao Estado de execucdo nao
estd justificada pelo que deve ser executado o congelamento de bens segundo a lei do
Estado de execucdo, obedecendo aos principios orientadores da legalidade,
subsidiariedade e proporcionalidade®®3. A Lei n.° 25/2009, no art. 5.° n.° 4, dirige-se nesse
sentido, pois apenas refere que os procedimentos e formalidades podem ser indicadas a

titulo facultativo e ndo obrigatério.

%7 |bidem.

38 Cfr. MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Do Mandado de Detenco..., p. 234.

%9 |bidem.

%0 para mais desenvolvimento, consultar as notas de rodapé n.”® 103 e 207.

%1 Cfr. ANABELA RODRIGUES, O Direito Penal Europeu..., p. 206.

%62 RosA ANA MORAN MaRTINEZ, “La Decisién Marco de 22 de Julio de 2003 relativa a la ejecucion en la UE de
las Resoluciones de embargo preventivo de bienes..., in La Prueba en el Espacio Europeo de Liberdad,
Seguridad..., p. 69.

363 CRrISTINA Mauro, “La Decision Marco de 22 de Julio de 2003 relativa a la ejecucion en la UE de las

Resoluciones de embargo preventivo de bienes...”, in La Prueba en el Espacio Europeo de Liberdad,
Seguridad..., p. 84.
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Por forma a “impedir provisoriamente qualquer operagdo de destruicéo,

transformacéo, deslocacao, transferéncia ou alienacdo de bens”*

, a DQ exige eficicia
na resposta a decisdo de congelamento, impondo que seja o mais rapido possivel, num
prazo de 24 horas®®. Contudo, apesar das disfuncées quanto & adop¢do desse prazo nos
ordenamentos juridicos de cada EM®®°, existem sérias dlvidas quanto a real eficacia no
cumprimento desse prazo®’.

s

Para o cumprimento de uma medida de congelamento € necessario 0

acompanhamento da certido®®

, No sentido de ser transferido o elemento de prova para
0 Estado de emissdo ou para efeitos subsequentes de perda de bens a favor do Estado
de emissdo ou de execucéo®®®. Contudo, para que um determinado bem seja entregue ao
Estado de emissao, a DQ ndo permite que seja por si sO transferido, carecendo de um
outro instrumento internacional de auxilio judiciario mituo em matéria penal®”°. Como tal,
as normas de auxilio judiciario matuo s@o aplicaveis a transferéncia do elemento de
prova®*. Nesse sentido, aplicar-se-4 igualmente os motivos de recusa do auxilio
judiciario®”?, o que pode dificultar e pér em causa a eficacia deste instrumento®”>. O que a
DQ devia ter feito e ndo o fez seria transpor o principio do reconhecimento mutuo nesta
matéria.

Contudo, os bens ou elementos de prova, até que sejam transferidos para o
Estado de emissdo, devem permanecer sob depdsito no Estado de execucdo®*. Em
Portugal, compete a um gabinete da dependéncia do Instituto de Gestdo Financeira e de
Infra-estruturas da Justica (IGFIJ), “proteger, conservar e gerir os bens recuperados ou a

guarda do Estado™®, designado por Gabinete de Administracdo de Bens (GAB).

%64 Cfr. art. 2.% al. ¢) da DQ n.° 2003/577/JAl.

35 Cfr. art. 5.2, n.° 3 da DQ n.° 2003/577/JAl.

36 Por exemplo, a Bulgaria indica que deve ser comunicado “imediatamente” ao passo que a Bélgica prevé
um prazo de “5 dias no maximo”. Ja Portugal cumpre a disposi¢gao consagrada na DQ. Relatério da Comissao
sobre o congelamento de bens ou de provas — COM(2008) 885 final.

87 CRiSTINA Mauro, “La Decision Marco de 22 de Julio de 2003 relativa a la ejecucion en la UE de las
Resoluciones de embargo preventivo de bienes...”, in La Prueba en el Espacio Europeo de Liberdad,
Seguridad..., p. 84.

38 Cfr. art. 4.9, n.° 1 da DQ n.° 2003/577/JAl.

39 Cfr. art. 10.9, n.° 1 da DQ n.° 2003/577/JAl.

370 Cfr. art. 10., n.° 2 da DQ n.° 2003/577/JAl.

371 Cfr. art. 10., n.° 2 da DQ n.° 2003/577/JAl.

372 No sentido de novas medidas em matéria do reconhecimento mutuo de decisdes de obtencéo de prova -
COM(2003) 688 final, p. 7.

578 CRISTINA Mauro, “La Decision Marco de 22 de Julio de 2003 relativa a la ejecucion en la UE de las
Resoluciones de embargo preventivo de bienes...”, in La Prueba en el Espacio Europeo de Liberdad,
Seguridad..., p. 83.

374 Cfr. art. 6.2, n.° 1 da DQ n.° 2003/577/JAl.

375 Cfr. art. 10.°,n.° 3 al. a) da Lei n.°45/2011 em cumprimento a DQ do Conselho n.° 2007/845/JAl, relativa a
cooperagdo entre os gabinetes de recuperagdo de bens dos EM no dominio da deteccéo e identificacdo de
produtos ou outros bens relacionados com o crime.
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3.3.2 A EMISSAO DA DECISAO DE APREENSAO

A DQ e a Lei n.° 25/2009 compreendem medidas provisérias que visam a
salvaguarda de “qualquer objecto, documento ou dado susceptivel de servir como meio
de prova™"®. Como determinado no art. 2.°, al. c) da DQ e na Lei n.° 25/2009, a decisao
de apreensao recai sobre uma “autoridade judiciaria” do Estado de emissédo. Contudo, a
DQ néo define o conceito de autoridade judicial, deixando uma margem de manobra aos
EM, na transposicéo da DQ, sobre quem devera satisfazer esta tarefa. Deste modo, as
AJ podem variar consideravelmente entre os EM, acentuando-se claramente esta
diferenca para os paises nérdicos, podendo “a policia levar a cabo a investigacdo dentro
do conceito de autoridade judicial”"’.

Se, por um lado, a DQ respeita claramente as diferencas nas tradicbes dos
sistemas juridicos dos EM, cujo manifesto histérico se encontra forjado no art. 24.° do
CEAJMMP de 1959, por outro, estas diferencas podem dificultar o reconhecimento e
execucao das decisdes de apreensédo e criar um clima de desconfianca por violacdo das
garantias processuais penais. Mais uma vez, o reconhecimento mutuo “coloca a
harmonizac¢do num plano de complementaridade” gerando um maior pendor securitario e
repressivo no direito penal dentro do espago europeu “gerando consequente receio de

38 Nesse sentido, é

estarmos a edificar e a fortalecer um Estado policial europeu
consideravelmente incoerente reconhecer e executar uma decisédo de apreensdo emitida

por uma autoridade policial de um EM3™.
3.3.3 DAS FORMALIDADES DAS APREENSOES

Na execucdo de decisdes de apreensdo de bens ou de elementos de prova, o
Estado portugués, enquanto Estado de execucdo, observa os procedimentos e
formalidades do CPP, salvo indicac&o do Estado de emissdo®.

A Lei n.° 25/2009, apenas exige, ex vi art. 5.° n.° 1, como formalidade o

preenchimento completo da certiddo em anexo a lei*®!, devidamente traduzida e assinada

376 Cfr. art. 2.° al. e) da Lei 25/2009 e da DQ n.° 2003/577/JAI.

377 Cfr. RosA ANA MORAN MaRTIiNEZ, “La Decision Marco de 22 de Julio de 2003 relativa a la ejecucion en la
UE de las Resoluciones de embargo preventivo de bienes...”, in La Prueba en el Espacio Europeo de
Liberdad, Seguridad..., p. 65.

378 Cfr. MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, “A construgdo de um espago penal europeu...
Verdadero Espacio Judicial..., p. 13.

37° Rosa ANA MORAN MaRTINEZ, “La Decisién Marco de 22 de Julio de 2003 relativa a la ejecucion en la UE de
las Resoluciones de embargo preventivo de bienes...”, in La Prueba en el Espacio Europeo de Liberdad,
Seguridad..., p. 72.

380 cfr, art. 12.°, n.” 4 e 5 da Lei n.° 25/2009.

%1 No caso de néo estar devidamente preenchida pode ser motivo de n&o reconhecimento da decisdo ou n&o

execugdo. Cfr. art. 7.°, n.° 1 al. a) da DQ n.° 2003/577/JAl e art. 8.°, n.° 1 al. a) da Lei n.° 25/2009.

”»

, In Hacia un
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pelas AJ do Estado de emiss&o®®?. O pedido de execucéo devera ser apresentado ao MP
do tribunal onde o bem ou elemento de prova presume estar®?,

Nos termos do art. 178.°, n.° 3 do CPP, as apreensfes podem ser ordenadas e
consequentemente validadas por despacho da autoridade judiciaria. Entre as autoridades
judiciarias — MP, JIC ou Juiz de julgamento —, o MP procede e ordena as apreensfes que
ndo sejam da competéncia do JIC®** isto é, aquelas que sejam realizadas em

estabelecimento bancéario, em consultério médico ou de salde, em escritério de

385 386

advogado®™ ou quando sejam apreensdes de correspondéncia®™. Quando ndo for da
competéncia do MP, deve ser remetida a decisdo de apreenséo para a AJ competente,
dando conhecimento a AJ do Estado de emiss&o®®’.

Quanto a apreciacao e validacao das apreensdes, na generalidade dos casos, a AJ
competente é o JIC*®,

No cumprimento do mandado judicial para apreender um determinado objecto
para servir de prova no processo, os OPC’s devem entregar ao visado o mandado
original e elaborar o auto de apreensdo®*°, no qual o detentor dos objectos deve assinar
e, se solicitado, ex vi art. 183.° do CPP, deve ser entregue copia do auto de apreenséao a

guem detinha os objectos apreendidos.

382 Cfr, art. 9.2, n.° 2 da Lei n.° 25/2009.

383 Cfr. art. 11.°n.°1 e art. 12.° n.° 1 da Lei n.° 25/20009.

%34 MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Processo Penal..., Tomo I, 3.2 Edico, p. 437.
385 vide art. 180.°, 181.° e 268.%, n.° 1 al. c) do CPP.

386 Cfr. art. 179.°, n.° 1 e 269.°, n.° 1 al. d) do CPP.

387 Cfr. art. 12.9, n.° 2 da Lei n.° 25/20009.

388 MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Processo Penal..., Tomo |, 3.2 Edic&o, p. 438.
%9 |bidem.
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CONSIDERACOES FINAIS

Chegado a esta fase da nossa investigacdo € agora 0 momento oportuno para tecer
algumas conclusbes acerca do objectivo inicial a que nos propusemos, no sentido de
apresentar resultados convincentes que comprovem ou refutem as hipéteses sugeridas,
apresentando uma resposta a seguinte questédo: Sera que, no contexto de cooperagao
policial e judiciaria, a emissdo e execucdo das decisdes de apreensdo sdo eficazes e
eficientes?

De uma forma geral, e apesar de algumas vicissitudes, consideramos que as
apreensdes no espaco penal europeu compreendem a concepcdo de celeridade e de
eficacia no seio da cooperacéo judiciaria europeia em matéria penal. Em primeiro lugar,
verificou-se que a légica de eficacia das apreensdes, no ambito da DQ n.° 2003/577/JAl e
a sua transposicdo no sistema juridico portugués na Lei n.° 25/2009, de 5 de Junho,
assenta no principio do reconhecimento muatuo das decisfes judiciais alicercado da
confianca muatua.

Com a abolicao relativa da dupla incriminacéo e adopcao do método da lista, pode
superar-se a limitacdo da cooperacdo internacional em matéria de execucdo de
apreensdes para efeitos da recolha de elementos de prova, permitindo que determinados
Estados deixassem de ser auténticos “santuarios” para os criminosos e pudessem ser
perseguidos. Realgca-se aqui que se deu um “salto” e ndo um “passo” na politica criminal
de prevencdo e repressdao da criminalidade, em virtude das insuficiéncias na
harmonizacao do direito penal, onde se inclui o regime da prova, ex vi art. 82., n.° 2 al. a)
do TFUE e por ndo estarem efectivamente salvaguardados os direitos, liberdades e
garantias processuais.

Em detrimento da cooperacéo judiciaria ser realizada de forma directa, reduzindo a
intervencdo do poder politico na esfera judicial, melhorou-se substancialmente a
eficiéncia no prazo da execugdo da decisdo de apreensdo e impds que as decisbes
judiciarias deixassem de ser tomadas por mera conveniéncia, instrumentalizando-se o
Direito penal. Em contrapartida, no sistema tradicional de cooperagdo judiciaria
internacional, nos termos da LCJIMP, de 31 de Agosto, verificam-se muitas burocracias e
demasiados intervenientes o que dificulta a celeridade processual e 0 sucesso ha
realizagcdo do acto de apreender.

A DQ n.° 2003/577/JAl estd onerada a respeitar a CEDH. Todavia, a DQ, apesar de
apresentar poucas causas de ndo execucdo das decis6es de apreensdo, ndo inscreve no
art. 7.° uma disposi¢cdo de respeito aos principios e direitos fundamentais da CEDH.

Neste aspecto, consideramos que a Lei n.° 25/2009 devia ter adoptado uma clausula
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geral de nédo execucdo das decisbes de apreensdo, em razdo da violacdo grave dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais.

Somos igualmente da opinido que deve haver, em concreto e ndo em abstracto, um
controlo da AJ do Estado de execucdo na salvaguarda dos direitos fundamentais,
devendo também os OPC’s serem conhecedores dos seus poderes e dos seus limites na
restricio dos direitos fundamentais das pessoas para que a sua actuacdo seja
proporcional e legitima, e ndo ponham em causa os direitos fundamentais do cidadéo
europeu. Quando sdo ordenadas as apreensdes pela AJ do Estado de execugdo sem
respeitar os direitos e liberdades fundamentais consagrados na CEDH (e na CRP), pode
o Estado portugués ser responsabilizado “por ricochete” pelo TEDH por concordar com a
deciséo do Estado de emissdo na decisdo de apreensao.

Consideramos que, em boa parte, a eficacia e a eficiéncia na execucdo das
apreensfes esta indirectamente associado a participagcdo de estruturas da Unido
Europeia, destacando em particular a EUROJUST e a EUROPOL . Acreditamos que um bom
sustento na assisténcia aos EM e uma coordenacdo concertada pode aumentar as
probabilidades do éxito no cumprimento das decisbes de apreensdo e na resolucdo de
potenciais conflitos entre os EM. No entanto, no que concerne a actividade da EUROPOL ,
muito embora tenha um papel preponderante enquanto “central de informagao” para fazer
face as ameacas de segurancas, consideramos ficticio e pouco préatico, aumentar o leque
de competéncias, sobretudo as funcdes operacionais, em virtude do efectivo ser
reduzido. Ao intervirem nas acc¢des de apreensdo com as autoridades policiais dos EM
estaremos a ser pouco eficientes, pois estaremos a duplicar meios e recursos que por
norma sao escassos.

Consideramos que o principio do reconhecimento matuo materializado na execugao
das apreensbes reveste e edifica um espaco europeu securitario por ndo apresentar um
justo equilibrio entre a tutela efectiva dos direitos e garantias processuais e a eficacia
desejada. Este fundamento deve-se a construcdo de uma politica criminal que tem por
alicerces a cooperacéao judiciaria e policial e o reconhecimento matuo. Como resultado,
0s critérios na execucdo das apreensdes variam consideravelmente entre os EM devido
as insuficiéncias em matéria de harmonizacdo, o que debilita a seguranca juridica no
espaco penal europeu. Importa, aqui, reter que a realizacéo da justica é necessaria e que
deve ser prosseguida sem o atropelo dos direitos e liberdades fundamentais sob pena de
se edificar um direito penal do inimigo.

Por considerar que a politica criminal deve ter como epicentro 0 «‘rosto” da

0

humanidade»®®, consideramos que o reconhecimento mutuo ndo pode progredir

39 Cfr. ANABELA M. RODRIGUES, O Direito Penal Europeu..., p. 185.
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desmesuradamente sem uma harmonizacdo sedimentada e pluralista que respeite a
cultura e os valores dos povos da Europa. Futuramente, gostariamos que o0s
instrumentos relativos a prova fossem reforcados na sua clareza e coeréncia e
alargassem determinados conceitos juridicos como por exemplo o conceito de
“Autoridade Judiciaria”.

Igualmente exequivel seria adoptar um instrumento global sobre a obtencao de
prova no quadro da Unido Europeia que pusesse de parte a aplicabilidade dos
instrumentos de auxilio judiciario em matéria penal para efeitos de transferéncia dos
elementos de prova. Nesse sentido, seria mais viavel e mais pratico adoptar uma

directiva baseada Unica e exclusivamente no reconhecimento mutuo.
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de 2011.

http://europa.eu/leqgislation summaries/institutional affairs/decisionmaking process/|1454
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