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Resumo

Os acontecimentos de 11 de Setembro de 2001 em Nova lorque e Washington chocaram
0 mundo pelo inusitado da forma e pela magnitude do sofrimento infligido.

Mostraram até que ponto grupos organizados, actuando a margem dos Estados, eram
capazes de explorar as possibilidades oferecidas por uma globalizacdo que assim revelava
0 seu lado sombrio.

N&o provocaram mudancas tdo profundas na conjuntura internacional como tinha
ocorrido cerca de dez anos antes, quando se deu a implosdo da Unido Soviética, mas
congtituiram um rude golpe para o orgulho dos Estados Unidos da América, cujo territorio
se tinha mantido imune a qualquer ataque desde 1812.

Reagindo de imediato, os Estados Unidos da América, iniciaram desde entdo um
combate global contra o terrorismo que, se num primeiro momento, no Afeganistdo, foi
Visto como a expressdo de uma retaliagdo sentida, num segundo momento, no Iraque, foi
encarado, com incidéncia especial na Europa, como o aproveitamento de uma
oportunidade estratégica.

A estes desenvolvimentos, mesmo que assim 0 quisesse, a Uni&o Europeia ndo poderia
ficar indiferente.

Despertada para a dura realidade de uma ameaga terrorista cujos efeitos dois dos seus
Estados-Membros iriam sofrer também anos mais tarde, respondeu-lhe, no dominio da
seguranca, de forma condizente com a especificidade do projecto politico original e
inovador que a caracteriza, isto é de forma integrada e abrangente, pluri-instrumental,
institucionalmente transversal, espacialmente multidimensional.

Neste trabalho, faz-se uma andlise do impacto do 11 de Setembro na conjuntura
internacional, que serve de quadro de referéncia para apreciar em detalhe a especificidade
da resposta de seguranca da Unido Europeia as repercussdes deste acontecimento nessa
mesma conjuntura internacional, procurando mostrar que as particularidades dessa resposta

decorrem da singularidade do projecto politico europeu.
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Abstract

September, 11, 2001, eventsin New Y ork and Washington, D.C. shocked the world due
to the unexpected nature of the attacks and the amount of suffering inflicted, showing to
what extent organized groups acting outside the State framework were able to exploit the
possibilities offered by globalisation, thus exposing the dark side of this phenomenon.

These events, being a source of changes in the international system, but not so deep as
those coming from Soviet Union’s implosion, ten years earlier, were nonetheless a severe
blow to the pride of the United States of America, whose territory had been free of any
attack since 1812.

Responding quick and swiftly, the United States started right away their global war on
terror, an endeavour which, despite getting worldwide support in its first crucial moment,
in Afghanistan, seen as the expression of a deeply heartfelt and justified retaliation, soon
was regarded, when the Irag intervention took place, specially in Europe, as a move to take
advantage of a strategic opportunity.

To this chain of events, the European Union, could not, even if willing to, concede itself
the luxury of ignoring it.

Awaken to the tough reality of the terrorist threat, which two of its Member States
would have to endure a few years later, the European Union, in the security realm,
responded to it in accordance with the specific nature of the unique and innovative political
project it embodies, which meant in an integrated and comprehensive way, using all the
available instruments of power, in all space dimensions, and across its three-pillar
institutional framework.

In this paper we firstly analyse the impact on the international system, using this result
afterwards as a reference framework against which we assess in detail the European
Union’'s security response to the September 11 related effects on the international system,
trying to show the correlation between the peculiarities of that response and the
uniqueness of the European political project.
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Palavras— chave
Globalizacédo

11 de Setembro
Terrorismo

Unido Europeia
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Listade Abreviaturas e Acrénimos

C

CNU Carta das Nagdes Unidas

CSNU Conselho de Seguranca da Organizacdo das Nagdes Unidas
D

DGPDN Direccéo-Geral de Politica de Defesa Nacional
E

ESS Estratégia Europeia de Seguranca

EM Estados-Membros da Unido Europeia

Europol European Police Office

@]

ONU Organizacado das Nagdes Unidas

OSCE Organizacao para a Seguranca e Cooperagéo na Europa
OTAN Organizagdo do Tratado do Atlantico Norte

=)

PESC Politica Externa e de Seguranca Comum
PESD Politica Europeia de Seguranca e Defesa

R

RI Relacbes Internacionais

U

UE Unido Europeia

URSS Uni&o das Republicas Socialistas Soviéticas
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"This is one of those few days in life that one
can actually say will change everything.”

Chris Patten,
Comissério Europeu para as Relagdes Externas,
11Set01

1. Introducéo

a. Generalidades

Os atentados de 11 de Setembro de 2001 contra o complexo de edificios do World
Trade Center, em Nova lorque, que destruiram as suas emblematicas Torres Gémeas e
vitimaram milhares de pessoas, dificilmente poderdo ndo ser considerados como um
acontecimento de primeira grandeza no panorama das relagdes internacionais.

Ainda que nem todas as opinides convirjam no que tange ao impacto causado na
cena internacional, o efeito provocado no pais atingido, os Estados Unidos da América
(EUA), e no seu relacionamento com o resto do mundo, permitiu que claramente se tivesse
podido distinguir, desde ent&o, entre a realidade prévia ao sucedido e aguela que Ihe foi
subsequente.

Os atentados em apreco, hoje em dia designados apenas pela data em gque foram
perpetrados, 11 de Setembro, sdo, aé€, considerados, como na opinido do Prof. Luis Tomé,
um acontecimento “detonador”, propiciador, em conjunto com o fim do confronto entre os
EUA e a Uni&o das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), da natureza transitoria da
actualidade que estamos a viver, em direcgdo a uma nova ordem geopolitica mundial.

A accdo de 11 de Setembro de 2001, levada a cabo por grupos fundamentalistas
islamicos, treinados, dirigidos e apoiados pela Al-Qaeda, liderada pelo saudita Osama bin
Laden, ndo sO suscitou, por parte dos EUA, uma forte reaccdo bélica, como também
permitiu evidenciar que nenhum pais, por maior que seja 0 seu poder, esta imune a
sismicidade de natureza terrorista com epicentro na Al-Qaeda, como o futuro subsequente
se encarregou de confirmar, com os atentados de 11 de Marco de 2004, em Madrid, e 7 de
Julho de 2005, em Londres.

Na Europa, se duvidas tivesse havido, em 2001, sobre a magnitude da ameaca
terrorista proveniente da Al-Qaeda, bem como de todas as suas ramificagdes e clonagens,
configurando uma eventual nova tipologia de terrorismo, transnacional e em rede, 0s
acontecimentos de Madrid e de Londres fizeram-nas, seguramente, dissipar, comprovando
estar-se no caminho certo, iniciado logo apos os funestos acontecimentos em Nova lorque,
guando a Uni&o Europeia (UE) tomou as primeiras medidas de resposta a nova ameaca.

|[ESM — CEMC 2008/2009 TCor EngEl Armando Correia de Barros 1
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b. Ambito, objectivo e arranjo expositivo

Ao falarmos em Europa estamos a ir de encontro ao tema que nos foi proposto, que
alude a iniciativas de seguranca no continente europeu. Ora, como € do conhecimento
geral, existem, neste continente, no dominio da seguranca, dois arranjos para além da UE:
a Organizacéo do Tratado do Atlantico Norte (OTAN) e a Organizagdo para a Seguranca e
Cooperagdo na Europa (OSCE).

Contudo, o presente trabalho incidira exclusivamente sobre a UE, pelo interesse
gue suscita uma andlise mais elaborada da forma como uma organizacdo de Estados, com
caracteristicas especificas e originais face ao modelo vestefaliano, respondeu a alteracdes
na conjunturainternacional.

Da especificidade a que antes se audiu, faz parte a conhecida arquitectura
institucional dos trés pilares, arrumacéo conceptual que configura uma distin¢éo crucial
nas formas de actuacéo colectiva por parte dos Estados-Membros (EM), com cedéncias de
soberaniano 1.° Pilar, e intergovernamentalidade no 2.° e 3.° Pilares.

Este modo de actuacéo dual, bem como a separacdo de matérias pertinente a cada
pilar, leva a que as respostas da Unido a envolvente internacional em que se insere,
consoante a natureza de cada situagéo a enfrentar, possam ter que ser transversais aos trés
pilares.

No dominio da seguranca, os dias de hoje suscitam, com elevada probabilidade, a
necessidade de uma actuacéo transversal — a realidade perante a qual se tem que reagir néo
se compadece com arrumagdes ingtitucionais ou areas de “expertise’. Na UE isto é ainda
mais pertinente, face a distribuicdo dos instrumentos de poder do colectivo pelos diversos
pilares, nomeadamente, por exemplo, a predominante afectacdo do econémico ao 1.° Pilar
e aexclusiva localizacgo do militar no 2.°%,

Por esta razéo, as iniciativas de seguranca da UE ndo se podem compartimentar
segundo a tridimensionalidade “terra, mar e ar” que caracteriza o mundo fisico. Cada
iniciativa nasce em funcéo de uma resposta que se pretende concretizar, e tem lugar na ou
nas dimensdes em que for considerado necesséario actuar.

Como tal, ainda que o enunciado do tema aponte para a observancia da mencionada
tridimensionalidade, o arranjo expositivo adoptado neste trabalho seguird os ditames

! Sem prejuizo da necesséria alusdo, em termos de perspectivas futuras, as alteracdes previstas no Tratado de
Lisboa, em matéria de palitica externa, a andlise contida no presente trabalho terd como referéncia o quadro
ingtitucional em vigor.

|[ESM — CEMC 2008/2009 TCor EngEl Armando Correia de Barros 2
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impostos pela transversalidade referida, sendo apresentadas as iniciativas mais relevantes e
ilustrativas da peculiar natureza do substrato politico identificador da Unido.

Assim, constituiu propdsito do presente trabalho, identificar e analisar as iniciativas
de seguranca que tém vindo a ser tomadas pela UE, como reaccdo a nova conjuntura
internacional suscitada pelo 11 de Setembro, procurando aquilatar da relacdo de
causalidade ndo b entre este evento e as iniciativas tomadas, mas também do modo como
a natureza especifica do projecto politico europeu se reflectiu nas forma de actuacdo
adoptadas pela UE.

c. Méodo

Para a consecucdo deste trabalho foi aplicado um método cientifico, com recurso,
especialmente a sua modalidade dedutiva, através de pesquisa bibliogréfica e documental
no dominio das relaces internacionais, centrada em autores de referéncia e artigos
divulgados em publicacdes em série de natureza académica® ou, nd sendo assim, de
equivalente autoridade, bem como na documentacdo oficial dos EUA e da UE e na
documentacao de apoio as reunides de Ministros de Defesa da UE, consultada na Direccéo-
Geral de Politica de Defesa Nacional (DGPDN).

Foram também efectuadas entrevistas exploratérias a personalidades do universo
académico nacional, civis e militares, com reconhecida producdo no universo da opinido
publicada em Portugal, no dominio supracitado, que contribuiram para um enquadramento
mais preciso do tema e orientaram a pesguisa e a andlise efectuadas, assim como
permitiram encontrar um denominador comum caracterizador da conjuntura internacional
no pos 11 de Setembro, tendo sido, de igua modo, determinantes na estrutura e
encadeamento dos argumentos apresentados.

Foram, ainda, realizadas entrevistas exploratdrias com militares em desempenho de
fungdes na DGPDN, relacionadas com o empenhamento multilateral em sede de UE, ou
com experiéncia anterior nesta matéria.

d. Perguntadepartida

Tendo presente o0 objectivo acima definido e delimitagdo tematica efectuada, este
trabalho desenvolve-se em torno da seguinte pergunta de partida: Que iniciativas, no
ambito da seguranca, tém vindo a ser tomadas pela UE em consequéncia dos

2 Nas quais a publicagdo de artigos carece de apreciacso favoravel, anénima, por parte de especialistas na
area de estudo em questdo (Sistema “peer review”)
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acontecimentos de 11 de Setembro de 2001, em Nova lorgue, e em que espaco, Ou espagos,
da triade dimensional (maritimo, terrestre e aeroespacial) se tém concretizado?

Da questdo centra formulada no parégrafo anterior resultaram as seguintes
guestdes derivadas, cuja procura de resposta contribuiu para a compreensdo da
problemética em causa:

QD1 — Que repercussdes tiveram na conjuntura internacional os acontecimentos
de 11 de Setembro de 20017?

QD2 — Que iniciativas tém vindo a ser tomadas pela UE, no ambito da seguranca,
como resultado das repercussdes, na conjuntura internacional, dos acontecimentos de 11
de Setembro de 2001, e em que espaco, ou espacos, da triade dimensional (maritimo,
terrestre e aeroespacial) se tém concretizado?

e. Problematica

A disciplina académica designada por Relacdes I nternacionais (RI) é érea do labor
inquisitivo humano tendencialmente babélica, onde as definicles, perspectivas, paradigmas
e modelos de andlise ndo tém direito a exclusividade, comegando pela definicdo do seu
préprio objecto de estudo, as relagBes internacionais, que para uns se resumiriam as
interacgBes entre actores estaduais através das respectivas fronteiras (Evans, 1998: 274),
enguanto que, para outros, abarcariam todas as interacces transfronteirigas, entre todos os
tipos de actores, incluindo os ndo estaduais (Moreira, 1999: 18).

Contudo, foi adisciplina em apreco que recorremos para abordar o nosso objecto de
estudo, enquanto corpus tedrico que nos permite olhar para o mundo e compreender o que
nele se passa em termos de relacdes de poder, conflito e cooperacéo.

Face a natureza inovadora do projecto politico corporizado pela UE, entidade
politica que estd para além do conceito de Estado, ndo poderiamos cingir-nos a
perspectivas tedricas estatocéntricas, como arealista e as suas sequelas. Mas também, por
precaucdo, ndo nos poderiamos limitar a qualquer outra, sob pena de distor¢do na nossa
andlise, pelo que ndo rejeitdmos, a partida, nenhum dos paradigmas, que encaramos como
um conjunto de ferramentas a nossa disposi¢éo em qualquer momento.

Seguimos, pois, uma abordagem na linha do que vem propondo Luis Tomé, que ele
designou por abordagem ecléctica e que, grosso modo consiste em, perante um problema
ou fendbmeno especifico que se pretende estudar em RI, combinar as diferentes
perspectivas, sem delas rejeitar, a priori, nenhum elemento tedrico, escolhendo e
adaptando cada um dos seus contributos para explicar a realidade estudada.

|[ESM — CEMC 2008/2009 TCor EngEl Armando Correia de Barros 4
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f. Conceitos

Em linha com o afirmado anteriormente, do corpo de conceitos que nos
proporcionam as diferentes perspectivas em confronto em RI, escolhemos, sabendo que os
quadros de pensamento que elaboramos sd0 apenas guias para a construcdo de hipoteses
(Soares, citando Maltez, 2005: 36), o conjunto de conceitos que enformam o0 projecto
politico europeu, nomeadamente 0s conceitos de método comunitario, método
intergovernamental, integracdo ou supranacionalidade, cooperacao intergovernamental,
reparticdo de competéncias entre os EM e a UE, e quadro ingtitucional Unico (Soares,
2005: 36).

Deste corpo conceptual fizemos emergir, como conceito operatério isolado (Quivy,
2008: 123), construido empiricamente com base no recolhido durante a parte exploratéria
do percurso metodologico efectuado, o conceito de resposta de seguranca da UE, no qual
identificamos, como principal dimensdo, a transversalidade interpilares, algo que
consideramos observavel e a qual associdmos um sé indicador com 0 mesmo home.

g. Hipdtesese modelo de analise

Atentas as limitagdes de espaco e tempo, tomou-se como desiderato a simplicidade,
assim se construindo um modelo de andlise com base nos conceitos acima mencionados e
comportando as seguintes hipoteses:

H1 — Os acontecimentos de 11 de Setembro de 2001 tiveram repercussdes tais na
conjuntura internacional que determinaram uma resposta de seguranca especifica por
parte da UE.

H2 — A resposta de seguranca da UE foi integrada e transversal aos trés pilares da
sua arquitectura institucional.

h. Organizagdo

Visando dar resposta as questfes derivadas e comprovar a veracidade das hipéteses
formuladas, estruturou-se o presente trabalho em cinco capitulos.

Assim, ap0s este primeiro capitulo de cariz introdutério, far-se-4, no que Ihe
sucede, a avaliacdo do impacto do 11 de Setembro, no que respeita as relagdes de
polaridade entre actores e ao respectivo quadro comportamental, bem como aos fenémenos
revelados por este acontecimento.

Seguidamente, no terceiro capitulo, descrever-se-a aquilo que constituiu a resposta
de seguranca por parte da UE, no tempo e no modo, procurando identificar objectivos e
forma de actuagdo e resultados.

|[ESM — CEMC 2008/2009 TCor EngEl Armando Correia de Barros 5
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Posteriormente, no quarto capitulo, procurar-se-a evidenciar a especificidade da
resposta de seguranca da UE, fruto do cariz singular do projecto politico de que é
emanacdo, avaliando a transversalidade das iniciativas tomadas e apontando as principais
vicissitudes que poderéo afectar, a prazo, o sucesso esperado.

Por dltimo, no capitulo conclusivo, far-se-a o balanco da investigagdo efectuada,
assinalando as ilagbes mais relevantes e procurando evidenciar que do conjunto dos
capitulos centrais do presente trabalho foi possivel testar as hipéteses formuladas e
responder a pergunta de partida.

|[ESM — CEMC 2008/2009 TCor EngEl Armando Correia de Barros 6
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"And yet an event, if considered in isolation, is
unintdligible. ... For it to acquire significance, it must be
integrated into a pattern of other events, in relation to
which it will become meaningful.”

Francois Furet (Citado por Devetak, 2005: 1)
2. O impacto do 11 de Setembro na conjuntura internacional

Como refere Gérard Grunberg (2005: 61), o periodo entre o fim da Guerra Friae o
11 de Setembro foi uma etapa de transicdo, entre uma época que se esfumava no passado e
uma outra que se abria para um futuro ainda de contornos indefinidos, mas durante o qual
os EUA foram adquirindo o estatuto de Unica superpoténcia.

Quando uma série de atagues coordenados, em Nova lorque e em Washington,
utilizando avides de linha aérea previamente desviados, provocou cerca de 3000 mortos e
congtituiu uma primeira vez absoluta, dado que nunca até entdo os EUA tinham sido
atacados no seu territorio, ndo seria dificil de imaginar uma reaccdo significativa por parte
da superpoténcia atacada.

A data, o evento em si ndo deixou ninguém indiferente, impressionando quem o
acompanhou em directo e suscitando uma quase unanime consternagéo em todo o mundo,
a Unica excepcdo residiu em certos lugares do globo onde ressentimentos antigos e
afinidades religiosas e culturais e politicas com os perpetradores deram origem a
assinalavel jubilo.

No que a conjunturainternacional respeitava, parecia evidente que se alteragdes nao
houvesse, provocadas pelas repercussdes do evento, o lancamento, pelos EUA, da sua
guerra contra o terrorismo, iria forcosamente marcar a agenda internacional (Dunne, 2002:
viii).,

Algo a quente, pois apenas um ano Se passara sobre os factos ocorridos, 0 mesmo
autor afirmava que era patente edtar-se a assistir ao fim de uma era, provocado por um
acontecimento que iria afectar o sentir politico internacional tal como tinha ocorrido com o
lancamento das primeiras bombas atdmicas sobre Hiroshima e Nagasaqui.

Ainda de acordo com Dunne, do 11 de Setembro podia retirar-se o ensinamento de
gue no futuro imediato, ninguém poderia garantir um dia de amanha igual ao dia de hoje,
em face da reformulacéo da ordem internacional que este evento tinha suscitado.

Volvidos mais alguns anos, porém, é ja possivel encontrar opinides divergentes,
como, por exemplo, William Dobson, em artigo incluido no balanco que arevista Foreign
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Policy fez do acontecimento em Setembro de 2006.

Para este autor, embora, no momento da ocorréncia, existisse um sentir quase
unanime, expresso em sondagens de opinido efectuadas por todo mundo, atribuindo ao
acontecimento caracteristicas de charneira (Dobson, 2006: 22), e seja sempre tentador,
etiquetar dessa forma uma erupc¢do de violéncia tdo dramética e devastadora (p. 25), 0 que
€ certo, sublinha este autor, € que feitas as contas nada de apreciavel se alterou.

Em apoio deste seu argumento, Dobson refere que o processo de globalizagdo néo
sofreu a suspensdo que se receava, as fronteiras ndo se tornaram assim t&o mais dificeis de
transpor de modo a afectar o comércio mundial ou a circulagdo de pessoas, nomeadamente
os fluxos migratorios para os EUA e, sobretudo, relativamente ao instante imediatamente
anterior ao acontecimento, nem os temas principais da agenda internacional deixaram de
Ser 0s mesmos, nem a estratégia do Estado norte-americano adquiriu contornos de muito
maior clareza (p. 23).

Sendo discutivel, desde ja este Ultimo ponto, pedra de toque para a argumentacéo
contraria, Dobson prossegue afirmando que se houve dia que mudou o mundo para sempre
foi a véspera de Ano Novo em 1991, quando se consuma, em definitivo, a implosdo da
Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) (p. 23).

Para Dobson, em conclusdo, o 11 de Setembro foi apenas um acontecimento
trédgico, manifestacdo violenta da desordem unipolar caracteristica do pos-Guerra Fria,
situacdo em que o mundo se encontrava a data do atague as Torres Gémeas e situacdo em
gue ainda se encontra, sendo esse, na opinid do autor norte-americano, precisamente o
problema (p. 23).

Estéo, pois, delimitadas as balizas argumentativas relativamente ao impacto dos
eventos de Setembro de 2001 na conjuntura internacional. Para encontrarmos a nossa
propria medida, resolvemos avancar para uma caracterizacdo mais detalhada da mesma,
tendo optado por, primeiramente, avaliar das relacbes de polaridade, de seguida procurar
identificar alteragdes comportamentais nos principais actores, isto € as grandes poténcias,
e, por dltimo, ilustrar a forma como o 11 de Setembro fez emergir uma realidade,
porventura surpreendente, a de que a globalizacdo também se estendeu ao dominio da
accao violenta.

a. Relagbesdepolaridade

Por andlise sistémica entende-se qualquer perspectiva holistica aplicada a um

determinado campo de estudo. Sendo este o das relagdes internacionais, 0 desiderato
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inquisitivo tem a ver com a busca e caracterizacdo de padrfes de interaccdo, definiveis e
identificaveis, de natureza regular, que tenham lugar entre os 6rgdos constituintes do
sistema em analise, neste caso, 0s actores do sistema internacional.

Visa, sobretudo, o0 estudioso que se socorre desta ferramenta de analise, identificar
tracos de cariz estrutural e processos de natureza continua e regular (Evans, 1998: 545).

O conceito de polaridade faz parte da pandplia nocional da andlise sistémica,
utilizado para caracterizar as circunstancias em que, num dado sistema, certos actores séo
t&0 importantes que constituem polos, relativamente aos quais 0s restantes actores sdo
forcados a responder, integrando coligagdes ou permanecendo ndo alinhados (Evans, 1998:
439).

Tornou-se comum em RI fazer uso do conceito de polaridade para caracterizar o
sistema internacional no intervalo temporal (1945-1991)°, periodo que ficou conhecido
como Guerra Fria e, em particular, para analisar, desde entdo, os tragos essenciais do
Sisterma em aprego.

Desde logo, se em relacdo ao que se passou entre 1945 e 1991, ndo haregisto de
discordancias relativamente a classificagcéo de bipolar, ja nos tempos que se Ihe seguiram e
até ao presente momento, tem sido matéria de apreciavel discussdo o contraponto entre
unipolaridade ou multipolaridade.

De um lado os que consideram que, implodida a URSS, o0 sistema passou a ser
unipolar, sendo o0 seu Unico pdlo aquele actor que tinha sido vitorioso no confronto
precedente, isto €, os EUA, o qual, ndo tendo sofrido degradac&o no seu poder, ainda mais
se destacava quando cotejado em termos de importancia relativa face aos demais actores.

Porém, do lado oposto, outras vozes se fizeram ouvir, argumentando que, do cotejo
de importéancia relativa entre os actores em presenca, se ndo era contestavel o carécter de
polo associado ao actor EUA, ndo se podia negar a outros actores, de assinalavel grau de
poder, tais como a Russia, a China, ou mesmo a UE, idéntica classificagdo, pelo que o
sistema internacional sd podia classificar-se como multipolar.

Outros, como Samuel Huntington, afirmavam (1999: 36) que o0 sistema
internacional, apesar de comportar apenas uma superpoténcia, ndo satisfazia, na sua
opini&o, 0s requisitos exigidos para se poder classificar como unipolar, propondo o

% Se a0 perfodo em apreco chamamos Guerra Fria, tal pressupe um confronto, neste caso entre dois actores,
0s EUA e a URSS. Decorre do que precede, que assinalar com rigor o fim desse conflito implica uma
aceitacdo de derrota por parte de um deles ou, em dternativa, 0 seu desaparecimento, razdo pela qua
entendemos que o fim do conflito em apreco ocorreu com a extingdo da URSS e ndo com o derrube do Muro
de Berlim.
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académico norte-americano ainovadora classificagdo de uni-multipolar.

Segundo Huntington, para classificarmos um sistema como unipolar, € forcoso que
nele consigamos encontrar uma SO superpoténcia, nenhuma grande poténcia e muitas
poténcias menores. Se tal ocorrer, a superpoténcia € capaz de actuar eficazmente, sozinha,
perante situactes de grande exigéncia a nivel internacional, ndo sendo possivel a nenhuma
outra combinacéo de actores impedi-la de levar adiante os seus intentos (1999: 35).

Por outro lado, referia Huntington, a classificagdo de multipolar aplica-se quando
temos em presenca diversas grandes poténcias de magnitude comparavel, que véao
estabelecendo entre si relagdes de conflito ou de cooperacdo. Este relacionamento ndo tem
caracter de imutabilidade, podendo assumir diferentes configuraces ao longo do tempo,
decorrentes da alternancia entre o confronto e a aproximagdo, sendo sempre necessaria
uma coligacéo de actores para actuar perante as referidas situagdes de maior exigéncia
(1999: 36).

Ora, argumentava o falecido professor de Harvard, o sistema internacional posterior
a Guerra Fria ndo se enquadrava em nenhuma destas categorias ja que, composto por uma
superpoténcia e diversas grandes poténcias, possuia um certo cariz hibrido, que se revelava
na necessidade de as aludidas situagOes internacionais mais exigentes, ainda que néo
dispensassem 0 concurso da superpoténcia, requeriam, de igual modo, a colaboracéo de
algumas das grandes poténcias, sendo certo também que a superpoténcia tinha poder
suficiente para obstaculizar qualquer iniciativa de uma qualquer combinagdo de outros
actores (1999: 36).

Este breve excurso sobre o original entendimento huntigntoniano obriga-nos a
trazer para a presente exposicao o que sublinha Evans (1999: 439) a propésito da utilizacéo
do conceito de polaridade, isto €, darelacdo directa que existe entre ela e a determinacéo
dos factores de poder. Segundo este autor, o estatuto de polo obriga a uma avaliacdo
relativa de potencial em cada factor, sendo certo que, tradicionalmente, este estatuto
implicava a existéncia de potencial militar significativo, ja que a sua existéncia, mesmo
ndo podendo traduzir-se directamente em influéncia, conferia capacidade de oposi¢céo ao
seu detentor.

Dito isto, convém dizer que a discussdo unipolar/multipolar decorre, em certa
medida, da circunstancia de alguns dos que nela participam terem um entendimento, que
poderiamos rotular de absoluto, relativamente a condicdo de unipolar, como, pensamos, € 0
caso de Huntington, posicdes que Ihe associam um dominio ndo contestado, ndo sendo,
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nesta acepgdo, unipolar, uma superiorizagao relativa mas distante do controlo total.

Este ndo &, contudo, o entendimento de Pezarat Correia, para quem a condi¢cdo de
unipolar esta associada a uma capacidade de agir sozinho, ou sgja, independentemente de
os demais actores estarem, ou ndo, dispostos a colaborar, o que ndo significa que estes ndo
disponham de influéncia

Assim, direccionando agora as reflexdes acabadas de produzir para 0 mébil do
presente estudo, vemos que, relativamente ao 11 de Setembro, para 0s que, anteriormente
ao evento em apreco, classificavam o sistema internacional como unipolar, usando paratal
o entendimento de Pezarat Correla (capacidade de agir sozinho), nada se alterou em
matéria de relacbes de polaridade — quando muito o sistema tornou-se ainda mais unipolar,
SO vindo dar razéo a quem o ja o considerava como tal.

Ja 0 mesmo ndo sucede para quem, antes dos acontecimentos via 0 mundo como
obedecendo a uma configuragdo multipolar, para quem a nova postura dos EUA dava
origem a um percurso na direc¢do da unipolaridade.

b. Alteracbes comportamentaisnos principais actores

Anadlisar de forma exaustiva o comportamento de todos os actores do sistema
internacional na sequéncia do ocorrido a 11 de Setembro de 2001 seria, forcosamente
tarefa consideravel, que ndo so excederia o ambito do presente trabalho, mas porventura
seria de igual modo impraticavel, sem, de alguma forma, restringir o &mbito da referida
andlise.

Assim, imperativa que era tal restricdo, decidimos fazé-la adoptando como critério
nela incluir apenas, ndo sO a superpoténcia atacada e a organizacéo de Estados que sdo o
principal objecto de estudo em causa, EUA e UE, mas também outros actores estaduais, e
somente os deste tipo, que, de acordo com as linhas de andlise avancadas por Huntington,
se podem classificar como poténcias de primeira ordem, isto €, aRUssia e a China.

Faltaria, é certo, abordar, no seu todo, o comportamento do mundo de religido
mugulmana e, de igual modo, certos actores estaduais, normalmente considerados como
poténcias emergentes, como sgjam a india e o Brasil e, ainda, os Estados visados pelos
EUA no conhecido andtema “Eixo do Mal” (Irdo, Coreia do Norte e Iraque). Contudo, por
razdes de espaco ndo o faremos aqui.

E, para evitar repeticdes supérfluas, iremos abordar ndo 0s actores um a um, mas na
perspectiva do seu relacionamento com o Unico polo do sistema ou, concedendo que essa
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classificagdo ndo recolhe concordancia unanime, com aguele que, indubitavelmente € o
actor mais bem colocado para merecer tal epiteto, isto €, os EUA.

Consideramos, assim, que sendo polo do sistema, por definicdo, agquele actor
perante quem os demais sdo forcados a definir-se, a melhor forma de caracterizar as
alteracGes comportamentais mais relevantes para a totalidade do sistema é debrucarmo-nos
sobre o relacionamento entre o pélo e os principais de entre 0s restantes actores, usando
para os identificar um critério baseado num avaliagdo abrangente do seu potencial,
procurando n&o excluir nenhum factor de poder.

Claro que tal abordagem ndo serd exaustiva, mas tera, pelo menos, o mérito de
ilustrar as alteracbes comportamentais mais relevantes.

A Relacdo Transatlantica

Parafraseando a “tagline’ do filme “Platoon”, (Oliver Stone, 1986)* — “The first
casualty of war is innocence.”, também se poderia dizer que a primeira baixa do 11 de
Setembro foi a relacdo entre os EUA e a Europa, entendendo agui por Europa,
predominantemente, os paises da sua parte ocidental que, durante a Guerra Fria,
congtituiram um bloco de apreciavel coesdo com os EUA, perante o adversario comum que
eraa URSS, e que grosso modo séo EM da UE.

Quando os funestos acontecimentos de Nova lorque tiveram lugar nada indicava
gue tal pudesse acontecer, tendo ficado para memaria futura a primeira pagina do jornal
francés “Le Monde”, em 13 de Setembro de 2001: “Nous sommes tous américains’
(Colombani, 2001: 1).

Porém, volvidos cerca de dois anos, em 2003, quando os EUA se prestavam para
invadir pela segunda vez o Iraque, o antigo Ministro da Economia, Finangas e IndUstria
francés, Dominique Strauss-Kahn, perante as impressionantes manifestagoes que tiveram
lugar em diversas cidades europeias, protestando contraaiminente invasdo, ndo hesitou em
proclamar “No sabado, 15 de Fevereiro, uma nova nacdo nasceu has ruas. Esta nova
nacdo é a nacao europeia.” (Citado por Ash, 2006: 77).

A crise entre os dois actores parecia estar instalada. Enquanto do lado norte-
americano, Donald Rumsfeld, Secretério da Defesa, distinguia a “Velha Europa’ da “Nova
Europa’ (DOD, 2003), e Robert Kagan afirmava que “E chegada a altura de parar de
fingir que os europeus e os americanos partilham uma visdo do mundo ou até que ocupam
0 mesmo mundo.” (2003: 11), acrescentando que “... no que toca as principais questdes

“ Obtido em http://www.imdb.com/titl e/tt0091763/, consultado em 25Abr09.
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estratégicas e internacionais actuais, 0s norte-americanos sao de Marte e 0s europeus sdo
de Vénus’ (2003: 11), do lado europeu, Dominique de Villepin, Ministro dos Negécios
Estrangeiros Francés, numa intervencéo proferida no Conselho de Seguranca da
Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU), em 14 de Fevereiro de 2003, afirmava “Esta
mensagem chega-vos hoje, de um velho pais, a Franca, de um continente como o meu, a
Europa, que conheceu a guerra, a ocupacao e a barbarie’, sendo aplaudido, gesto de
acentuada raridade, pela audiéncia multinacional que o escutou (Ash, 2006: 94).

E, pois, manifesto que houve uma crise, consubstanciada nas divergéncias havidas
aquando da segunda intervencao norte-americana no Iraque, em 2003.

Porém, terd o ocorrido sido originado por aquilo que se passou a 11 de Setembro de
20017 A questdo que se coloca € a de saber se tal se deveu ao 11 de Setembro ou se 0 que
se passou em 2003 foi apenas um sintoma mais agudo de um afastamento que ja vinha
tendo lugar entre os dois actores.

De umaformageral, em ambos os lados do espectro politico, ninguém contesta que
os EUA alteraram 0 seu comportamento na cena internacional na sequéncia do ataque
sofrido, como plasmado na “National Security Strategy”, de 2002, em cujo capitulo
terceiro, de afirmagdo da intencdo de combater o terrorismo global, sfo citadas as seguintes
palavras do Presidente George W. Bush, em 14 de Setembro de 2001, discursando na
cidade de Washington:

“Just three days removed from these events, Americans do not yet have the

distance of history. But our responsibility to history is already clear: to

answer these attacks and rid the world of evil. War has been waged against

us by stealth and deceit and murder. This nation is peaceful, but fierce when

stirred to anger. The conflict was begun on the timing and terms of others. It

will end in away, and at an hour, of our choosing.” (EUA, 2002: 5).

Os EUA adteraram, pois, 0 seu comportamento apés o 11 de Setembro, que
conduziu, no imediato, ainda em 2001, a invocacdo da clausula de defesa do art.° 5.° do
Tratado de Washington que rege a OTAN, e a formacdo de uma coligacdo envolvendo
Estados participantes nesta alianca e ndo s, que levou a efeito uma intervencdo no
Afeganistdo que pds fim ao regime taliba

Contudo, algumas opinides vao no sentido de que os EUA tiraram partido do estado
de coisas subsequente aos atentados de 11 de Setembro para justificar, interna e
externamente, uma agenda internacional de forte pendor unilateral, de que a sua
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intervencéo no lrague foi 0 expoente maximo, mas a qual se poderiam acrescentar as
recusas de ratificacdo dos Tratados sobre as AlteracGes Climéticas (Tratado de Quioto) e
sobre o Tribunal Penal Internacional.

Foi esta agenda que, segundo algumas vozes, provocou uma reac¢ao da Europa em
geral e da UE em particular, atingindo o seu zénite em 2003, aquando da ac¢éo sobre o
Iraque.

Porém, ndo é de mais sublinhar que a reaccéo europeia, apesar da sua magnitude,
ndo s pela dimensdo dos protestos populares, mas também pelas posices assumida de
pelos dois Estados mais importantes da Unido, Franca e Alemanha, ndo foi uma reaccéo
unanime, devido as tomadas de posicdo de outros Estados, os tradicionalmente
classificados como atlantistas, como o Reino Unido, a Dinamarca ou a Itélia>, bem como
0s que, durante a Guerra Fria tinham feito parte do Pacto de Varsovia (Polénia, Roménia
ou Republica Checa).

Assim sendo, como se interroga Thomas Risse, bastaria um regresso, por parte dos
EUA, auma postura de maior multilateralismo, conjugada, em maior ou menor grau, com
um maior pendor atlanticista por parte de Franca e Alemanha, para imprimir novo vigor ao
relacionamento transatlantico (2008: 1).

Contudo, apesar de ser esta a promessa que emerge dos mais recentes
desenvolvimentos havidos sobre esta matéria, isto € uma nova Administracéo na Casa
Branca e a aproximagdo, de inspiragdo sarkoziana, entre Paris e Washington, o debate
continua aceso sobre 0 estado darelacéo transatlantica.

A este respeito, ha que ter em conta as opinides que procuram evidenciar uma
tendéncia de afastamento com origem nas diferencas existentes, oriundas, em regra, dos
sectores norte-americanos mais conservadores, normalmente mais cépticos relativamente
a0 relacionamento transatlantico (Robert Kagan, como vimos, mas também Charles
Kupchan, entre outros).

Estas diferencas situam-se, por um lado, ao nivel da politica externa e da visao
guanto ao emprego do instrumento militar, levando a que, como refere Robert Cooper, se
possa considerar que os EUA ainda pertencem a um mundo vestefaliano, enquanto que a

maioria dos Estados europeus, reunidos a volta do projecto politico especifico que congtitui

® Portugal também apoiou a intervencdo, assinando a chamada Carta dos Oito (mas a questdio néo foi
consensual no plano palitico interno. Acresce ainda que, em nossa opinido, ndo se pode classificad-lo como
tradiciona mente atlantista, dada a sua énfase, em matéria de politica externa, no tridngulo Europa — América
— Africa.
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a UE, fazem parte de um mundo que este autor britéanico apelidou de pds-moderno (2006:
56).

Por outro lado, sGo também patentes as diferencas que existem em matéria de
politica interna, nomeadamente no que respeita ao uso de armas por particulares, a pena de
morte, a modificacdo genética de espécies agricolas, ao tarifario aduaneiro, aos apoios
estatais a industria e a agricultura, a abrangéncia de um sistema de seguranca social
suportado pelo Estado (Kissinger, 2004: 7).

Mas, em contraponto, relevam-se as opinides, normalmente de origem europeia, de
confianca na muitua vantagem, para as duas margens do Atlantico, que advém de um bom
relacionamento entre as suas partes, e cujo melhor exemplo talvez seja Garton Ash.

Para o intelectual briténico, embora reconhecendo o peso que na Europa tem o
argumento de que a diferenca relativamente aos EUA a faz melhor do que o pais norte-
americano, e que a identidade europeia pode e deve se construida sobre esta diferenca
(Itélicos como no original, p. 79, 2006), a colaboracdo entre a Europa, e em particular a
UE, e os EUA é crucial para o mundo enfrentar e vencer os desafios do novo milénio,
designadamente resolver as situacdes de conflitualidade real ou potencial no Médio e no
Extremo Oriente, assim como o problema da preservacdo ambiental.

Em sintese, 0 11 de Setembro afectou o relacionamento transatlantico, na medida
em que, com aproveitamento ou ndo, por parte dos EUA, criou condi¢cbes para o
surgimento de situagdes de potencial exacerbacéo das diferencas entre os dois actores
envolvidos.

A Relacdo EUA — RUssia

Para a RUssia, 0 11 de Setembro traduziu-se por um imediato ganho de ascendente

psicolégico junto dos EUA, na medida em que fez silenciar as criticas norte-americanas
relativamente & situacdo na Chechénia.

Os EUA eram agora parceiros no infortunio de ter que lidar com adversérios
partilhando a mesma matriz religiosa e similar auséncia de escrdpulos quanto ao uso da
violéncia extrema em prol dos seus desideratos politicos.

O 11 de Setembro foi assim o inicio de um periodo que outros desenvolvimentos
abreviaram mas que constituiu ponto alto no relacionamento entre os dois paises. Em
menos de um ano, entre outras acgdes, os EUA, para além na mudanca de posicdo
relativamente a Chechénia, propuseram novo entendimento sobre armas estratégicas,

apoiaram a candidatura da RuUssia a Organizacdo Mundial do Comércio, suportaram
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financeiramente o desmantelamento de armas de destruicdo macica e diligenciaram no
sentido da consolidac&o do relacionamento NATO — RuUssia (Sestanovich, 2008: 1).

Contudo, este momento mais positivo na relagdo russo—americana néo foi apenas
mera troca de vantagens. Como Sestanovich sublinha, tratou-se da materializagdo de um
“moral consensus’, expressao cunhada por Henry Kissinger para designar uma muatua
postura de ndo ver nas diferencas motivo de conflito, recordando-nos que uma cooperacdo
estratégica de longo prazo € algo mais do que ssimples intercambio de proveitos (p. 1).

A Relacdo EUA — China

A percepcdo chinesa relativamente ao 11 de Setembro esta sintetizada lapidarmente

na frase que um estrategista chinés de renome tera proferido, referindo-se ao atentado.
Segundo ele, citado por Bonnie Glaser (2002: 223), 0 mesmo “... terd mudado o mundo
para os EUA, masfoi a resposta norte-americana que mudou o mundo.” (traducéo nossa).

Efectivamente, e continuando a apoiarmo-nos em Glaser, as iniciativas de combate
global ao terrorismo levadas a cabo pelos EUA afectaram a envolvente estratégica chinesa
guer negativa, quer positivamente (p. 223).

Negativamente, devido ao desconforto causado em Beijing pelo estabelecimento de
bases militares norte-americanas na Asia Central, a seguir ao 11 de Setembro, bem como
pelo aumento de protagonismo do Japdo em matéria de seguranca, aproveitando a
oportunidade proporcionada pela conjuntura antiterrorista (p. 223).

Positivamente, pela oportunidade que também constituiu para a China uma maior
compreensdo internacional relativamente ao seu desiderato de supressdo do movimento
independentista Uighur no Sinquido (p. 223).

Igualmente no aspecto positivo, a campanha antiterrorista permitiu a China
melhorar a sua imagem na cena internacional, demonstrando ser um actor responsavel e
contribuindo para a paz e estabilidade na sua regido, sendo disso exemplos, 0 voto
favorével as Resolucbes do CSNU visando o combate ao terrorismo, as diligéncias junto
do Paquistéo, em apoio dos EUA, no sentido de privar o regime talibd do sustentéculo
paquistanés (p. 223).

Por ultimo, ainda na parte positiva e, quica, 0 aspecto mais importante, no entender
de Glaser, a oportunidade de melhoria do relacionamento com os EUA que o 11 de
Setembro e a campanha antiterrorista que se Ihe seguiu proporcionaram (p. 224).

A data dos acontecimentos em Nova lorque e em Washington, as relagdes entre os
EUA e a China encontravam-se algo depauperadas, na sequéncia dos momentos de tenséo
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entre os dois paises que marcaram O primeiro semestre da Administracdo Bush,
nomeadamente o apresamento de um avido de vigilancia norte-americano, e a venda a
Taiwan de um elevado montante de armamento (p. 224).

Apesar da inflex8o positiva que congtituiu a visita do Secretario de Estado, Colin
Powell, em Julho de 2001, os assuntos principais da agenda bilateral — direitos humanos,
proliferacéo de tecnologia de misseis, defesa antimissil e venda de armamento a Taiwan,
continuavam a afectar negativamente este relacionamento, pelo que a conjuntura
subsequente ao 11 de Setembro veio proporcionar, pela primeira vez desde o fim da Guerra
Fria, um novo quadro de referéncia para uma cooperacao limitada em matéria de seguranca
gue, embora ndo tenha eliminado a recorrente suspei¢cao mitua e as diferencas de posicéo
sobre variados assuntos, produziu melhorias significativas nos contactos de alto nivel e na
cooperagao e coordenagdo bilaterais (p. 224).

c. A globalizagdo da violéncia

Uma andlise, com alguma preocupacdo de detalhe, relativamente ao sucedido a 11
de Setembro de 2001 em Nova lorque e Washington, ndo poderia deixar de procurar
identificar os fenGmenos mais relevantes associados ao acontecimento.

Muito j& se escreveu sobre a forma como um grupo de individuos de diferentes
nacionalidades e proveniéncias, mas tendo em comum uma interpretacdo radical do Isléo,
levaram a efeito, apoiados numa organizacdo liderada por um descendente de uma rica
familia saudita que, depois de ter combatido a URSS no Afeganistdo, com a ajuda dos
EUA, se voltou contra este seu antigo apoiante, levaram a cabo aquele que foi o primeiro
ataque perpetrado contra os EUA no seu préprio territorio.

Na fatidica manhd, 19 individuos, concretizando um plano meticulosamente
elaborado e pacientemente concretizado, introduziram-se a bordo de quatro aeronaves de
transporte comercial de passageiros e, depois de conquistarem o0 seu controlo,
direccionaram-nas, com 0s respectivos depdsitos praticamente cheios de combustivel,
como se de misseis guiados se tratasse, duas contra os edificios do World Trade Center, em
Nova lorque, e uma contra o edificio do Departamento de Defesa, mais conhecido por
Pentédgono, em Washington. A quarta aeronave, que se especula pudesse ter como alvo a
Casa Branca ou outros edificios de valor simbdlico, despenhou-se em terras do Estado da
Pensilvania (EUA; 2004: 14).

Para conseguir o que se propuseram fazer, os sequestradores das aeronaves tiveram
que cumprir varias etapas de um determinado processo, tais como aviagem para os EUA, a

IESM — CEMC 2008/2009 TCor EngEl Armando Correia de Barros 17



] As Iniciativas de Seguranca Europeia no
b Espaco Maritimo, Terrestre e Aeroespacial no Pos 11 de Setembro

adaptacdo aos usos e costumes deste pais e a lingua inglesa, a construgéo e manutencéo de
uma falsa aparéncia de imigrantes islamicos perfeitamente integrados, a preparacéo
especifica para a accdo a executar, incluindo a aprendizagem de pilotagem de avibes de
linha aérea, 0 aprontamento e deslocagdes finais para 0s aeroportos-alvo, etapas durante as
guais foram sendo sustentados a distancia pela infra-estrutura em rede que lhes determinou
a execucao destaoperacao.

Este e outros aspectos cruciais deste processo sO puderam ser materializados gracas
as condicBes proporcionadas pelo contexto em que decorreram, nomeadamente pela
circunstancia que lhes foi e nos é contemporanea apelidada de globalizacéo.

“Globalizagdo” € uma das palavras-chave do nosso tempo, geradora de intenso
fervilhar intelectual, motivadora de acérrimo debate entre partidérios e detractores. Mas,
como dizem Mullard e Cole, ha que separar os factos das escolhas politicas. Tendo ambos
natureza global, os factos sGo em si mesmo inevitabilidades, que apontam para um mundo
gue se esta a tornar cada vez mais integrado, interdependente e consciente de que
partilhamos uma mesma experiéncia humana (2007: 5).

Foi neste mundo globalizado que ocorreu o 11 de Setembro, assim mostrando que a
globalizagdo também tinha o seu lado lunar. Ao mesmo tempo que muitos habitantes do
planeta usufruiam das suas vantagens, outros buscavam pd-la a0 servico dos seus
propositos politicos violentos. Se 0 11 de Setembro alguma coisa provou foi que a
globalizagdo tanto trazer paz e prosperidade como ser facilitadora da violéncia (Devetak,
2007: 1)

Como sublinha Loureiro dos Santos, na materializagdo do conflito, a globalizacéo
afecta o forte e aproveita ao fraco, pois intensifica o receio do uso exagerado da forca pelo
primeiro, e confere inusitadas capacidades ao segundo.

E de prever, assim, que no futuro as guerras serdo, preferencialmente, de baixa ou
média intensidade, evitando os custos inerentes a intensidades mais elevadas, tirando
partido da desestabilizacdo do adversério induzida do exterior, que a globalizacdo isenta da
necessidade de “link” especifico.

Na linha do conhecido conceito do casal Toffler, de que cada idade faz a guerra de
forma andloga a0 modo como vive e trabalha, teremos, entdo, nesse possivel futuro,
continuagdo de uma Era da Informacdo que ja comegou, uma guerra feita a imagem e
semelhanca da “aldeia global” em que o mundo se tornou, feita de novos espagos de
operagdes como o Ciberespaco e a Informacéo.
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"It cannot be repeated often enough: the
raison d étre of the European project is to
maintain sability, peace and prosperity in
Europe.”

Erik Holm (Citado por Stefanova, 2005:71)

3. Aresposta da Unido Europeia ao 11 de Setembro

A resposta da UE a0 11 de Setembro foi pronta e concreta, ndo se limitando a
declaragtes de apoio. Em menos de um més foi aprovado um plano de accdo com medidas
concretas de combate ao terrorismo em dominios muito sensiveis, onde até entdo as
iniciativas de cooperacdo tinham sido bastante escassas.

No capitulo que ora se inicia, iremos procurar evidenciar as principais facetas dessa
resposta e fazer sobressair as principais ilagdes que delas podemos retirar. Adoptaremos,
para o efeito, uma abordagem cronolégica, com o intuito de assim melhor mostrar o cariz
de transversalidade interpilares e interinstrumentos de poder.

Assim, apds tentarmos fazer o retrato da arquitectura institucional e das
possibilidades da Unido em matéria de seguranca, imediatamente antes do 11 de Setembro,
descreveremos e analisaremos 0s principais momentos no que a iniciativas de seguranca
diz respeito: a resposta antiterrorista, no imediato e a0 longo do tempo, a Estratégia
Europeia de Seguranga e, de igual modo, as iniciativas de obtencdo de capacidade de
intervencao externa, civil e militar.

a. O estado da Unido em matéria de seguranca antes do 11 de Setembro

A 10 de Setembro de 2001, sendo da Bélgica a responsabilidade de presidir ao
Conselho da Unido Europeia, vivia-se, no que concerne a Politica Externa e de Seguranca
Comum (PESC), bem como no respeitante a sua emanacdo, a Politica Europeia de
Seguranca e Defesa (PESD), um tempo de construcéo.

Rompendo a letargia que, desde o momento fundador, em 1992, em Maastricht,
vinha impedindo a operacionalizacdo destas politicas, e na sequéncia do impulso crucial
resultante de uma ideia lancada em ambiente de cimeira informal, em Portschach, na
Austria, em Outubro de 1999, e formalizada, no més de Dezembro seguinte, agquando da
historica Declaragdo Franco-Britanica, em St. Malo, a Unido tinha, sucessivamente,
materializado um conjunto de passos visando a referida operacionalizacdo (Lindley-
French, 2005: 199 a222)°,

¢ Listados em detalhe no Apéndice 1.
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Assim, em Junho de 2001, era declarado operacional o EMUE, evento que,
associado & sequéncia que expusemos no Apéndice 1, nos fez reflectir e, de algum modo,
conduzir a conclusdo de que, por curiosas coincidéncias de calendario, a UE estava, por
assim dizer, preparada ou, se quisermos, minimamente preparada, para o que o més de
Setembro desse ano traria consigo.

b. A respostaimediata

As acgdes que entendemos classificar desta forma foram as que tiveram lugar ndo
s0 nos dias imediatamente subsequentes a0 atentado, mas também todo o esforco de
concepcdo, discussdo, decisdo e lancamento de medidas que ocorreu no Ultimo trimestre de
2001. Para o efeito, apoiar-nos-emos quase exclusivamente no reporte efectuado por
Santana Carlos (2002, p.69 a 79).

A resposta da UE teve lugar logo no dia 11, por intermédio do Primeiro-Ministro
belga, Guy Verhofstadt, que para o efeito proferiu uma declaragcdo na qual expressou o seu
choque e consternagéo pelo sucedido, e, em nome da Unido, condenando veementemente o
gue apelidou de ataque cobarde a civis inocentes (CNN, 2001).

Ainda a 11, Guy Verhofstadt convocou um Conselho de Assuntos Gerais e
Relacdes Externas extraordinario para o dia seguinte que apds a sua reunido emitiu uma
declaragéo na qual se condenou a agressdo aos EUA, se afirmou 0 compromisso de trazer
0S responsaveis perante a justica e se manifestou a disponibilidade da Uni&o para apoiar os
EUA no combate ao terrorismo (Carlos, 2002: 69).

De igual modo, na reunido supracitada, foi salientada a necessidade de se tomarem
medidas de caracter interno, por forma a incrementar a coordenacéo entre os EM na luta
antiterrorista, tendo sido solicitado que o Conselho nas suas formagdes Justical/ Assuntos
Internos, ECOFIN e Transportes propusesse as medidas consideradas necessdrias para
tornar mais efectivo esse combate (p. 69).

Poucos dias depois, em 14 de Setembro, foi emitida uma Declaragdo Conjunta
pelos Chefes de Estado e de Governo do EM da Uni&o, bem como pelo Presidente do
Parlamento Europeu, o Presidente da Comisséo e o Alto Representante para a PESC.

Nesta declaracdo foram retomadas as linhas de for¢a da posicdo expressa na
anterior declaracdo, tendo sido acrescentado que a Unido, para fazer face aos desafios da
luta antiterrorista deveria desenvolver a PESC, buscando ser capaz de falar “auma so voz”,
tornar a PESD t&o operacional quanto possivel, atribuindo especial interesse ao sector de
informacbes e acelerar a implementacd de uma érea de justica europeia, atraves,
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nomeadamente, da adopcdo de um mandato de captura e de extradicdo europeu nestas
matérias (p. 70).

Como decorre do que precede, a UE reagiu com celeridade, destacando-se até,
relativamente a outras organizacOes internacionais, dado que foi capaz de, a0 mais alto
nivel politico, expressar posicdes que foram adoptadas consensualmente por todos os
Estados que a constituiam na altura, e que evidenciam um esboc¢o de uma estratégia global
de combate ao terrorismo, tanto a nivel interno como externo.

Esta estratégia foi materializada, de igual modo, com assinalavel rapidez — ainda
ndo tinha chegado ao seu final 0 més de Setembro de 2001, quando, a 21, foi aprovado no
Conselho Europeu extraordinario que nessa data se realizou em Bruxelas, o primeiro Plano
de Accao contra o terrorismo, que incluiu medidas a serem adoptadas pela UE e pelos EM,
designadamente nas &reas da cooperacdo civil e judicial, transporte aéreo e papel
internacional da Uni&o no combate ao terrorismo (p. 70).

Nesta sua reunido, o Conselho proclamou, inclusivamente, que o combate ao
terrorismo iria ser, mais do que nunca, um objectivo prioritério da UE (Lindley-French,
2005: 224).

Assim, 0 tema em apreco passou a fazer parte do didlogo que a Unido mantém com
todos os paises, procedendo, no decurso do mesmo, a uma avaliacdo do que é feito por
cada pais relativamente a este combate, avaliacdo depois usada nas etapas de didlogo
subsequentes, por forma a persuadir cada interlocutor a materializar acgdes concretas de,
por exemplo, ratificagdo de convengdes internacionais sobre o combate ao terrorismo,
dificultacdo do seu financiamento e do branqueamento de capitais, e troca de informactes
sobre actividades terroristas (p. 72).

Neste particular, foram, pois, efectuados contactos mais intensos com os EUA, com
a Russia, com os paises candidatos, na altura, a adesdo a UE, com o0s paises participantes
no didlogo euromediterrranico, com a india e o Paquistdo, e com os cinco paises da Asia
Central (Casaquistdo, Turquemenistdo, Quiguirstdo, Uzbequistdo e Tadjiquistéo), dada a
relevancia do papel que desempenharam na intervengéo no Afeganistéo (p. 72).

Acresce, ainda, que a Unido promoveu a implementacdo de um outro Plano de
Accédo tendo em vista a inclusdo de matérias com a ndo proliferacdo, o desarmamento e o
controlo de armamentos no didlogo com paises terceiros, tendo esta area passado a ser
prioritéria, sendo de assinalar 0 esforco de recurso aos instrumentos dos trés pilares e a
utilizagcdo das estruturas funcionando na capital belga, ou sgja, 0 Conselho e a Comisséo
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que, sublinha Santana Carlos, passou despercebido a opinido publica europeia, absorvida
gue estava pela intervengdo no Afeganistéo (p. 74).

Esta accdo militar, por seu lado, permitiu evidenciar algumas fraquezas da nével
PESC / PESD, na medida em que foram nitidas as dificuldades de manter uma posicéo
unissona, face a busca de protagonismo por parte dos EM mais poderosos (p. 75).

Passando a detalhar 0 que se passou, refira-se que na sequéncia da Resolucdo do
CSNU n.° 1368, que autorizava a resposta aos atentados de 11 de Setembro, teve lugar, em
070ut01, o inicio da intervencdo em territorio afegdo (p. 75).

Momento de afirmacdo da primazia dos EUA na cena internacional, que
conduziram a operacdo praticamente sozinhos, sd aceitando para o efeito os contributos do
Reino Unido e da Austrélia, a accdo militar no Afeganistdo foi apoiada, desde a primeira
hora, pela UE, e contou com o apoio generalizado da comunidade internacional, com
excepcdo do Iraque, da Malésia e de alguns sectores politicos da Indonésia (p. 75).

O apoio da Unido foi norteado pela defesa da necessidade da formagdo de um
governo estavel, legitimo e representativo do conjunto da populacdo afegd, e
materializou-se, ainda, ao nivel da assisténcia humanitéria, mediante a disponibilizacéo de
um montante de 352 milhGes de euros, tendo também sido anunciado pela Unido estar
pronta para participar no processo de reconstrucdo do pais afegdo, decisdes e posicoes
expressas na reunido do Conselho de Assuntos Gerais e Relagdes Externas e da reuniéo
informal do Conselho Europeu realizadas em Gand, na Bélgica, em OutO1 (p. 75).

E nesta reunifo do Conselho Europeu que é aprovado um “road map’ para a
concretizagdo das medidas de combate ao terrorismo ja delineadas anteriormente no Plano
de Accdo supracitado, mas é também na mesma gque se tornam nitidas as divergéncias entre
EM no que respeita a operagdo em curso no Afeganistdo (Lindley-French, 2005: 226).

Ja nas consultas que tinham antecedido o inicio da operacdo, entre os EUA e lideres
e ministros dos Negdcios Estrangeiros de EM, fora patente uma busca de protagonismo por
parte de alguns EM, em particular pelo Reino Unido, levando a um apagamento do papel
da Presidéncia, do Secretariado do Conselho e da Comissdo, que motivou, até, que do
Conselho de Assuntos Gerais e Relagdes Externas emanasse uma recomendacéo no sentido
da concertac@o das accOes a empreender (Carlos, 2002: 77).

Contudo, é em Gand que esta tendéncia de protagonismo se acentua, chegando
mesmo a ver-se a ocorréncia de uma reunido privada entre os lideres do Reino Unido,

Franca e Alemanha antes da reunido do Conselho Europeu, seguida de um jantar, em
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Londres, tendo como anfitrido o Primeiro-Ministro do Reino Unido, Tony Blair, contando
com a participagéo dos Estados referidos anteriormente e de mais alguns EM (p. 77).

Estes encontros restritos tinham por objectivo discutir a estratégia a seguir no
Afeganistdo, uma vez concluida a operacdo militar, nomeadamente a formacdo de um
governo transitério, a criacdo de uma forca internacional que garantisse a estabilidade no
pais, a gjuda humanitéria e a reconstrucéo (p. 77).

A descoordenacdo patenteada pelos EM podera ter sido causada pela alteracdo da
agenda internacional decorrente do 11 de Setembro, cuja natureza violenta e inesperada fez
deslocar o centro das preocupacbes para o combate ao terrorismo, facto que alterou
substancialmente a linha de accéo que estava a ser seguida pela Presidéncia belga (p. 77).

Mas a descoordenacéo a gque se aludiu evidenciou a necessidade de se acelerar o
processo de construcéo europeia ao nivel do 2.° Pilar, nomeadamente ao aprofundamento
da PESC e & sua condugéo de forma mais coesa, bem como ao reforco da PESD (p. 79).

Realca Santana Carlos que, por se encontrar, a PESD, ainda em fase incipiente, a
UE ndo se tinha podido representar militarmente no Comando Central norte-americano, em
Tampa, Florida, nem na Forga que, entretanto, se constituiu para o Afeganistdo (p. 78).

Defende, também, Santana Carlos, que os objectivos da PESD deviam ser ajustados
para fazer face a ameaca terrorista, embora, desde logo, reconhecendo, que 0 consenso
relativamente a tal aspecto seria de dificil obtencéo, dadas as conhecidas intences de
certos EM, nomeadamente a Franca e a Alemanha, no sentido da existéncia de uma defesa
comum, ndo somente uma capacidade de execugao de missoes Petersberg (p. 78).

Tal ndo impedia, advoga o diplomata, que ndo se caminhasse para ter uma PESD
verdadeiramente operacional em 2003, para execucdo de todo o espectro das referidas
missdes e para fazer face aos novos desafios, devendo ser obtidos 0s recursos necessarios
para um esfor¢o que devia incidir, sobretudo, no desenvolvimento de capacidades civis e
militares, a constituicdo de uma forca europeia de intervencdo rapida e o reforco das
estruturas responsaveis pela andlise e tratamento de informacdes (p. 78).

E curioso, sublinhamos, que, com maior ou menor dificuldade, estes trés objectivos
tém vindo a ser prosseguidos, sinal, ndo sO do acerto da visdo esbocada ha ja cerca de 10
anos, mas também da determinacdo e perseveranca com que a Unido o tem efectuado.

Entretanto, ainda nesse ano, em Dezembro de 2001, o Conselho Europeu, reunido
em Laeken, proclamava estar a Unido pronta para executar certas operacdes de gestéo de
crises, o que correspondeu a uma declaracéo de operacionalidade da PESD. No entanto, o
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Conselho n&o deixava de sublinhar que, para a execucéo de todo 0 espectro das missdes de
Petersberg, havia ainda muito que fazer (Lindley-French, 2005: 228).

Vimos, assim que, no imediato, o 11 de Setembro, ao tornar prioritéria a resposta a
ameaca terrorista, ndo s6 motivou os EM da UE a tirarem partido da arquitectura
institucional existente para a tomada de medidas em beneficio comum, mas também fez
evidenciar as limitagbes no que concerne a materializagdo da desejada actuacdo externa
comum, fazendo tornar mais premente a necessidade de as colmatar.

E o percurso a partir daqui, quer na vertente especificamente antiterrorista, quer no
ambito mais geral da politica externa, que iremos procurar apresentar.

c. A Edratégia Europeia de Seguranca

E em Sal6nica, em Junho de 2003, que Javier Solana, Secretéario-Geral do Conselho
da Unido Europeia, apresenta, pela primeira vez, ao Conselho Europeu, um “draft” da que
viria a ser a Estratégia Europeia de Seguranca (ESS), aprovada pelo mesmo Conselho
Europeu na sua reunido subsequente de Dezembro de 2003, em Bruxelas (Lindley-French,
2005: 249 e 253).

Este documento resultou de uma iniciativa originada na reunido informal de
Ministros dos Negdécios Estrangeiros da Unido, que tinha tido lugar em Kastellorizo, na
Grécia, em Maio de 2003, de onde surgiu um conjunto de recomendagdes apresentadas em
Salénica por Javier Solana, no sentido de a Unido dispor de uma estratégia global no
dominio da politica externa e de seguranca, integrando, de igual modo, os interesses dos
EM e as prioridades dos cidaddos, constituindo um documento vivo, sujeito a debate
publico e susceptivel de serevisto, se necessario (DGPDN, 2003: 1).

Tendo por titulo “Uma Europa Segura num Mundo Melhor”, a ESS apresenta uma
visdo, partilhada por todos os EM, da natureza do ambiente internacional e do papel que
cabe a Unido nele desempenhar, e enuncia como seus trés grandes objectivos: alargar a
envolvente de paz em redor da Europa, promover um multilateralismo efectivo e fazer face
as novas ameacas do terrorismo, da proliferacdo de armas de destruicdo macica e do crime
organizado (UE; 2003: 6).

No respeitante a envolvente de paz, é enunciado o propdsito de criacdo de
seguranca na vizinhanca da Unido, nomeadamente junto as fronteiras dos seus EM,
presentes e previsiveis futuros, bem como no que concerne a orla do Mediterrneo e ao
Médio Oriente, cujo conflito é enunciado ser prioridade resolver (ESS, 2003: 8).
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Ao perfilhar uma postura de multilateralismo efectivo, a UE considera que num
contexto em que ameagas, mercados e meios de comunicagdo tém natureza e efeitos
globais, a sua seguranca e prosperidade requerem a existéncia de um quadro normativo
internacional onde o cumprimento das respectivas regras seja uma constante e a eficécia
dos arranjos institucionais seja realidade em todas as situacdes, dai resultando beneficio
paratodos (p. 9).

A UE reconhece, no entanto, que sobre 0 mundo actual, apesar das perspectivas
benfazejas que oferece, pairam ameacas que ndo podem ser ignoradas, pela sua grande
diversificacdo, reduzida visibilidade e pouca previsibilidade nas quais, para aém das
referidas acima, inclui também os conflitos regionais, os Estados fracassados e a
criminalidade organizada (p. 3).

O documento refere explicitamente o 11 de Setembro, como evidéncia da
capacidade da UE para enfrentar as ameagas que se lhe deparam, mencionado as
iniciativas, que antes referimos, de combate ao terrorismo, nomeadamente 0 mandato de
captura europeu (designado, no texto oficial da ESS, por Mandato de Detencéo Europeu),
as acgoes contra o financiamento do terrorismo e 0 acordo de auxilio judicidrio mdtuo com
0sEUA (p. 6).

Contudo, da nossa analise ao documento, relevamos o que, em nosso entender, se
pode apelidar de actuacdo & disténcia e antes que o0 problema se agudize, apresentado na
ESS a0 abordar-se a questdo das ameagas, e que podemos, em nossa opinido, considerar
como o conceito enquadrador da UE em matéria de gestéo de crises.

Este conceito assenta no que a Uni&o considera como duas evidéncias: por um lado,
a nocdo de que “Numa era de globalizacdo, as ameacas longinquas podem ser tdo
preocupantes como as que estdo proximas de nds’ e, por outro lado, a ideia de que “Por
conseguinte, devemos estar prontos a actuar antes de ocorrerem as crises. Em matéria de
prevencao de conflitos e ameacas, nunca é demasiado cedo para comecar” (p. 6).

Temos razdes para crer que este entendimento se terd imposto como auto-evidente
na sequéncia do 11 de Setembro. Com efeito, a énfase no aumento das capacidades
expediciondrias, subsequente aos acontecimentos em apreco, assim o indicia, como nos
confirmou Rui Clero, que esteve envolvido, em representacdo de Portugal, no processo de
desenvolvimento de capacidades militares da UE.

De referir ainda, aquilo que poderiamos considerar como a outra grande
caracteristica da actuacéo da UE, o recurso, sem distingdo, a todos os instrumentos de
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poder a sua disposicdo, e a consequente linha de accdo orientando o desenvolvimento de
capacidades para a desejada abrangéncia multi-instrumental ”.

A ESS, ndo tendo sido revogada, foi ja objecto de actualizacdo, por intermédio do
“Relatério sobre a Execucdo da Estratégia Europeia de Seguranca — Garantir a Seguranca
num Mundo em Mudanca’, datado de 11DecO8 e aprovado na reunido do Conselho
Europeu que teve lugar, no mesmo dia, em Bruxelas.

Este relatério, como no mesmo € referido, ndo visa substituir a ESS, mas sim
reforca-la, constituindo “... uma oportunidade para analisar o seu funcionamento na
pratica e os meios de melhorar a sua execucao” (UE, 2008a: 3).

Nele se reconhece que as ameacas sd0 praticamente as mesmas, havendo apenas
gue acrescentar a esse rol as relacionadas com 0 uso dos sistemas de informagédo
(ciber-seguranca), ou com as fontes de energia (seguranca energética), bem como as
alteracOes climaticas, cujos efeitos eram ja referidos em 2003, a propdsito da escassez de
agua (UE, 2003: 3), mas que passam a ser tipificadas com mais detalhe e, sobretudo, é
referido o relatério que sobre o mesmo assunto foi apresentado ao Conselho Europeu em
Marco de 2008 (UE, 2008a: 5).

O Relatério reafirma, também, o propodsito de a Unido ser agente de estabilidade
para 0 mundo em geral e para a sua vizinhanga em particular, reiterando o entendimento de
gue esta ndo se circunscreve aguela que |he € imediata, justificac@o que apresenta para
determinadas preocupagdes, nomeadamente no caso do Afeganistdo, para o qual sublinha o
Se compromisso de longo prazo para com arespectiva estabilidade (p. 7).

Passando da caracterizagcdo da envolvente, e dos desideratos a atingir, para 0s meios
a utilizar, é feita mencdo neste documento, ndo sb do registo, considerado positivo, dos
cerca de 10 anos de operacionalizacdo da PESD, mas também enfatizado o particular
aspecto de se ser capaz actuar antes de que as ameagas se transformem em fontes de
conflito, desiderato para 0 qual se considera serem essenciais medidas de consolidacdo da
paz e de reducdo da pobreza a longo prazo, associadas a uma utilizagcéo coerente de todos
os instrumentos disponiveis (p. 9).

Para tal, é reconhecido ser necessario prosseguir a consolidacdo e reforgo das
estruturas existentes, nomeadamente no concerne a 6rgdos de comando e controlo,

continuando, de igual modo, o esforco de obtencdo de capacidades militares e procurando

" Algo que no documento é patente, quando refere expressamente que .” ... nenhuma das novas ameacas é
puramente militar, nem pode ser combatida com meios exclusivamente militares’ (p. 7).
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reunir as condicOes necessarias para que se possam utilizar os recursos civis dos EM, nas
mais diversas areas de actividade, de forma pronta e interoperavel (p. 10).

A ESS e o Relatério de 2008 sdo, pois, exemplos ilustrativos da forma como a UE
se propde actuar em matéria de seguranca, sendo patente a variedade de instrumentos que
se pretende utilizar, seguindo a abordagem transversal a que vimos audindo, sendo
também certo que as grandes linhas de orientagdo constantes destes dois documentos tém
no 11 de Setembro o seu acontecimento balizador, em termos do convencimento que gerou
relativamente a esta forma de agir e a necessidade de o fazer colectivamente.

Vamos agora abordar os desenvolvimentos mais significativos a seguir a resposta
dada no imediato ao terrorismo.

d. A Edratégiade Combateao Terrorismo

No ano de 2005 registaram-se novos e importantes desenvolvimentos no combate
ao terrorismo por parte da UE.

A tal circunstancia ndo teréo sido alheios os atentados de 11 de Margo de 2004, em
Madrid e de 7 de Julho de 2005, em Londres, evidenciando a desagradavel insuficiéncia
das medidas que vinham sendo tomadas desde 2001 e a imperiosa necessidade de fazer
mais e melhor.

Logo a seguir ao atentado em Madrid, o Conselho Europeu de 25/26 de Margo,
aprovou uma declaracdo de combate ao terrorismo e definiu objectivos estratégicos para
implementacdo a partir dessa data (Lindley-French, 2005: 256).

Nesta sua declaragdo, o Conselho, manifestando o seu profundo choque pelo
sucedido e reconhecendo que a ameaca terrorista a todos afecta, constatou a necessidade de
ser definida uma estratégia a longo prazo de combate ao terrorismo, direccionada para
todos os factores que para ele contribuem (UE, 2004a: 2)

Tal significava, no entender do Conselho, prosseguir o caminho encetado em
21Set01, ndo s6 aumentando o envolvimento da Unido nos esforcos da comunidade
internacional para impedir a eclosdo de conflitos regionais ou, pelo menos, contribuir para
a estabilidade das zonas afectadas e promovendo boas governagdes e o primado da lei, mas
também desenvolvendo o contributo da PESD para este combate, na linha do que tinha

sido decidido no Conselho Europeu de Sevilha, em Junho de 2002, de alargamento do
ambito de incidéncia desta politica (p. 2 e Lindley-French, 2005: 233).

De igual modo, o Conselho, evocando o Plano de Accéo adoptado em 2001, mas,
de algum modo, reconhecendo que a sua eficécia tinha ficado aquém da pretendida,
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recordou que o éxito no combate a este flagelo sb poderia ser alcancado se todos os EM
implementassem, de forma efectiva e abrangente, as medidas adoptadas pelo colectivo
(UE, 2004a: 3).

Tendo em vista, manifestamente, fugir a uma simples declaracdo de intengdes, 0
Conselho aproveitou 0 ensejo para fazer constar deste documento, N0 Seu COrpo e anexos,
uma revisdo do Plano de Accdo existente, recordando, em primeiro lugar, que era
imperioso materializar as medidas que vinham do antecedente: legislativas, de reforco da
cooperacdo policial e judicial e de maximizacdo da eficacia dos sistemas de informacéo
(Espago Schengen), fixando, inclusivamente, prazos para algumas das mesmas (Junho de
2004)8 (p. 3).

Em segundo lugar, no aludido Plano de Acgéo revisto, o Conselho abordou outros
aspectos, tais como o refor¢o dos controlos de fronteiras e da seguranca documental, o
intercambio de informagdes, a dificultagdo do financiamento do terrorismo, a proteccdo
das populactes e dos meios de transporte, &reas onde, como acima ilustramos, ja tinha
havido accBes, sem esquecer, também, a vertente da cooperacao internacional, em geral, e
com os EUA e demais parceiros, em particular (p. 7 e seguintes).

Contudo, e talvez o mais importante, 0 Conselho definiu neste documento uma
linha de accdo muito concreta, visando a obtencdo de efeitos de amplo espectro,
duradouros e consistentes.

S80 disso exemplo a adopgdo das Linhas de Orientacdo UE para uma Abordagem
Comum ao Combate contra o Terrorismo, a definicdo dos Objectivos Estratégicos para o
Plano de Accéo Revisto de Combate ao Terrorismo e a criagdo do cargo de Coordenador
da Luta Antiterrorista da Unido, para a qual foi nomeado o antigo Vice-Ministro do
Interior holandés, Gijs de Vries, fungdes que desempenhou até 19Set07, data em que foi
substituido pelo actual Coordenador, o belga Gilles de Kerchove, que vinha
desempenhando as fungdes de Director para a Justica e Assuntos Internos no Conselho da
UE®.

Salientam-se, a este respeito, os ja aludidos Objectivos Estratégicos, que conferem
substéncia a um Plano de Accdo por alguns autores classificado como ambicioso

8 Situagdo que tera tido a ver com a prevista efectivacdo, em Maio desse ano, da adesdo de 10 novos Estados
(Chipre, Edovaquia, Elovénia, Estonia, Hungria, Letdnia, Lituania, Malta, Polonia, e Replblica Checa).

° Embora ndo sendo consensual, dado que se encontraram outras traducdes para a designacdo deste cargo
(“Coordenador de Contra Terrorismo da Unido”, em pagina do sitio do Ministério da Administragdo Interna,
http://www.mai.gov.pt/rasi2_europa.asp; “Coordenador Anti-Terrorismo da UE”, em pégina do sito da UE,
http://europa.eu/abc/history/2000 _today/2007/index_pt.htm; pelo que se entendeu adoptar, por nos parecer
mais correcta, a designacdo utilizada pelo Mestre Luis Tomé.
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(Wilkinson, 2005: 31), e que se listam no Apéndice 3, traduzindo livremente do original
em linguainglesa (UE, 2004a: 9):

Tragado o plano, os meses que se lhe seguiram foram conhecendo resultados,
monitorizados nas sucessivas reunides do Conselho Europeu, tal como na que teve lugar
em Bruxelas, em Junho de 2004, na qual foram monitorizados alguns desses resultados,
tais como um relatério detalhado sobre a implementacdo de uma capacidade de
informacdes, apresentado pelo Secretério-Geral do Conselho, ou areactivacéo da“ Counter
Terrorism Task Force’, no seio da Europol (UE, 2004b: 3 e 4).

Mas, porventura o mais relevante, e o que queremos realcar, é a referéncia, neste
documento, a uma “abordagem integrada’ (énfase nossa), a propdsito da qual o Conselho

sublinhou a importancia de se utilizarem todos os instrumentos a disposicdo da UE no
combate ao terrorismo, sendo reiterada a necessidade de assegurar que este combate faca
parteintegral da politica externa da Uni&o (p. 4).

Contudo, as medidas tomadas, mesmo sabendo que algumas delas sb teriam efeito a
médio e longo prazo, ndo foram suficientes para evitar nova tragédia, desta vez em
Londres, em 7 de Julho de 2005.

Afectando directamente o Reino Unido, EM a quem cabia a Presidéncia do
Conselho da UE, o atentado de Londres motivou a convocacdo extraordinéria, em 13Jul 05,
de um Conselho da UE, na formagdo Justica e Assuntos Internos, que na declaracéo
emitida para o efeito ndo sd condenou energicamente o aaque terrorista, mas também
anunciou gue era sua imediata prioridade perseguir e investigar os elementos terroristas
através das fronteiras dos EM da Unido, tirando partido daquilo que designou como
“strong EU framework”, ou seja, assim nos parece, o quadro institucional da Unido
acrescido do conjunto de disposic¢des tomadas até entdo (Conselho, 2005: 1).

Neste particular, declarava 0 Conselho, o objectivo Ultimo consistia em impedir o
planeamento de actos terroristas, bem como desarticular as redes de apoio, estancar 0 seu
financiamento e proceder criminalmente contra os individuos envolvidos (p. 1).

Assim, o Conselho enunciava um conjunto de acordos a concretizar futuramente,
mas fixando metas temporais de curto prazo, isto €, na sua maioria, até ao final de 2005,
em matérias como, por exemplo, a retencdo de dados de telecomunicacbes, o
reconhecimento mUtuo de elementos de prova (European Evidence Warrant), e o
intercambio de informagao entre autoridades policiais (p. 1).
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E, aqui, perceptivel, uma postura bastante forte e decidida a atingir resultados
concretos, seguramente motivada pela constatacdo de que, no pés 11 de Setembro, o
terrorismo de raiz fundamentalista isldmica néo tinha conseguido golpear novamente os
EUA (presume-se que ndo por falta de vontade), mas, ao invés, tinha sido bem sucedido no
continente europeu.

Cremos, pois, que o atentado de Londres constituiu imediato catalisador ndo sO para
medidas de curto prazo como as que referimos, mas também para a concretizacdo da
Estratégia Antiterrorista da UE que, dando cumprimento ao enunciado no Plano de Accéo
Revisto, do ano anterior, € aprovada pelo Conselho Europeu, na sua reunido de Dezembro
de 2005 (Conselho, 2006: 3).

Procurando maximizar a sua apreensibilidade, a Estratégia Antiterrorista da UE
(EA), , tem por base o que designa por “Compromisso Estratégico” e esta delineada em
guatro vertentes, associadas aos verbos “Prevenir”, “Proteger”, “Perseguir’, e
“Responder” e quatro contributos™® (Conselho, 2005b:2).

Certos autores, como Luis Tomé, consideram, ainda, que a EA se caracteriza por
adicionar, as quatro vertentes e aos quatro contributos, quatro elementos cruciais,
configurando assim uma estrutura conceptual que se pode sintetizar através da mneménica
“4-4-4" (Tomé, 2006: 1).

Os quatros elementos que sdo identificados por Luis Tomé sdo: a responsabilidade
principal pelo combate antiterrorista caber aos Estados, ponto a que ja tinhamos feito
referéncia; a aposta na cooperacdo prética ao nivel europeu; o fortalecimento da
cooperacao com os diversos parceiros; e a aproximagao abrangente e transversal, cobrindo
uma multiplicidade de instrumentos e acgdes (Tomé, 2006: 12).

Este Ultimo aspecto, em nosso entender, esta ligado ao segundo, na medida em que
0 mesmo também ilustra a procura de uma resposta transversal, perante um adversario que
tira partido, como é referido na EA, da abertura do espago europeu, onde arelacéo entre os

planos interno e externo é cada vez mais estreita (Conselho, 2005h: 6).

10 ver Apéndice 4.
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Refiraese também, a este proposito, o que acrescenta Luis Tomé sobre a
transversalidade da resposta da UE neste dominio da seguranca, aspecto centra do
presente trabal ho:

“...da diplomacia aos servicos de intelligence, passando pela criacdo de

novos mecanismos legidativos e financeiros, as medidas de auxilio ao

desenvolvimento, a promocdo da democracia e dos direitos humanos, o

refor¢co da vigilancia e do controlo das fronteiras, a resolucéo e crises e

conflitos, as accBes militares e secretas, 0 combate a proliferacdo de ADM,

etc. E assm que a luta contra o terrorismo se insere em todas as vertentes

das actividades conduzidas pela Uni&o. Mesmo sendo possivel distinguir as

acgoes internas das accdes externas da Unido, ao tornar-se uma prioridade

horizontal, isto &, integrada nas mdltiplas politicas e actividades da Unido,
pretende-se que a luta antiterrorista beneficie de uma visibilidade e de uma

durabilidade acrescida, face a uma ameaca que €, e€la prépria, global e

multifacetada.” (2006: 13).

Consideramos, assim, ter apresentado os tragos principais das iniciativas de
seguranca da UE no dominio do combate ao terrorismo, que entendemos ser exemplo
bastante ilustrativo da abordagem integrada especifica da UE.

Iremos, agora, tentar fazer de igual modo no que respeita as estruturas e
capacidades militares.

e. O desenvolvimento de capacidades e estruturas

Até a este momento faldmos sobretudo de propdsitos. Chegou, porém, a altura de
abordarmos a questéo dos meios que UE definiu como necessarios para a prossecucao dos
fins que se apresentaram.

Antes de continuar, uma breve nota de esclarecimento: abandonamos agui a
sequéncia de exposicdo segundo um critério cronolégico que adoptamos para o presente
capitulo. Ao abordar somente agora a questéo das capacidades e estruturas ndo significa
gue elas tenham surgido apds o0s desenvolvimentos que apresentamos acima. Fazemo-lo
neste momento porque as mesmas constituem os meios que tém vindo a ser identificados
COmMo hecessarios para a implementacdo dos fins referidos.

Os meios que a Unido tem vindo a considerar até a data para poder materializar os
seus propésitos no ambito da PESD, tém por fim dltimo tornar a UE capaz de actuar no
dominio da prevencdo de conflitos e gestdo de crises e executar todo o espectro das
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missOes de Petersberg, distribuindo-se por estruturas e capacidades, que se detalham no
Apéndice 5.

Entre as capacidades em apreco cumpre destacar a capacidade de resposta rapida,
ndo sb porque tem merecido especial atencdo por parte da UE, mas também porque ilustra
bem que no dominio da seguranca e defesa também se pode aplicar um método
caracteristico da construcdo europeia.

Desde que o Conselho Europeu, na sua reunido de Helsinquia, em Dezembro de
1999, definiu, como parte do conjunto de objectivos designado por “Headline Goal 2003,
gue os EM deveriam disponibilizar elementos de resposta rapida, de pequena dimensdo e
elevada prontiddo (UE, 1999), a Uni&o tem feito progressos nesse sentido, nas vertentes
civil e militar.

O que importa salientar, € que, no que concerne a dimensdo militar, apesar de se
tratar de um desiderato integrado num conjunto mais alargado de obtencéo de capacidades,
para 0 qua a Unido desenvolveu um plano especifico, seguindo uma abordagem
“top-down”, em que do trabalho do colectivo € esperado que resultem directrizes para cada
um dos EM, a realidade actual da resposta rgpida da UE tem como centro a iniciativa
designada por “Battlegroups’ (BG), que em lingua portuguesa foi denominada,
Agrupamentos Técticos, e que constitui um exemplo vincado de uma abordagem
“bottom-up”, que resultou de uma iniciativa de determinados EM, que conseguiu,
posteriormente, a adesdo dos restantes e o envolvimento das estruturas de planeamento de
nivel superior.

Os Agrupamentos Tacticos sdo, assim, um exemplo, no dominio da seguranca e
defesa, daquilo que alguns autores apelidaram de “método europeu”, sintetizado na frase
gue Jean Monnet, um dos Pais Fundadores da construgcdo europeia, ajudou a popularizar,
frase que é epigrafe do proximo capitulo e que, em versdo resumida, aprendida com
Andreia Soares:

“Peguenos passos, realizacdes concretas’.
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"L’Europe ne se fera pas d'un coup ni dan
une construction d’ensemble: elle se fera par
des réalisations concrétes — créant d’abord
une solidarité defait.”

Jean Monnet (1976: 578)
4. A especificidade da resposta da UE —as vicissitudes que o projecto impoe

Caracterizado o impacto do 11 de Setembro na conjuntura internacional e descrita a
resposta da UE a este acontecimento, chegou agora 0 momento de olharmos para a forma
como esta resposta se relaciona com o contexto em que foi produzida, isto é, o projecto
politico europeu.

Félo-emos no quadro das limitacBes de espaco que nos impdem as regras do
presente trabalho, procurando combinar, assim o esperamos, a sintese com o detahe
consoante as circunstancias 0 exijam, uma abordagem em “geometria variavel”, muito a
propdsito tendo em conta ndo SO as origens ingtitucionais do autor, mas também o préprio
“modus operandi” da UE.

Assim, comegaremos por procurar ilustrar em que consiste a Unido, esforco de
sintese algo exigente mas em que esperamos ser bem sucedidos, para seguidamente nos
debrucarmos sobre a forma como a Unido se propde actuar no dominio da seguranca,
tentando mostrar que a sua especificidade motiva também diferentes respostas e, feito isto,
estaremos prontos a abordar, por ultimo, as dificuldades que afectam a concretizacdo dos
objectivos que a si mesma a Uni&o se coloca, tentando analisar, com o detalhe que nos for
possivel, a dicotomia entre os desideratos do todo e os interesses dos EM.

a. A Unido Europeia— breve caracterizacao

Face a todo o acervo documental existente sobre a UE ndo seria dificil proceder a
sua caracterizagdo. Contudo, um dos seus atributos é ser-lhe inerente alguma
complexidade, decorrente do carécter original e inovador do projecto politico que
corporiza, razdo pela qual um esforco de sintese € exercicio de algum risco, pela
possibilidade, que configura, de ser omitido algum aspecto relevante.

Mas, ent&o, o que é a Unido Europeia™?

Se procurarmos a resposta a esta pergunta no sitio oficial da Unido encontramos a
simples frase “Uma parceria econdémica e politica, com caracteristicas Unicas, entre 27

1 Por razdes metodol dgicas, dado que o Tratado de Lisboa aguarda ratificacio, para efeitos do presente
trabalho no gque concerne a caracterizacéo ingtitucional da UE, tomaremos como referéncia o Tratado de
Nice.
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paises europeus democréticos.” **Esta singela mas concludente frase contém os aspectos
essenciais do que pretendemos salientar relativamente a UE.

O primeiro aspecto gque pretendemos ressaltar tem a ver com o facto de estarmos
perante uma organizacdo constituida por Estados soberanos. Contudo, ndo se trata apenas
de uma agremiacéo de Estados, que se reline para discutir assuntos de interesse comum.
Estes Estados, que a si mesmos se apelidam de Estados-Membros, sdo também parceiros,
desenvolvendo, pois, actividades em conjunto, de natureza econémica e politica, de forma
consistente e prolongada no tempo, isto é sdo Estados que formam uma Comunidade.

Através do Tratado que celebraram em Roma, em 1957 e que, com as alteracOes
subsequentes, continua em vigor, os EM instituiram entre si uma Comunidade®® & qual
conferiram a misséo de criar um mercado comum e uma unido econémica e monetéria,
bem como a conducdo de politicas comuns, em matérias como a agricultura, as pescas, ou
ostransportes (Tratado, art. 2.°, 40).

Mas a frase supracitada contém um outro aspecto que merece ser destacado, que é a
mencao das caracteristicas Unicas da Unido.

Esta originalidade decorre daquele que sempre foi o designio dos lideres politicos
dos EM fundadores, de que o processo de integracdo econdmica cujas bases estavam a
lancar constituisse um ponto de partida para uma crescente integracéo politica, sem paratal
estabelecerem balizas temporais ou formais.

Este processo de aprofundamento constante dos lagos que unem os EM conduziu a
gue ganhasse forca a ideia de avancar para além da ideia de Comunidade e das respectivas
politicas comuns e de se criarem mecanismos de concertacdo noutras areas.

Paratal os EM entenderam constituir uma Unido, que edificaram tendo por base as
Comunidades ja existentes, celebrando para o efeito, em 1992, em Maastricht, um novo
Tratado, em cujo artigo A € exactamente mencionado que 0 mesmo “... assinala uma nova
etapa no processo de criacdo de uma unido cada vez mais estreita entre os povos da
Europa.”

12 Retirado de http://europa.eu/abc/panoramalindex_pt.htm, consultado em 01Mai09.

¥ Na redidade, no inicio do processo de integracdo europeia, foram instituidas ndo uma mas trés
Comunidades: a Comunidade Europeia, a Comunidade Europeia da Energia Atomica (Euratom) e a
Comunidade Europela do Carvao e do Ago (CECA), cada umaregida pelo seu Tratado especifico. Contudo,
em 2002 o Tratado relativo a CECA chegou ao seu termo. (Ver http://europa.eu/abc/treaties/index_pt.htm,
consultado em 01Mai09).
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Porém, as outras &reas em que pretendia estreitar a cooperacdo entre os EM tinham
a ver com as funcbes do Estado mais intrinsecamente ligadas a esséncia da sua soberania,
ou sgja, a politica externa, a defesa, ajustica, a administragdo interna.

Os EM entenderam, e bem, na opinido de muitos, que sendo seu propdsito cooperar
mais activamente nestas matérias ndo o poderiam fazer usando as regras que tinham
aceitado observar nas Comunidades ja constituidas, pela sensibilidade de que se rodearia
essa cedéncia de soberania

Mas esta relutancia em seguir o modelo das Comunidades ndo os demoveu de criar
0s ambicionados mecanismos de cooperacdo, que concretizaram adoptando uma original e
inovadora arquitectura institucional que, de forma sintética, se pode descrever como um
clube em que os respectivos socios tratam matérias diferentes utilizando métodos
diferentes: nas Comunidades, 0 método designado por comunitério, fora delas o apelidado
de intergovernamental.

Nasceu, assim, a actual estrutura organizacional em trés pilares: o 1. Pilar,
prosseguindo as politicas comuns acima mencionadas, o 2.° Pilar, dedicado a politica
externa e, neste ambito, a politica de defesa, e 0 3. Pilar, tendo por objecto a justica e 0s
assuntos internos.

A grande distingdo, que interessa aqui destacar, entre ostrés pilares, diz respeito ao
processo de tomada de decisdo: enquanto que no 1.° Pilar as decisdes sdo tomadas por
maioria qualificada, no 2.° e no 3.2 Pilar elas s0-no por unanimidade™.

Embora ndo té breve quanto prometido, julgamos ter caracterizado de forma
resumida o que é e como funciona a UE, a fim de que agora possamos compreender
melhor como a Uni&o actua no dominio da seguranca.

b. A actuacdo da Unido Europeia no dominio da seguranca

Nos dias de hoje o dominio da seguranca ndo se circunscreve ao plano externo,
dado que temos em presenca ameagas que ganharam o epiteto de novas porque tém origem
em actores que ndo sao Estados, encarando as fronteiras por estes definidas como algo de
bastante permeavel.

Por isso, aresposta ndo tem que incidir somente no plano externo, sendo forgoso, e
cadavez mais, dar atencdo também no plano interno.

12 O Tratado de Maastricht prevé, no entanto, o recurso & votagdo por maioria qualificada no ambito do 2.° e
do 3.° RFilares, sujeito a importantes restricdes, nomeadamente a possibilidade de um dado EM bloquear a
decisfo. Por estaraz&o, ndo tem sido utilizado (Peterson, 2003: 208).
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Acresce, ainda, que, actualmente, a eficacia na resposta ndo depende, em exclusivo,
da utilizacdo de instrumentos de coaccdo, 0 militar externamente e, internamente, 0
designado por segurancainterna.

Pelo contrério, sdo cada vez mais relevantes os instrumentos de persuasdo, ou “soft
power”, nomeadamente o econémico.

Este contexto tem particular incidéncia na UE porque colide com o arranjo
institucional que apresentamos anteriormente.

Assim, na Unido, se a politica externa cai na algada o 2.° Pilar, as accBes com
impacto directo na seguranca interna, como € o caso da cooperacéo judicial e policial sdo
do ambito do 3.° Pilar. Acresce, ainda, que as relacdes econdmicas externas sdo levadas a
cabo sob a égide da Comissdo Europeia, sendo crucial o seu papel na concessdo de ajuda
humanitéria.

O aspecto econdmico esta profundamente ligado a emergéncia de uma politica
externa comum, tendo sido a enorme discrepancia entre as possibilidades no dominio da
economia e as insuficiéncias no que diz respeito a agir colectivamente em termos de
politica externa, traduzidas na famosa frase “um gigante econémico, mas um anao
politico”, que levaram a que fossem dados passos concretos no sentido da
institucionalizacdo da PESC e da PESD (Peterson, 2003: 207).

Por isso, e em sintese, € bom lembrar que, decorrendo da arquitectura institucional
em vigor na UE, quando se fala sobre politica externa da Unido tem que se ter sempre
presente que a mesma € o produto de trés sistemas interdependentes de tomada de deciséo
(p. 196):

— O sistema resultante do conjunto das politicas externas dos EM;

— O sistema comunitério, entrado na politica econémica e baseado no 1.° Pilar;

— O sistemada UE consistindo na PESC, baseado no 2.° Pilar.

A actuacdo da Unido no dominio da seguranca pode obrigar, pois, consoante as
circunstancias, a uma actuacdo envolvendo dois pilares ou, até, ser transversal aos trés
pilares, como cremos que temos vindo aressaltar no caso do combate ao terrorismo.

Esta caracteristica decorre da forma como a UE est estruturada institucional mente,
gue assim condiciona as iniciativas que a Unido vai tomando, levando a que as mesmas
tenham caracter integrado etransversal.

A realidade que procuramos caracterizar nem sempre conduz ao sucesso, sendo
relevantes as dificuldades que emergem frequentemente no que concerne a politica externa
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da Unido, embora haja também aspectos positivos a sublinhar, como iremos procurar
mostrar a seguir.
c. Dificuldades e boasnoticias

A ambicdo de ser actor global motivou, como vimos, a UE a institucionalizar a
PESC e, nesse ambito, desenvolver a PESD.

Como é referido na ESS, “, o desiderato que presidiu a materializacdo destas duas
politicas foi 0 de uma Unido mais forte porquanto mais capaz de actuar colectivamente,
como expresso na frase * Somos mais fortes quando actuamos em conjunto” (ESS, 2003:
13).

E mais se acrescenta na ESS que foi possivel criar uma série de instrumentos
diferentes, com estruturas e filosofias individualizadas, consistindo o desafio em coordena
los eficazmente para que todos possam contribuir para seguranca da Unido e de paises
terceiros, a seguranca vista como condi¢éo sine qua non do desenvolvimento (p. 13).

Para tal a ESS enuncia, como necessario, a obediéncia a uma mesma agenda, dos
esforgos diploméaticos, bem como das politicas de desenvolvimento, comércio e ambiente
(p. 13).

Ora, nem sempre este propdsito tem sido conseguido. Se é verdade que ha
progressos aregistar, ndo menos reais sdo alguns dos insucessos ja registados.

Diga-se, porém, que também ndo € f&cil encontrar um critério para avaliar o
desempenho destas duas politicas. Mais uma vez, aplica-se agui o velho adagio “Beauty
lies in the eyes of the beholder”, ja que tudo depende da forma como se olhar para a
PESC/PESD: para os que ambicionam uma Uni&o como um superestado, certamente que o
conseguido até agora, nomeadamente as operacdes ja realizadas, € analisado numa optica
de projeccéo de poder, sendo o éxito, se exigtir, atribuido tendencialmente a terceiros,
como a ONU; enquanto que, para os que encaram a PESC como uma consequéncia
necessaria da cooperacdo politica no seio da Unido e a PESD como parte integrante da
mesma, 0s desenvolvimentos até agora materializados sdo decerto bem-vindos e
proclamados como sucessos (Necev, 2007: 96).

Trazemos, a este respeito, a opinido de Michal Trnik, que considera, como o
sucesso mais vincado da PESC, alargamento de 2004, a norte e a leste, a0 mesmo tempo

gue classifica como principal inéxito a crise no relacionamento transatlantico, apesar de ter
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sido propésito, enunciado oficialmente, que a PESC contribuisse para o reforco desse
vinculo (2006: 5)™.

Em nossa opinido, seguramente que um dos sucessos da PESC tem sido o
desenvolvimento da propria PESD. Ainda que se conteste o alcance ou a eficacia, ninguém
podera negar que, aquilo que € hoje a PESD, se deve a um entendimento proficuo e
consistente entre os EM no plano externo, desde o momento de arranque em St. Malo.

Tanto assim é que as vicissitudes associadas a ratificacdo do Tratado
Constitucional ndo tiveram consequéncias no progresso e aprofundamento da PESD, que
prosseguiu, chegando-se a novos desenvolvimentos que fardo parte do Tratado de Lisboa
(Dietl, 2009: 344). Mesmo o actual atraso na ratificacéo deste Ultimo Tratado ndo cerceou
essa dindmica, que parece ser intrinseca a PESD, sendo disso exemplo a recente iniciativa
“Erasmus’ Militar (UE, 2008d: 31).

Sublinhada a relatividade que, em nosso entender, existe nas apreciacdes que se
fazem sobre a PESD, gostariamos de abordar agora a questdo da dicotomia entre interesses
nacionais e politicas de indole colectiva como é o caso da PESC/PESD.

A referida dicotomia tem laivos de omnipresenca — recorrentemente, Somos
confrontados com a constatacdo de indole pessimista ou, pelo menos de realista, no sentido
comum do termo mas que, de igual modo, reflecte a homénima acepcdo pertenca do
corpus tedrico das RI, de que os EM sdo soberanos, tém as suas agendas que, em caso de
dilema, prevalecem sempre, ou seja, a ideia, inerente a0 senso comum, de que as acgdes
colectivas s80 as que resultarem dos interesses nacionais e, designadamente, 0s interesses
dos EM mais poderosos.

N&o contestando a solidez argumentativa deste entendimento que, como acontece
geralmente com as posicdes realistas, parece assentar em robusta base factual'®, nem
dispondo de espaco para um debate mais aprofundado, ndo queremos de trazer a colacédo
contributo de Seth Jones'” (2007) que examinou a evolucdo da cooperacdo no continente

europeu no dominio da seguranca, desde o fim da Guerra Fria.

1> Segundo refere este autor, no sitio oficial da Comissio Europeia, encontrava-se, em Margo de 2006, uma
pagina (http://ec.europa.ew/comm/externa_relations/us/intro.htm), contendo a seguinte frase, que n&o
conseguimos encontrar no mesmo sitio (Trnik, 2006: 5):

“The emergence of a European common foreign and security policy meant that the United

Sates would have a more solid and coherent partner in all areas, beyond trade matters.”
16 Base factual que, no entanto, ndo é suficiente para explicar certos fendmenos no campo das relacdes
internacionais. Cf. Guzzini (2004).
I Cientista politico da Rand Corporation, do qual se encontra disponivel informacdo curricular em
http://www.rand.org/about/people/j/jones_seth g.html#overview, consultado em 03Mai09.
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Segundo Jones (p. 8), as alteracbes estruturais que se registaram no sistema
internacional e no seu subsistema europeu motivaram um crescendo de cooperagdo em
matéria de seguranca no seio da UE no periodo subsequente aimplosdo da URSS.

O autor norte-americano, de insuspeitas credenciais realistas, comega por definir
cooperacdo no dominio da seguranca como 0 que ocorre quando os Estados ajustam os
Seus comportamentos em matéria de politica externa e de defesa em harmonia com as
preferéncias, reais ou antevistas, de outros Estados (p. 8).

Jones considera, assim, que os Estados cooperam entre si tendo em vista obter
ganhos que ndo sdo susceptiveis de obtencdo de forma isolada, isto €, a prossecucdo de
politicas é efectuada multilateralmente em vez de unilateralmente (p. 8).

Com base no referido, o politélogo da Rand procura responder a interrogacéo que
se formula sobre a razé&o do sucesso do arranjo de seguranca da UE que constitui a PESD,
apos o fim da Guerra Fria, tendo presente o insucesso de todas as tentativas. A esta
guestdo, Jones responde referindo que o que motivou os EM da Unido a encetarem este
caminho foram factores de natureza estrutural: um, relacionado com o grau de presenca
militar dos EUA em solo europeu e o outro com reunificagdo da Alemanha e subsequente
aumento de poder por parte deste Estado (p. 9).

Jones argumenta, por fim que, de entre as varias opgdes estratégicas disponiveis,
para fazer face ao dilema de seguranca resultante da situagcao supramencionada, a escolha
dos EM da UE recaiu na que o autor norte-americano designa por “binding”, termo que,
para ndo incorrer em falta de rigor, ndo traduzimos, e que consiste na absor¢éo, em
contexto multilateral, do Estado potencialmente hegemaonico (p. 60).

Portanto, concluimos nos, enquanto este quadro ndo se alterar, estardo reunidas as
condicdes para que prossiga o aprofundamento e consolidacdo da PESD. Ainda que
possam sobrevir acidentes de percurso, o quadro de referéncia estratégico impelira os EM
da Uni& a uma cooperacdo tendencialmente crescente, o que, na modesta opinido do

autor, € uma boa noticia.
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5. Conclusdes

Chegados quase a0 términus do nosso percurso, e ndo querendo desiludir o leitor
mais apressado, em busca de eventuais mais-valias cognitivas, vamos procurar dar conta
do conhecimento adquirido ao longo do presente trabalho, tendo como mébil principal
evidenciar as respostas que encontramos para as questdes primevas.

a. Retrospectiva das grandeslinhas do procedimento

Buscando compreender o nexo causal entre o que se passou em 11 de Setembro de
2001 nos EUA e aresposta da UE a conjuntura internacional decorrente desse evento, foi
nossa pergunta de partida a seguinte: Que iniciativas, no ambito da seguranca, témvindo a
ser tomadas pela UE em consequéncia dos acontecimentos de 11 de Setembro de 2001, em
Nova lorque, e em que espaco, ou espacos, da triade dimensional (maritimo, terrestre e
aeroespacial) se tém concretizado?

Para a demanda da respectiva resposta construimos um modelo de andlise simples,
no qual, aos conceitos que enformam o projecto politico europeu, nomeadamente os
relativos aos métodos de actuacdo, comunitario versus intergovernamental, e 0s
decorrentes dos propésitos de protagonismo global e pluralidade instrumental, associamos
as seguintes hipéteses, que formulamos em conjugacdo com as duas questdes que
derivdmos da pergunta de partida:

QD1 — Que repercussdes tiveram na conjuntura internacional os acontecimentos
de 11 de Setembro de 20017?

H1 — Os acontecimentos de 11 de Setembro de 2001 tiveram repercussdes tais na
conjuntura internacional que determinaram uma resposta de seguranca especifica por
parte da UE.

QD2 — Que iniciativas tém vindo a ser tomadas pela UE, no ambito da seguranca,
como resultado das repercussdes, na conjuntura internacional, dos acontecimentos de 11
de Setembro de 2001, e em que espaco, ou espacos, da triade dimensional (maritimo,
terrestre e aeroespacial) se tém concretizado?

H2 — A resposta de seguranca da UE foi integrada e transversal aostrés pilares da

sua arquitectura institucional .
Quanto ao impacto do 11 de Setembro na conjuntura internacional, embora néo

tivéssemos como propédsito especifico aplicar-lhne uma escala avaliativa, podemos
considerar que se tratou de um momento de primeira grandeza sob o ponto de vista
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histérico. Ndo de grandeza superior ao outro importante momento que o antecedeu, o fim
da Guerra Fria, porque ndo configurou, como este, uma alteracdo substancial ao nivel da
estrutura do sistema internacional, dado que ndo houve surgimento ou extingao de actores,
nem alteracdo significativa das relagbes de polaridade, mas houve alteracOes
comportamentais por parte de actores que estéo no topo da escala de poder, como € 0 caso
dos EUA, da UE, da Russia e da China, alteracBes que provocaram variacoes apreciaveis
nas relagoes de afastamento / proximidade entre .

Por outro lado, o 11 de Setembro veio demonstrar que a globalizacdo também tinha
um lado sombrio sob o ponto de vista da utilizacdo da violéncia, jA que oferecia
possibilidades altamente remuneradoras para contendores de menores recursos,
nomeadamente no confronto entre Estados e actores néo estaduais.

Um impacto com este teor dificilmente ndo suscitaria repercussdes na conjuntura
internacional. Efectivamente assim aconteceu, nomeadamente, no caso da UE,
relativamente ao terrorismo e ao pico de unilateralismo por parte dos EUA.

Estas duas circunstancias suscitaram respostas de seguranca especificas por parte da
Uni&o, plasmadas, no primeiro caso, numa acgdo colectiva contra o terrorismo, que de tal
ordem que motivou niveis nunca antes vistos de cooperacd em contexto
intergovernamental e, no segundo caso, na adopcdo de uma linha de actuacéo estratégica
enfatizando a adopcéo de prol de um multilateralismo efectivo.

Consideramos, assim, como validada a hipotese H1.

No que concerne as iniciativas de seguranca da UE, ficaram patentes a

transversalidade institucional, a pluralidade instrumental e a multidimensionalidade
espacial das iniciativas que Uni&o tem vindo atomar em resposta as repercussdes do 11 de
Setembro na conjuntura internacional .

Transversalidade institucional porquanto emanando de cada um dos trés pilares que
a caracterizam, em acgdes a um sO pilar, envolvendo, em paralelo, mais do que um pilar,
em paralelo ou, aé, em estreita coordenacdo interpilares, como tem sido o caso do combate
ao terrorismo.

Pluralidade instrumental, na medida em que deliberadamente procurando o recurso
a toda a panédplia de instrumentos de poder, ndo ignorando insuficiéncias, que procura

colmatar, designadamente na vertente das capacidades militares.
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Multidimensionalidade espacial, na razdo directa da também natureza
multidimensional e plurifacetada das novas ameacas, que tanto podem ser civis ou
militares, e fazer uso daterra, do mar ou do ar.

Nem sempre passando eficazmente do plano das intengdes para realidade concreta,
as iniciativas de seguranca da UE tém como “sinais particulares’ estas trés caracteristicas,
fruto da especificidade de um projecto politico levado a cabo por Estados soberanos que
decidiram trilhar um mesmo caminho norteado por uma vontade colectiva de cooperacdo
sem limites pré-fixados, mas tendencialmente crescente, no ambito do qua tém sido
capazes de encontrar solucdes originais e inovadoras, incluindo cedéncias parciais de
soberania., para alcancar niveis concretos de integracdo econdmica e politica.

Pelo que precede, consideramos ser patente o teor integrado e transversal das
respostas de seguranca da UE, dando, assim, como validada a hip6tese H2.

Importa agora referir que, tendo escolhido, como conceito operatério isolado, o
conceito de resposta de seguranca da UE, no qua identificAmos, como principal
dimensdo, a transversalidade interpilares, que constituimos como Unico indicador do
modelo que construimos, foi observado que a referida transversalidade assumiu nitida e
relevante magnitude, sobretudo no caso do combate ao terrorismo, pelo que podemos
concluir que a resposta de seguranca da UE face as repercussdes do 11 de Setembro foi
manifestamente transversal, relativamente aos trés pilares da arquitectura institucional da
Uniéo.

Em consequéncia, podemos, sem reservas, responder a pergunta de partida e referir
gue a UE, em resposta as repercussdes que o 11 de Setembro provocou na conjuntura
internacional, designadamente, a emergéncia de uma nova ameaga terrorista € uma deriva
de pendor unilateral por parte dos EUA, levou a efeito um conjunto de iniciativas,
transversais aos seus trés pilares ingtitucionais, fazendo uso de uma pluralidade de
instrumentos de poder e de incidéncia espacial tridimensional, sendo disso exemplos
pertinentes o combate ao terrorismo e a prossecucao da PESD.

b. Novos conhecimentos adquiridos

NoO que concerne a aquisicdo de novos conhecimentos sobre 0 objecto de andlise,
sd0 de relevar ndo sO o0s aspectos relativos ao impacto do 11 de Setembro no
relacionamento dos EUA com Russia e China, menos conhecidos do autor, mas também a
ligacdo entre globalizago e violéncia, aspecto que o 11 de Setembro permitiu evidenciar e
que até arealizagdo deste trabalho nunca tinhamos percepcionado.
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De igual modo, cumpre destacar o ter-se ficado com uma nogdo bastante mais
profunda e rigorosa da resposta da UE no combate ao terrorismo, uma realidade que, por
vezes, ndo é devidamente acompanhada nos meios militares, dada a sua inclusdo, no plano
interno dos Estados, no ambito dos Ministérios da Administracdo Interna ou equivalentes,
mas que, como vimos, ao nivel da Unido se procura pensar em coordenagéo com a PESD.

No respeitante a novos conhecimentos tedricos, de realcar, apenas, a pertinéncia do
argumento de Seth Jones sobre a tendéncia, que se tem verificado no continente europeu,
de cooperacdo crescente no dominio da seguranca e defesa, circunstancia que autor
norte-americano justifica como resultante dos efeitos combinados de perda de centralidade
da Europa no que concerne as preocupacdes dos EUA e emergéncia da Alemanha, em
termos de poder, que os demais paises europeus entenderam mais eficazmente contrariavel
pela manutencéo do pais germanico no seu projecto de cooperacao e reforco desta.

c. Perspectivaspréticas

Com sincera modéstia, ndo vemos que o0 presente trabalho possa ter outra
importancia que ndo arepresentou para o seu autor, poder adquirir novos conhecimentos e,
como entusiasta confesso da triade ciéncia politica — relacfes internacionais — estratégia, a
possibilidade de alguns momentos de cariz ligeiramente epifanico, ao tomar contacto com
abordagens nunca antes percepcionadas.

No entanto, consideramos que o tema tratado aponta para realidades que poderdo
ser objecto de linhas de investigagcdo subsequentes, incidindo, nomeadamente, sobre a
arquitectura institucional e o modus operandi da UE, bem como sobre o combate ao
terrorismo no seio da Uniéo.

Trata-se de duas realidades que, em nossa opinido, carecem de maior énfase no seu
estudo: a primeira, porque, temos sentido, por experiéncia prépria, obtida em desempenho
de funcBes anteriores, que a familiarizacdo com as especificidades do projecto politico
europeu é crucial para um trabalho proficuo no seio da PESD, e a segunda, retcomando uma
ideia ja veiculada anteriormente, porque, se queremos progredir, como parece que O
ambiente estratégico no-lo impde, para a operacionalizacdo de um conceito integrado de
seguranca, nada melhor do que a sua aprendizagem acompanhando o combate da Unido
contrao terrorismo.

Como dizia Jean Monnet,

“Nada é possivel sem os homens, nada é duréavel sem as institui¢des.”
(Citado por Ribeiro, 2008: 185)
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Apéndice 1 — Operacionalizacdo da PESD — De St. Malo ao 11 de Setembro

Desde o momento em que teve lugar a histérica Declaragdo Franco-Britanica, em

St. Mao, a Unido levou a efeito as seguintes iniciativas, no ambito da PESD, (Lindley-
French, 2005: 199 a 222):

Inicio da discussdo das estruturas e capacidades necessérias (Conselho Europeu
de Viena, Dec98);

Atribuicdo da sua representacdo externa & Presidéncia (Entrada em vigor do
Tratado de Amsterdao, Mai99)™®,

Decisdo no sentido de desenvolver procedimentos e capacidades e conduzir
operacdes (Conselho Europeu de Col6nia, Jun99);

Decisdo no sentido de criar estruturas permanentes para apoiar a direccéo
politico-estratégica das mesmas e estabelecido como meta, até 2003, o ser
capaz de projectar uma forca de 60.000 homens em 60 dias para as executar™
(Conselho Europeu de Helsinquia, Dec99);

Sob a Presidéncia de Portugal, definicdo da envolvente enquadradora da
colaboragdo com a OTAN e com Estados candidatos a adesdo, em matéria de
gestdo de crises (Conselho Europeu de Santa Maria da Feira, Jun00);
Formalizagdo das novas estruturas da PESC e PESD (Comité Politico e de
Seguranca — COPS, Comité Militar -- CMUE), e Estado-Maior -- EMUE) e
estabelecido que fazem parte da PESC todas as questdes dizendo respeito a
seguranca, incluindo a edificacéo progressiva de uma politica de defesa comum,
susceptivel de evolucdo para uma defesa comum (Conselho Europeu de Nice,
que aprovou o Tratado do mesmo nome, ainda em vigor®®, Dec00);

Enunciado do seu compromisso de desenvolver e melhorar as suas capacidades,
estruturas e procedimentos para estar apta a enfrentar todas as situactes de
prevencdo e gestdo de crises, nomeadamente os procedimentos de alerta
precoce (Conselho Europeu de Gotemburgo, Jun0l).

18 Assistida pelo Alto Representante para a PESC e pdo EM escalado para desempenhar, a seguir, a
Presidéncia (Lindley-French, 2005: 203).

'® Todo o espectro de missies definidas na cimeira da Uni&o Europeia Ocidental (UEO), redlizada em 1992,
em Petersberg, perto de Bona, na Alemanha.

% Dado que ainda ndo entrou em vigor o Tratado de Lisboa, que aguarda a conclusdo do respectivo processo

de ratificagdo.
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Apéndice 2 — O Plano de Acgao contra o Terrorismo, Setembro de 2001

1. Cooperacéo Palicial e Judicial

No dominio da cooperacéo policial e judicial as medidas tomadas materializaram-se
em acordos de natureza politica que permitiram tornar realidade o mandato de captura
europeu e uma definicdo comum do crime de terrorismo (Carlos, 2002: 71).

Assim, no caso do primeiro acordo, passou a ser possivel a entrega directa, de uma
a outra autoridade judicial, de individuos com mandatos de captura sobre eles pendentes.
Paralelamente, 0 segundo acordo passou a permitir a tipificagdo da infraccéo terroristae a
harmonizag&o das penas para crimes cometidos por grupos terroristas (p. 71).

Foram ainda adoptadas medidas préticas de reforco e cooperacdo e da troca de
informacd@o entre as policias dos EM, no que respeita a redes e actividades terroristas,
através da EUROPOL, organismo que mantém uma avaliacdo permanente da ameaca
terrorista nos EM e disponibiliza um invent&rio das medidas antiterroristas adoptadas (p.
71).

Releva-se, também, o desiderato de criacéo de uma estrutura de coordenacdo entre
as autoridades judiciais dos EM, permitido as trocas de informagéo entre as mesmeas,
iniciativa que deu 0s seus primeiros passos nesta altura e que viria a concretizar-se, com
plena operacionalidade no inicio de 2002, sob 0 nome de EUROJUST (p. 71)

Sublinha-se, também, os progressos significativos que se registaram nestas duas
areas, de elevada sensibilidade para os EM e onde a concertacéo entre si € particularmente
dificil, sendo de assinadlar que os avangos nestas matérias tinham sido praticamente
inexistentes desde que tinham sido discutidas no Conselho Europeu de Tampere, na
Finlandia, dois anos antes... (p. 71).

2. Transporte Aéreo

No sector do transporte aéreo registou-se um acordo politico sobre um regulamento
relativo a seguranca na aviagéo civil, contendo medidas de reforgo do controlo de acesso
aos aeroportos, da bagagem e da carga, bem como medidas na érea da formacdo das
tripulagdes e do pessoa de terrae no controlo das substancias proibidas (p. 71).
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3. Financiamento do Terrorismo

Outro aspecto de enorme importancia, foi 0 acordo a que se chegou relativamente

ao financiamento do terrorismo, almejando:

— Permitir que a UE aplicasse medidas restritivas, incluindo o congelamento de
bens a individuos e entidades envolvidas em actividades terroristas, tal como
solicitado pela Resolugdo do CSNU n.° 1373;

— Impedir a utilizagdo do sistema financeiro para o branqueamento de capitais,
dominio no qual os EM se comprometeram a ultimar o processo de ratificacdo
da Convencéo da ONU que visa a eliminagdo do financiamento do terrorismo.

Ao nivel externo, o Plano de Accéo supracitado continha diversas medidas, ndo s

visando o didlogo de caracter genérico com paises terceiros, mas também o reforco da
accdo politica e diplomatica junto de alguns parceiros, susceptiveis de desempenho de um

papel mais relevante no combate ao terrorismo (p. 72).
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Apéndice 3—- 0 Plano de Acgéo (Revisto) contra o Terrorismo, Marco de 2004

1. Objectivos Estratégicos

Os objectivos em epigrafe conferem substéncia a um Plano de Acgéo por alguns

autores classificado como ambicioso (Wilkinson, 2005: 31), e que se listam a seguir,

traduzindo livremente do original em lingua inglesa (Declaragéo, p. 9):

Aprofundar o consenso internacional e intensificar os esforgos internacionais de
combate ao terrorismo;

Reduzir o acesso de elementos terroristas a recursos financeiros e a outros
recursos de natureza economica;

Maximizar a capacidade dos 6rgdos da Unido e dos EM para detectar,
investigar e proceder criminalmente contra elementos terroristas e impedir
ataquesterroristas;

Garantir a seguranca dos transportes internacionais e manter efectivos sistemas
de controlo de fronteiras,

Aumentar a capacidade dos EM para lidar com as consequéncias de ataques
terroristas,

Actuar sobre os factores que estédo na base do apoio ao terrorismo e da
sustentacdo das suas fontes de recrutamento;

No dominio da relagdes externas da UE, prioritizar acgdes sobre Estados
terceiros onde a capacidade antiterrorista ou 0 empenhamento no combate ao
terrorismo carecam de incremento.

|[ESM — CEMC 2008/2009 TCor EngEl Armando Correia de Barros 1



] As Iniciativas de Seguranca Europeia no
b Espaco Maritimo, Terrestre e Aeroespacial no Pos 11 de Setembro

Apéndice 4 — A Estratégia Antiterrorista da Unido Europeia, Dezembro de 2005

A Edtratégia Antiterrorista da Unido Europeia esta delineada em quatro vertentes
tendo por base o que designa por “Compromisso Estratégico” e que se transcreve:

“Combater o terrorismo em todo o mundo, no pleno respeito pelos direitos

humanos, e tornar a Europa mais segura, para gue 0s seus cidadaos possam

viver num espaco de liberdade, seguranca e justica.” (Conselho, 2005b:2).

1. Vertentes

As quatro vertentes consideradas estdo associadas aos verbos “Prevenir”,
“Proteger”, “Perseguir”, e “Responder”.

Na vertente “Prevenir” pretende-se “Evitar o recurso ao terrorismo, combatendo
os factores ou causas profundas, que podem conduz a radicalizacdo e ao recrutamento,
na Europa e no resto do mundo.”

Por intermédio da vertente “Proteger” visase “Proteger os cidaddos e as
infra-estruturas e reduzr a nossa wulnerabilidade a atentados, mehorando
designadamente a seguranca das fronteiras, dos transportes e das infra-estruturas
essenciais.”

Através da vertente “Perseguir”, busca-se “Perseguir e investigar os terroristas
através das nossas fronteiras e em todo o0 mundo; impedir o planeamento, as deslocacles e
as comunicacdes; desmantelar as redes de apoio; por termo ao financiamento e ao acesso
amaterial utilizavel em atentados, e entregar osterroristas a justica.”

Finalmente, com a vertente “Responder”, tem-se em vista o desiderato de
“Prepararmo-nos solidariamente para gerir e mnimizar as conseguéncias dos atentados
terroristas, tornando-nos mais capazes de fazer face a fase de rescaldo, a coordenacéo da

resposta e as necessidades das vitimas.” (p.3).

2. Contributos

E, também, ponto importante, o facto de na EA ser reiterado que s os EM os
principais responsaveis pela luta contra o terrorismo, cabendo a Unido constituir-se como
uma mais-valia traduzida naquilo que na EA é designado por “Quatro Grandes
Contributos’, que a Unido canaliza para as diferentes vertentes e que podem ser
condensados nas seguintes frases:
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— “ ... Reforgando as capacidades nacionais’;

— “ ... Facilitando a cooperagédo europeia’;

— “ ... Desenvolvendo a capacidade colectiva’;

— “ ... Promovendo parcerias internacionais’.

O reforgo das capacidades nacionais, primeiro contributo, tem a ver com a difuséo
das boas préticas e com a partilha de conhecimentos, visando a melhoria das capacidades
nacionais, nomeadamente no campo das informagoes.

Quanto a0 segundo contributo, diz respeito a colaboragdo no sentido da troca de
informacdes em condices de seguranca, entre os EM e as instituicdes europeias, através
da criagdo, e avaliacdo, de mecanismos facilitadores de tal desiderato.

No que concerne ao terceiro contributo, esta relacionado com a obtencéo, por parte
da UE, de capacidade propria no dominio das informacdes, que Ihe permita dispor de uma
percepcdo autdbnoma da ameaca, e responder colectiva e atempadamente.

Por Ultimo, mencionar que o quarto contributo se refere a cooperacéo envolvendo
todo o tipo de parcerias, quer com outras organizagoes internacionais e, em particular, com
a ONU, quer com paises terceiros considerados relevantes, visando aprofundar o consenso

internacional, desenvolver capacidades e cooperar no combate ao terrorismo (EA, p. 4)
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Apéndice5—Estruturas e Capacidades da PESD

1. Edruturas

No ambito da PESD, as edruturas de planeamento e de tomada de decisdo aos
niveis politico e estratégico sdo congtituidas pelos seguintes 6rgdos, por ordem,
aproximadamente®, hierarquica:

— Comité Politico e de Seguranca (COPS);

— Comité Militar da Unido Europeia (CMUE);

— Comittee for Civilian Aspects of Crisis Aspects (CIVCOM));

— Estado-Maior da Unido Europeia (EMUE);

— Civilian Planning and Conduct Capability (CPCC)%.

Estes oOrgdos tém, como funcBes principais, a monitorizacdo da sSituacdo
internacional e a elaboracdo de propostas de politica no &mbito da PESC /PESD (COPS), a
emissdo de pareceres sobre matérias militares (CMUE) ou civis (CIVCOM), a elaboracéo
de estudos e planos na vertente militar (EMUE), o planeamento e conduta operacional na
vertente civil (UE, 2008b: 24).

No que se refere as estruturas de comando e controlo, ao nivel operacional, temos,
na vertente civil, a ja mencionada CPCC que actua, assim, nos dois niveis, estratégico e
operacional, ndo sendo necessério a Unido recorrer a meios ndo organicos neste dominio.

O mesmo ja ndo se pode dizer no que concerne a vertente militar, dado que a UE s
em Janeiro de 2007 passou a dispor de alguma capacidade neste particular, através da
criagdo do Centro de Operagdes da Unido Europeia.

Assim, ao nivel operacional, a UE passou poder contar com mais uma opcéo a
juntar as que jatinha para a conducdo de operagdes militares, e que consistiam, no caso de
operacbes ditas “autonomas’ (énfase no origina), no recurso a um de cinco
quartéis-generais disponibilizados por certos EM? ou, no caso de operages fazendo uso
de meios da OTAN, ao abrigo dos acordos conhecidos pela designacdo “Berlim plus’,
recorrendo ao quartel-general da Alianca designado por SHAPE (Supreme Headquarters

21 Aproximadamente, porque o CMUE e 0 EMUE, n&o dependendo hierarquicamente do COPS, estdo a um
nivel inferior no processo de tomada de decisdo: 0 CMUE como 6rgado de consulta e 0 EMUE como érgéo
que, na dependéncia hierarquica do Secretariado-Geral do Conselho, contribui para o referido processo.

%2 Para os 6rgéos civis, dado ndo se conhecer as designagdes oficiais em lingua portuguesa, optou-se por
utilizar as correspondentes em lingua portuguesa. Em traducéo nossa, CIVCOM — Comité para os Aspectos
Civis da Gestéo de Crises, CPCC — Capacidade de Planeamento e Conduta Civil.

2 | ocalizados em Mont Valérien, Paris (Franca), Northwood (Reino Unido), Potsdam, Berlim (Alemanha),
Roma (Itdlia), Larissa (Grécia).
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Allied Powers in Europe), localizado em Mons, Bélgica, situacdo em que o SHAPE se
assume como Quartel-General Operacional da UE e o comando da operacéo € atribuido ao
DSACEUR (Deputy Supreme Allied Commander Europe), segundo-comandante do
comando estratégico da Alianca designado por ACO (Allied Command Operations) 2

2. Desenvolvimento de Capacidades

O esforco de desenvolvimento de capacidades compreendeu uma primeira fase que
ja se encontra concluida e que, tendo sido iniciada com a aprovacdo do objectivo
“Headline Goal 2010”, consistiu, primeiramente, num levantamento de necessidades, que
recebeu a designacéo de Catalogo de Requisitos 2005 (Requirements Catalogue 2005),
seguido do apuramento dos contributos que cada EM declarou poder disponibilizar,
denominado Catdlogo de Forcas 2007 (Force Catalogue 2007), apds 0 que, por comparacao
entre ambos, se efectuou a compilacdo do Catdlogo de Progressos 2007 (Progress
Catalogue 2007), aprovado em periodo de Presidéncia portuguesa, no qual foram
identificadas as lacunas existentes, assim se encerrando a fase acima referida (UE, 2008c:
1).

Através do Catdlogo de Progressos 2007 foram levantadas as previstas implicactes
das lacunas identificadas sobre as operacdes militares que a Unido pretende ser capaz de
conduzir em matéria de gestéo de crises, tendo sido produzida, como conclusdo principal,
que, tendo por referéncia 2010, a UE esta habilitada para conduzir todo o espectro de
missdes contempladas na PESD, tendo em atencdo os diferentes patamares de risco
inerentes as lacunas identificadas, o que, em termos de planeamento, se traduz num
conjunto de pressupostos ater em conta (Strategic Planning Assumptions) (p. 1).

De entre as lacunas identificadas, as classificadas como criticas, dizem respeito as
seguintes capacidades. projeccdo de forcas para um dado teatro de operagbes, sua
movimentacdo dentro desse mesmo teatro, proteccdo dessas forcas e obtencdo de
superioridade no dominio da informagéo (p. 1).

Visando colmatar estas insuficiéncias, foi desenvolvido um Plano de
Desenvolvimento de Capacidades (Capability Development Plan), que foi apresentado a
Agéncia Europeia de Defesa (EDA), um 6rgdo gque ndo tinhamos mencionado mas que faz
parte das solucfes institucionais que a Unido entendeu por em prética, ndo SO para suprir as

% Retirado de http://www.consi lium.europa.eu/show x2Ad=1211&|lang=pt e de
http://www.nato.int/shape/issues/shape_eu/index.htm, consultados em 06M3109
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lacunas detectadas, mas também para promover a cooperacdo em matéria de armamento e
equipamentos de defesa e gerar sinergias nos dominios da investigagdo e desenvolvimento
(UE, 2004c: 1)
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