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Maria Helena Maia *
Raul Lino segundo Pedro Viera de Almeira

Apresentar Raul Lino através da visao que dele teve Pedro Vieira
de Almeida foi a tarefa nada facil que me foi encomendada.

Nada facil porque dificilmente cabe na economia deste trabalho
dada a complexidade das diferentes premissas para que remete: a da
obra de Raul Lino, a da obra de Pedro Vieira de Almeida, a da ligagao
entre ambos e a de ambos com a cultura arquitecténica portuguesa.

Nada facil também, porque me pareceu poder deduzir do convite,
que de algum modo se esperava que aqui representasse Pedro Viei-
ra de Almeida na impossibilidade do mesmo estar presente, quando
tudo quanto posso aqui apresentar é uma leitura possivel, a minha
porque outra ndo poderia ser, apoiada em extensas citacoes da sua
obra.

Assim, quero desde ja esclarecer que, do meu ponto de vista, o
interesse de Pedro Vieira de Almeida por Raul Lino foi sempre um
interesse decorrente das preocupagoes tedricas e criticas que carac-
terizaram toda a sua obra, de que a obra de Raul Lino constituiu um
magnifico campo de experimentac¢do e exemplificagdo.

Alids, toda a teorizacdo sobre o espaco da arquitetura que Vieira
de Almeida desenvolveu pelo menos desde o inicio dos anos 60, esta
bem presente nos textos que dedicou a obra de Raul Lino, do mes-
mo modo que esta presente o seu entendimento da fungdo da critica
como “questionante directa das obras”’.

Isso é claro logo no primeiro texto sobre Raul Lino, um artigo in-
titulado Raul Lino e a responsabilidade da nova critica publicado em
1969, onde defende que “repropor uma re-leitura da vasta obra de
Raul Lino parece ser uma obrigagao das novas geragoes de arquitec-
tos, usando ja de uma utensilagem critica e conceptual” antes inexis-
tente, nao para a aceitar ou rebater a partida, mas tendo como tnica
certeza o objectivo de a discutir?.

E esclarece: “A primeira obrigacdo de uma jovem critica e de um

* Centro de Estudos Arnaldo Aratijo / Escola Superior Artistica do Porto.
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jovem publico de arquitetura em Portugal [...] é a de desfazer mitos. E
desfazer mitos nao é destruir pessoas nem significa colocar as obras
em prateleiras. Desfazer mitos é entender pessoas e obras no plano
em que afinal interessa serem entendidos: no plano da valorizacio
critica.”

Penso que isto explica em parte o que Vieira de Almeida pretendia
quando, em 68 propds a Diogo Lino Pimentel, fazerem uma exposi¢io
sobre o avo por altura do seu 902 aniversario.

A polémica exposicao de 70

Se bem que ndo queira entrar em muitos detalhes, ndo é possivel
deixar de referir, nem o Pedro me perdoaria que o nao fizesse, alguns
aspectos associados a exposi¢ao retrospectiva da obra de Raul Lino,
que se realizou na Fundac¢ao Calouste Gulbenkian em Outubro-No-
vembro de 1970.

Para comecar, porque tendo tido ele a ideia, foi num primeiro mo-
mento preterido a favor de Nuno Portas, ao tempo ja bastante pres-
tigiado e que tinha acabado de receber um prémio de critica da FCG.
Nuno Portas recusou e sé por isso Vieira de Almeida ficou com o tra-
balho que tinha idealizado.

Depois, porque com esse trabalho conseguiu ganhar a hostilida-
de da classe. Sucederam-se abaixo-assinados nos jornais, reunides
contra ele, contra a exposi¢ao, os amigos cortam relagdes, houve até
quem o proibisse de ir ao seu funeral, o que pode dar a dimensio da
violéncia espoletada pela exposicao.

Violéncia a que nunca fugiu, como se pode constatar através da
troca de argumentos que se lhe seguiu na imprenga, nem se eximiu a
apresentar sozinho na reuniao da SPUIA organizada contra ele sobre
o pretexto de discutir a casa portuguesa e que constitui um dos epi-
sédios mais violentos do processo.

A proposito desta reunido, recentemente Carlos Duarte recordava:
“O Pedro Vieira de Almeida era um tipo muito teso. [...] houve uma
sessdo no Sindicato dos Arquitectos e ele foi crucificado. Mas foi 14!
Atiraram-se como gato a bofe [...]"*.

Também recentemente, P.V.A. lembrava que a reunido organizada
pela SPUIA se tinha saldado numa série de ataques pessoais e amea-

68



¢as dirigidas contra ele, uma coisa muito feia, com os dnimos exalta-
dos sem que uma unica pessoa tivesse sido capaz de fazer uma critica
fundamentada ao que tinha escrito®.

Isto foi para ele claro logo no momento em que aconteceu, como
se pode deduzir da carta que escreve a Carlos Duarte na sequéncia
da Noticia da reunido que este publicou na revista Arquitectura, em
que Vieira de Almeida esclarece que nela nao se julgou “obrigado a
justificar coisa alguma” dado que “Ndo tinha justificacdes a dar, mas
argumentos a expor, e para isso [...] tinha sido convidado™®.

Alias, quando nos fins da década de 80 volta ao assunto é para vol-
tar a constatar que a violéncia da reagdo a exposicdo “significava, no
panorama arquitecténico nacional, uma genérica incapacidade quer
para o seu equacionamento critico quer para uma sua abordagem
sistematica, em termos de uma histéria que importava reformular. A
surpreendente diversidade das assinaturas que subscreviam os ma-
nifestos divulgados e, sobretudo, o caracter inquisitorial da sessado
organizada pela SPUIA (Sec¢do Portuguesa da Unido Internacional
dos Arquitectos) nos Saldes da Sociedade de Belas Artes marcaram o
grau de unanimidade, reptidio e agressividade com que tais tentati-
vas de analise foram recebidas na época”’.

E que, ao contrario do que ja foi defendido, ndo creio que a ex-
posi¢do e o texto de 70, “corporizem um [dltimo] gesto romantico™®,
pelo contrario, creio que representam uma alteragao de paradigma
epistemoldgico na cultura arquitecténica nacional, cuja extrema ra-
dicalidade ajuda a explicar a hostilidade com que foi recebida e a in-
compreensao de que ainda hoje é muitas vezes objecto.

Mas ndo é dos meandros da polémica e do seu significado na cul-
tura arquitecténica nacional que se pretende aqui tratar. Por um lado
porque a considero suficientemente importante para merecer estudo
auténomo (que se encontra ja em curso no Centro de Estudos Arnal-
do Aratijo), por outro porque nas referéncias a ela se tende a esbater
o real contetido do trabalho de Pedro Vieira de Almeida sobre Raul
Lino.

Para comecar, recorde-se que a exposicao dedicada a Raul Lino,
realizada na Gulbenkian em 1970, foi a primeira grande exposicao
dedicada a um arquitecto realizada em Portugal.
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Em segundo lugar, recorde-se que essa exposi¢cdo foi acompanhada
por um catalogo que incluia varios estudos da obra em apreco. Isto
novidade também.

Esse catalogo continha textos de José-Augusto Franga, Pedro Vieira
de Almeida, Manuel Rio de Carvalho e Diogo Lino Pimentel a quem
coube elaborar a cronologia e coordenar o trabalho de preparacao da
exposi¢do até que os restantes se lhe foram juntando a medida que
terminavam as respectivas investigacoes.

Estas, tratavam a obra de Lino de diferentes pontos de vista. Ma-
nuel Rio de Carvalho dedica-se a estudar o trabalho no campo da ce-
nografia e das artes decorativas, sendo este o mais pacifico dos trés
textos.

José-Augusto Franga, realizou um magnifico trabalho de enquadra-
mento histérico da obra no texto Raul Lino, arquitecto da geragcao de
90, que inclui o primeiro estudo da questao da casa portuguesa, tra-
¢ando-lhe o percurso até ao Inquérito a Arquitectura Regional, para
constatar que nele “se exprime uma direc¢ao tradicionalista confor-
me a de Raul Lino™, conclusdo obviamente desconfortavel para os
seus autores.

Mas foi o facto de Pedro Vieira de Almeida ter intitulado o seu texto
Raul Lino, arquitecto moderno que lhe nao foi perdoado. Com esse
titulo, comprometia-se a partida com uma leitura que sabia polémica,
cortando a retaguarda como gostava de fazer.

Raul Lino, arquitecto moderno
Vieira de Almeida comega precisamente por advertir que tanto o
titulo como o objetivo do estudo sdo duplamente polémicos e explica:

Polémica primeiro, a possibilidade de conferir modernidade a
obra de um homem que em 1940 perde (e era fatal o perdé-la)
uma radical batalha contra a geragido modernista; polémica
depois em relagao ao préprio Raul Lino, a afirmacio tacita de
que a sua obra pode ser enquadrada e valorada através, e em
termos de uma sistematizacao tedrica que da apoio e se apoia,
naqueles conceitos e naquela arquitetura, a que ele recusa
sequer existéncia em 55, dado que anuncia que a verdadeira
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arquitetura estava morta e que a construcao que lhe teria su-
cedido nao dava provas de ser herdeira capaz de tao grande
heranca'®.

E passa a esclarecer que do seu ponto de vista moderno e moder-
nista tém significados distintos e é essa distingdo que lhe permite
classificar Raul Lino como arquitecto moderno.

Em 1970, para Vieira de Almeida, o conceito de modernista "refe-
re-se a intervengdo que um determinado contexto sociocultural per-
mitia e até impunha, e repare-se que é altamente abonatério para o
modernismo que nem todas as ac¢does modernistas possam ser con-
sideradas modernas, a nio ser na tensao moral que as estruturava”.

Por sua vez moderno “refere-se a possibilidade ndo s6 de fazer a
releitura actual em termos de uma nova consciéncia critica, de uma
determinada obra ou intervengao do passado, mas a possibilidade de
tornar operacionavel essa mesma obra, essa mesma intervengao”'’.

R. Lino pode ser chamado moderno na medida em que é possivel
“analisar o que na sua obra pode ser lido em termos de modernidade
critica, e quer dizer ainda, o que na sua obra permanece de problema-
tica vital para a arquitectura e para o arquitecto modernos”"’.

E acrescenta, para concluir, que esta leitura nao poderia ter sido
feita pela geracao que se opunha a Lino ndo s6 pela “falta de pers-
pectiva historica” como pela inexisténcia de elaboracao teorica que
o permitisse’?.

Assumindo as dificuldades de enquadramento da obra de Lino,
quer pela quantidade e diversidade de trabalhos, quer por se tratar
de “terreno praticamente virgem de critica”, Pedro Vieira de Almeida
identifica logo a partida a presenca latente em toda a obra da forma-
cao musical de R. Lino, do reflexo da sua experiéncia teatral e da visao
do grafista e do apreciador de pintura'®.

Dai parte para uma analise da obra de Raul Lino, que organiza em
4 periodos, aos quais atribui diferentes graus de interesse, corres-
pondendo os tltimos 3 a outros tantos niveis de “reducdo de lingua-
gem” em relacdo ao 12, aquele em que Vieira de Almeida encontra
maior interesse.

Um primeiro periodo (1900-1920), que designou como periodo de
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formagdo e proposta, o mais detalhadamente analisado; um segun-
do periodo (1920-1930) deesetg%; um terceiro periodo (1930-
1940) de descolamento e por fim um quarto periodo de ruptura,
com inicio na “cisao declarada que representa a Exposi¢ao do Mundo
Portugués”. O segundo, terceiro e quarto periodos sao caracterizados
ainda como correspondendo a outras tantas fases de redugao de lin-
guagem:

Na analise que faz da obra de Raul Lino e no interesse que atribui
a cada um dos periodos com reflexo directo no grau de atencao que
lhes dedica, reconhece-se a obra estudada tanto quanto os interesses
de quem a estuda.

De facto, a teorizagdo sobre o espaco da arquitectura que Pedro
Vieira de Almeida vinha a desenvolver desde o inicio da década de 60
esta muito presente nao so no texto do catalogo como na atengao que
ao longo da sua obra viria a dedicar a Raul Lino.

Diria que a obra de Lino sempre interessou a Pedro Vieira de Al-
meida pelas mesmas razoes que lhe interessava a obra de Siza Vieira,
sobre a qual se tinha também nessa altura debrucado.

Veja-se a andlise que faz do projecto ndo construido da casa Cunha
e Costa (1924), de que constata a “altissima qualidade da proposta
espacial, proposta que sé veio a ter continuidade em preocupacgdes
de Siza Vieira” e que considerava uma obra fundamental pela simples
“possibilidade de ter sido pensada em Portugal e naquela data”"”.

Alias, a atengdo dedicada a primeira fase da obra de R.L. traduz
essa sensibilidade as questdes espaciais partilhada pelos dois arqui-
tectos.

A valorizagao da atencdo de Lino aos valores-de-habitar que Vieira
de Almeida liga a poética da habitagao de que fala Bachelard, ndo sé
¢é disso exemplo como entronca directamente no seu trabalho tedrico
sobre o espaco da arquitectura.

Mas veja-se mais detalhadamente a andlise que é feita do 12 perio-
do, aquele em que Lino teria adquirido “todos os elementos vocabu-
lares em termos de arquitectura”?®.

O sentido de acolhimento, das obras de Raul Lino, a no¢ao de ma-
ravilhoso, a alegria de criagao e a integragao na paisagem sao algu-
mas das caracteristicas identificadas.
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Para Pedro Vieira de Almeida esta tltima caracteristica permite
provar a coeréncia de atitude de Raul Lino no tratamento das dife-
rentes escalas de interven¢ao uma vez que o processo de integragao
da arquitectura na paisagem por oposi¢do ou contraste, “é da mesma
raiz formal - formal aqui entendido em sentido lato - que o integrar
dos azulejos na arquitetura, quando este integrar é feito pontualmen-
te como processo de elevar a tensdo plastica de uma parede”"’.

Na andlise das 4 casas que baptizou de marroquinas, precisando,
“norte-africanas afinal por via alentejana”, Vieira de Almeida identi-
fica a compreensao dos “valores formais de uma arquitetura de sol,
as subtilezas de claro-escuro, de transparéncias e reflexos de muros
caiados, e de maneira mais responsavel, os valores de habitar que
esse vocabulario definia” que Lino teria adquirido na viagem ao Alen-
tejo com Roque Gameiro em 1900,

Dai lhe teria vindo também o gosto pelo azulejo, que é usado para
“sublinha[r] a volumetria e a espessura das paredes e ganhar ele pro-
prio plasticamente uma espessura, na medida em que surge incrusta-
do nessas paredes e em que por vezes é empregue apenas para subir
pontualmente a tensdo plastica dum trogo da construgdo”"”. Do ponto
de vista de Vieira de Almeida, este poderia ser um bom exemplo do
“emprego de um material [...] como instrumento para um controle
mais efectivo do espago e do ambiente”?.

Mas é na analise do sentido de acolhimento “largamente explorado
[por Raul Lino] no arranjo e ordenagio dos atrios de entrada”*! que
Vieira de Almeida vai mais directamente aplicar a sua teoria sobre
o espaco, explorando as caracteristicas da “inequivoca sensibilidade
espacial” de Raul Lino.

E regista que “através da interiorizagao dos espagos exteriores, ou
da exteriorizacdo dos espagos internos, Raul Lino cria sucessivas e
subtis gradagdes convergentes, de uma categoria de espaco” propos-
ta por Pedro Vieira de Almeida com a designagao de espaco-transi-
¢d0*, sendo este tipo de espago identificado como “elemento quase
permanente” na obra de Lino como, por exemplo, o uso recorrente
das alpendradas poderia demostrar®:.

Anos mais tarde identificara em Lino “um particular gosto pelos
valores matéricos das paredes expostas a luz crua meridional, pelas
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molduras que adogam e jogam com os efeitos de sombra, pelos am-
bientes de frescura dos espagos-transigdo, quer interiorizando va-
randas e alpendres, quer exteriorizando salas e atrios, jogando com
aquilo que Raul Lino chama almofadas de penumbra™*.

A espessura como variavel explicativa

A tltima vez que Vieira de Almeida se debrugou sobre a obra de
Lino?, foi num trabalho dedicado ao espago-transi¢do e a espessura
como valores expressivos da arquitectura.

Ora, se o espaco-transi¢cdo foi objecto do interesse do autor pelo
menos desde o inicio da década de 60%°, a consciéncia da importan-
cia genérica da espessura das paredes, na sua dupla vertente de uma
poética de paredes espessas e uma poética de paredes delgadas, s6
sera formulada claramente por volta de 2005%, se bem que dela se
possam ja encontrar vestigios no texto do catalogo de 70.

Retomando a convic¢io de que o espago-transicao teve um papel
importante tanto “na defini¢do das caracteristicas regionais em ma-
téria de arquitectura” como na prépria evolucao da arquitectura mo-
derna?®, Pedro Vieira de Almeida estende agora esse papel também a
espessura.

Seria mesmo o parimetro espessura que lhe permitiria explicar a
evolucido da obra de Raul Lino, concretamente os quatro periodos de
progressiva redu¢ao de linguagem expressiva, identificados no texto
de 70.

Recordando que o préprio Lino considerava um erro ignorar-se
quanto na arquitectura resultava da “simples espessura das pare-
des”?, Vieira de Almeida identifica a presen¢a nas melhores obras
de Raul Lino, como é caso da Casa Monsalvat ou da Casa do Cipreste,
dessa “atitude que ndo é sé plastica mas que fundamentalmente re-
cobre uma estrutura expressiva e espacial que por sua vez significa
uma maneira de habitar™.

Identificando Raul Lino com uma poética de paredes espessas, Pe-
dro Vieira de Almeida faz corresponder as progressivas fases de re-
ducio de linguagem “a uma certa falta de convicgao propria e a uma
assimilacdo de algum eclectismo formal” inerentes a tentativa de
“integrar progressivamente no seu discurso uma poética de paredes
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delgadas” caracteristica da linguagem modernista, “atitude um pou-
co inadvertida, considerando que esta era uma poética a que estrutu-
ralmente era alheio o seu préprio universo expressivo”?!.

Esse, é magnificamente representado pela casa do Cipreste, cujo
encanto expressivo e coeréncia formal resultam em parte “de se apre-
sentar expressivamente como uma obra de paredes espessas”*’.

Alias, do ponto de vista de PV.A,, terd sido em Montsalvat que Raul
Lino inicia “esse subtil entendimento da luz como concreto mate-
rial arquiteténico, entendimento de possibilidades expressivas cujo
aprofundamento vai realizar de maneira profissionalmente isolada
ao longo da sua obra”*.

E é com base nesta leitura que Vieira de Almeida transpée para
o contexto portugués os dois modelos que Frangoise Choay defini-
ra para a cidade*, aplicando-os a arquitectura e exemplificando com
dois arquitectos, Ventura Terra e Raul Lino, e duas obras, os pavilhdes
desenhados por ambos para a exposicao de Paris de 1900%.

Do seu ponto de vista, Ventura Terra, personifica o modelo pro-
gressista na medida em que a sua obra tende para uma “arquitec-
tura de composicao, na procura deliberada de uma expressao racio-
nalizadora dos materiais e em que a fun¢ao pratica é valorizada”. Se
bem que este modelo responda “as necessidades e preocupacdes da
sociedade dominante na época [...] vai, no entanto, manter-se preso
aum entendimento formal da arquitectura”*®. Trata-se de uma arqui-
tectura de representagao, que “valoriza uma nogao de plano, de pano
de parede, na qual a espessura tem pouco significado, reduzindo af o
sentido de uma nogao de massa”?’.

Por seu lado, a obra de Raul Lino, propde um modelo culturalista,
“através de uma arquitectura de instauragao dos seus préprios valo-
res expressivos, em que a nogao de espago se encontrara sempre pre-
sente”. Ao contrério do anterior, este modelo sera “pouco divulgado e
ainda menos entendido™*®.

Esta é uma leitura da obra de Lino e da histéria da arquitectura
portuguesa que veio a ser largamente citada e ainda mais seguida, no
entanto, nos anos 90, Vieira de Almeida vem chamar a atengao para
a sua insuficiéncia.
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Raul Lino, arquitecto p6s-moderno; Raul Lino, arquitecto pré
-p6s-moderno

Recordando que se nos anos 70 tinha sido necessario provar a
qualidade e ganhar lugar para a obra de de R.L., nos anos 90 isso ja
nao seria suficiente, do mesmo modo que ndo era suficiente defini-la
como paradigmatica das preocupacgdes culturalistas no campo da ar-
quitectura.

Para Pedro Vieira de Almeida era agora necessario aplicar-lhe um
novo esquema de leitura, resultante do anterior mas com outras im-
plicagoes, isto ¢, defende ser “no quadro de uma discussao sobre o
real sentido da afirmacdo post-modernista em arquitectura [...] que
se podem entender alguns parametros para um melhor entendimen-
to da [...] obra [de Raul Lino] e dar conta das consequéncias da sua
posicao profissional”*,

E esclarece:

Ndo que a sua atitude tenha alguma coisa a ver com posi¢oes
post-modernistas, mas justamente porque bem ao contrario,
através dele se pode perceber alguma inconsequéncia dessa
pretensa ultrapassagem do modernismo, mas no mesmo lance
e em contra-partida, se abrem através daquela discussao, al-
gumas perspectivas sobre a sua obra, com outros horizontes,
bem mais vastos e culturalmente bem mais ambiciosos.

Nao tenho culpa que tenha que ser novamente a partir de
Raul Lino que se pode situar alguma coisa do que ficou das
polémicas da modernidade, entre nés.*

Vinte anos depois, vira a defender o lugar de Raul Lino, no que cha-
mou o grupo dos arquitectos pré-pos-modernos, grupo muito restri-
to dado que nele apenas inclui mais um arquitecto, Carlos Ramos.

A uni-los estaria uma “perspectiva de particular equilibrio entre
consciéncia critica local e influéncia critica internacional”, a compreen-
sdo da potencial complexidade cultural da modernidade como ser da
sua historia, da sua tradigao, como defendia Loos, e o esforco de tradu-
zir em termos pedagdgicos e arquitecténicos essa convicgao®.

Para compreendermos as sucessivas classificacoes de moderno
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(1970), pés-moderno (1990), pré-pés-moderno (2010) que Pedro
Vieira de Almeida aplicou a Raul Lino temos que compreender a dis-
tincdo que estabelece entre Modernidade, Modernismo, P6s-Moderni-
dade e P6s-Modernismo, de que o esquema desenhado pelo préprio*
podera dar uma ideia, mas a economia deste trabalho me impede de

desenvolver.
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E pois importante compreender que quando em 70 falava de mo-
derno se referia “ndo a “modernismo”, mas essencialmente a “moder-
nidade”, do mesmo modo que em 90 se referia nio a “post-modernis-
mo” mas a “post-modernidade”**.

Ora a concepgdo de Pés-Modernidade que veio progressivamente
a clarificar, resulta em grande parte da combinagdo do regionalismo
critico de Tzonis e Lefaivre que Frampton divulgou com a nogio de
internacionalismo critico proposta por si proprio, sendo essa con-
cepcao de pés-modernidade** que Ihe permitira classificar Raul Lino
e Carlos Ramos como arquitectos pré-p6s-modernos.

Na primeira trienal de Sintra, em 1990, Pedro Vieira de Almeida
identificou no plano critico, aquilo que considerou serem as duas pe-
dras de escandalo da obra de Raul Lino: a “deliberada procura de con-
tetdos poéticos da arquitectura” e a “deliberada vincula¢io cultural
da arquitectura num quadro de referéncias de valores de identidade
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nacional’®. ldentificou também o modo como essas duas vertentes
tinham ganho actualidade.

Ora, foi aqui dada pouca atengao a questao da identidade, a verten-
te pedagdgica e a muitos outros aspectos da obra de Raul Lino e da
leitura critica que dela fez Pedro Vieira de Almeida.

Havia no entanto que escolher e foi aqui escolhido tentar abordar
o cruzamento da obra de Raul Lino com o trabalho no campo da teo-
ria e critica da arquitectura realizado por Pedro Vieira de Almeida.

Afinal, ambos partilhavam também um mesmo gosto pela musi-
ca, uma aguda sensibilidade plastica e sobretudo, a capacidade de se
emocionar com a arquitectura.

Este trabalho foi realizado no 4mbito do projecto exploratério Modernismos do Sul (EXPL/
CPC-HAT/0191/2013) sendo enquanto tal financiado por fundos nacionais através da FCT -
Fundagdo para a Ciéncia e Tecnologia.
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