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FAZ-DE-CONTA EM FOZ COA*

por

Nuno Ribeiro da Silva**

Decidi dar-me a penosa tarefa de compilar algumas histérias e reflexoes
sobre 0 “caso Foz Cda”. Penosa porque, para além do dispéndio de tempo, sobre-
tudo obriga a retomar episédios pouco edificantes onde sdo actores instituigdes e
personalidades que nos devem merecer o maior respeito pela influéncia que as
suas decisdes tém no nosso dia-a-dia.

Este artigo contempla basicamente duas partes:

— a primeira situa 0 meu posicionamento relativamente ao problema em
causa e 0S pressupostos que me levaram a intervir;

— a segunda onde trago para o debate a minha experiéncia sobre o proble-
ma, na pretensio de ser objectivo e rigoroso nos aspectos que relato.

E impossivel expor num artigo de jornal todo o vasto conjunto de complexos
argumentos técnicos ligados, nomeadamente ao interesse no uso da dgua para fins
hidroeléctricos, de transvasamentos, de regularizagdo das enxurradas do Coa, de
alternativas — no Cda ou noutras bacias hidrograficas —, a solugdo adoptada.
Depois, ndo tenho o talento “queirosiano” de conseguir transmitir a “ambiance”
de posigdes e interesses pessoais e/ou institucionais que ddo o “sal” as razdes que
movem todos os que estdo ligados ao projecto.

Até A data, nunca fiz comentério sistemético ao “caso”, tendo-me limitado
por trés vezes a responder pontualmente a solicitagdes da comunicagdo social,
para confirmar afirmagdes de terceiros que reportam ao tempo em que tive a
responsabilidade do sector e a tutela da EDP. Essas afirmagGes eram, infelizmen-
te, erradas e irresponsavelmente distorcidas.

Como n#o as avalizei, tenho sido alvo, mais ou menos 2 “boca pequena”, de um
conjunto curioso de boatos e caliinias, afirmando-se que comentei o ‘“‘caso” porque
sou herdeiro de uma quinta de produgdo de Vinho do Porto, que ficard inundada, ou

* Publicado no jornal Piblico de 04-07-1995.
** Deputado do PSD, ex-Secretdrio de Estado da Energia.
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porque tenho interesses em empresas estrangeiras, que, por sua vez, l€m interesses
no Vale do Céa(!?). Quem mente assim nio é gago e os métodos dio bem a ideia da
confianga que aqueles padrinhos do empreendimento tém nos seus argumentos téc-
nicos e os métodos “transparentes” que sdo capazes de utilizar no “debate”...

Obviamente que este desabafo nio significa que estou a acusar instituigdes
no seu conjunto de ma-fé ou de “bandos de malfeitores”. Esse argumento, dema-
gbgico e balofo, que alguns administradores da EDP, ou pessoas noutras insti-
tui¢des, tém feito passar para “ajornar” emocionalmente aqueles que nelas tra-
balham, podera colher junto dos incautos, sendo apenas relevante para, mais uma
vez, dar a ideia de como entendem o debate aberto e esclarecedor,

Com efeito, ndo vi, a titulo de exemplo, aqueles responsédveis a desmentirem
as afirmagdes publicas do porta-voz da EDP quando erradamente afirmava em
principios de Dezembro de 1994 que:

— a barragem € necessdria para ndo termos problemas em Portugal de for-
necimento de electricidade em 1996;

— a barragem é necesséria porque dependemos em demasia das importagdes
de electricidade de Espanha;

— no Vale do Cda ndo existiu nunca qualquer estudo alternativo para o seu
aproveitamento em moldes alternativos & constru¢do da barragem do “caso”.

Todos estes argumentos so incorrectos tecnicamente e falsos factualmente.
Mas o mais relevante é que evidenciam uma reacgéo atabalhoada e ndo preocu-
pada em esclarecer os cidaddos. Prefere-se langar boatos sobre quem questiona as
afirmacdes feitas e fazer comunicados publicos dizendo que a barragem era essen-
cial e rentdvel.

Aqui estd outro ponto curioso, valendo a pena referir sumariamente alguns
episddios.

Chumbei a barragem por ela ndo ser rentdvel, mesmo sem considerar os
efeitos negativos de destrui¢do de zonas ricas na produgio de vinho. Por razbes
meramente ‘“economicistas”, dado que desconhecia a existéncia de patriménio
arqueoldgico relevante.

A rentabilidade da barragem era inferior ao “plafond” minimo aceitdvel para
qualquer investimento energético, que ¢ de 10 por cento, segundo foi definido por
uma equipa do entdo Departamento Central de Planeamento, para o Plano Energético
Nacional. O “pénico nas hostes” foi tal que uma equipa de técnicos da EDP “entu-
siasta” da barragem foi tentar demover os responsdveis pelo estudo a baixarem
aquelas “fasquias™ dos 10 por cento, sob pena de a barragem nunca se fazer... Foi a
primeira tentativa de fazer “jogo de secretaria”, contornando o meu despacho feito
sobre 0 estudo da EDP “Caracterizag@o técnico-econémica dos aproveitamentos
hidroeléctricos com entrada em exploragiio prevista até ao ano 2010”, onde dizia que
a “EDP s6 desenvolverd aproveitamentos que tenham manifesta rentabilidade,
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nomeadamente face a outras aplicagdes alternativas” e, ainda, “a EDP s6 assume as
responsabilidades referentes a valia eléctrica dos aproveitamentos”. Foz Cda estava
francamente abaixo do minimo de 10 por cento, por isso foi chumbada. O segundo
passo do despacho € relevante para a minha conclusdo mais adiante.

Falhada aquela tentativa, vem-se a saber em comunicado piblico que, agora,
a rentabilidade jd estava quase, quase nos 10 por cento! Enfim, nos 9,8 por cento.
Quem duvidaria se o Banco Europeu de Investimento aprovou? Sobre este tdltimo
argumento, € sabido que o BEI se bate por emprestar mais dinheiro 2 EDP e que
recebe as garantias necessdrias, independentemente do projecto em si.

Fica a questdo de como aumentou a rentabilidade da barragem, tendo-se man-
tido 0 mesmo conceito, j que entretanto o prego da electricidade tem vindo a baixar
todos os anos — ver antincio da EDP SA em conjunto com a tutela, desculpem, o
accionista — e os custos de betéo, ferro, trabalho, tém vindo a aumentar?

Aumentam os custos e em simultineo diminuem os proveitos e a rentabili-
dade sobe!

E porque ndo sdo esses estudos publicos?

E porque nio sdo sequer entregues 2 Comissdo Ambiental, 6rgio oficial que
faz parte dos corpos sociais da EDP?

E porque pede agora a tutela, melhor, o accionista, a especialistas para, entre
outros aspectos, estudarem a valia eléctrica e a economia do projecto? Agora,
sublinho, depois de ter sido dada “luz verde” ao projecto e dizer-se que estdo
“empatados” 30 milhdes de contos?

Sabemos que a “ciéncia” faz milagres e, por exemplo, pode-se tentar “l4
chegar” com uns “ajustes” das séries estatisticas da hidraulicidade, ou dando uns
retoques nas amortizagoes... Albarde-se & vontade do dono!

Se refiro estes episddios, é para dar uma pdlida ideia de que a decisdo e o
debate sobre um caso desta importincia e dimensio, envolvendo institui¢des res-
ponsdveis, ndo foge & maneira de estudar e decidir tdo portuguesa: opta-se “a
priori”, fazem-se uns estudos “de peso” de seguida, se “a coisa” ndo d4, ajustam-
-se uns pardmetros, “provada” a justeza da opgdo tomada — de inicio, ou de
preferéncia antes porque hd que recuperar 40 anos de atraso — arranca-se com a
obra. Se alguém vier “chatear”, faz-se uma campanha de imprensa recorrendo a
especialistas na matéria, se continuarem a insistir, concede-se que “até poderio ter
razdo nalgumas coisas” mas nido se pode perder o dinheiro ji empatado!

Eis a metodologia da Europa recriada por Portugal. Desde a transformagéo
de barracas em alvenaria até a barragem do “‘caso”.

Em stimula, a barragem nao € justificivel — independentemente da questdo
das gravuras — pela sua valia decorrente da produgdo de electricidade. O préprio
Ministério da tutela manda agora reestudar o assunto e virios responsdveis da
EDP o admitem.



714 Nuno Ribeiro da Silva

Temos capacidade de produgio instalada de electricidade no pais superior as
nossas necessidades — ponta do ano de 1994 de 5089 mw para uma poténcia
instalada de 7621 mw, sem incluir autoprodutores e produtores independentes,
logo cerca de 33 por cento de poténcia de reserva.

A grande central da Tapada do Outeiro estd em construcdo e quando o gés
natural estiver disponivel, se for competitivo, ird retirar algum mercado ao con-
sumo de electricidade.

Fica o desafio: apresentem-se os niimeros! Mostrem-se ao préprio Conselho
Ambiental da EDP e tragam-se a publico, porque hd mais quem saiba ler na
terral... E, jd agora, incluam-se nos custos os 3 a 11 milhdes de contos (?) de
protec¢do as famosas gravuras (nimeros passados pelo Ministério da Tutela ao
“Independente” de 13 de Abril).

Entdo porque, teimosamente, se quer fazer a central?

Respondo: uns porque “ndo querem dar o brago a torcer”, outros porque na
EDP sempre trabalharam para aquele projecto e véem nele a realizagdo de uma
vida profissional, outros ainda porque dizem que a electricidade é de pouco inte-
resse e que o importante € regularizar as cheias do Coa, por fim, a dltima “béia
de salvacdo”™ — assumida em declaragdo & Lusa em 16 de Fevereiro —, “a bar-
ragem € a primeira concretiza¢do do que até agora era um mero plano de intengdes
(...) os transvasamentos de dgua do Douro para o Alentejo”.

E aqui estd o cerne da questdo. A barragem € virtual. O mérito pela qual é
feita ndo € suficiente e o que alguns véem nela nio pode ser dito! Porque nunca
se discutiram transvasamentos estruturais no pafs e porque ndo os podemos assu-
mir para ndo perder for¢a no debate com a Espanha sobre o Plano Hidrol6gico.
E um argumento de principio do Governo portugués.

Depois, se os méritos estdo na regulariza¢iio de cheias ou nos transvasa-
mentos para o Sul, ndo cabe a EDP decidir sobre essas matérias e, sobretudo, nio
devem ser as empresas e familias a pagar na electricidade obras que nada tém a
ver com o consumo eléctrico. Alids, a EDP sempre se bateu, justamente, para nio
ter de pagar valias das barragens de fins miltiplos, no que nio tenha a ver exclu-
sivamente com a valia eléctrica. Este principio foi adoptado em Conselho de
Ministros para os Assuntos Econémicos e foi um dos aspectos incluidos no plano
de recuperagio econémico e financeiro da EDP de 1988.

Resultado, a tutela da energia diz que o Cda é bom como reserva de dgua,
a tutela da dgua diz que o Cda é bom para a energia e a tutela do planeamento
nio diz nada, embora cisme com o fim das cheias na Ribeira do Porto.

Foz Cda deve ser debatido mas com transparéncia. Pegando com coragem os
pros e os contras pertinentes. Sendo, estamos a dar tempo e espago as manobras
de “chicos espertos”, que julgam passar atestados de ignordncia a dez milhdes de
cidaddos. E o faz-de-conta em Foz Céal

SOBRE O (PRECARIO) ESTADO DA ARQUEOLOGIA
EM PORTUGAL: BREVE DEPOIMENTO*

por

Vitor Oliveira Jorge

A Arqueologia, em Portugal, vai mal. S6 isso explica que, por exemplo, um
caso como o do rio Coa tenha surgido como surgiu e conhecido os desenvolvi-
mentos que até agora conheceu. Por mais que certos organismos oficiais fagam
propaganda, na televisao e nos jornais, do que, segundo eles, estd a ser feito pela
Arqueologia, o que é certo é que, neste dominio, reina um total desnorte, que néo
¢ apenas resultado da acg@o dos responsdveis actuais — sejamos justos — mas de
décadas de atraso em relagdo aos nossos vizinhos europeus, para ndo ir mais
longe. Tentarei, neste breve depoimento (pois que o tema dava para um livro), ser
breve, esquemaético, e, portanto, necessariamente algo simplista e redutor.

O patriménio cultural portugués tem de dispor de uma Lei de Bases, de-
vidamente regulamentada, que dé a Arqueologia o estatuto a que ela tem jus. A
“Lei de Bases” que tem estado na forja, para substituir uma que nunca foi re-
gulamentada, é, simplesmente assustadora. Nesse campo, hd que comegar de novo.

E preciso notar que o tipo de patriménio com que trata a Arqueologia, ao
contririo do dos Arquivos, dos Museus e Palécios, ou das Bibliotecas, se encontra
espalhado por todo o territério (incluindo as zonas aqudticas), e, por definigio,
estd em ampliagiio constante. Implica pois um tratamento préprio, que tem de ser
conduzido por pessoas da especialidade — arquedlogos, cuja profissdo urge reco-
nhecer, até para fins fiscais — necessariamente coadjuvados por muitos outros
especialistas. Com o devido respeito, a Arqueologia ndo pode estar entregue a
arquitectos, engenheiros, “politicos” ou “burocratas” ndo formados neste dominio;
os arquedlogos tém de tomar nas suas maos as rédeas da Arqueologia nacional.
Tém de ser vistos como parceiros com quem hd que contar em todas as acgdes que
interfiram com qualquer parcela da fisionomia do territério, sejam elas em am-
biente terrestre (rural ou urbano) ou aqudtico.

* Divulgado no Jornal Piblico de 10-07-1995.
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