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Resumo

O presente artigo propoe-se a revisitar os fundamentos teodricos e conceituais do
constructo poder, entendendo-o como elemento fundamental na Politica. Partindo-se
de referencial tedrico da filosofia e ciéncia politica, e tendo por base epistemoldgica o
paradigma da complexidade, apresentou-se uma revisao dos pensamentos de Max Weber,
Hannah Arendt e Michel Foucault, analisando-os, num primeiro momento, individualmente,
para, apos, identificar as dindmicas entre si. Para atingir o objetivo proposto, a anélise foi
dividida em seis secoes: introducao, discussao metodoldgica a luz das ciéncias militares,
metodologia, as trés perspetivas do poder selecionadas, discussao da teoria e conclusao.
Ao longo da analise, procuraram-se respostas para as seguintes questoes: o que é poder?
Quem o detém? Por que meios ¢ exercido? No final, ficou evidenciado o carater complexo
do objeto de estudo, e as suas matizes volateis e relacionais que impactam diretamente as

dinamicas e os fendmenos politicos e militares.
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Abstract

The present article proposes to revisit the theoretical and conceptual foundations of
the power construct, assuming it as a fundamental element in the Politics. Initially, it was
presented a review of thoughts of Max Weber, Hannah Arendt and Michel Foucault. It was
held based on the theoretical framework of philosophy and political science, and based on
the epistemological basis of the complexity paradigm. First, the three scholars were analyzed
separately, after what the dynamics between them where the main object of study. To reach
the proposed goal, the analysis was divided into six sections: introduction, methodological
discussion in light of the military sciences, methodology, and the three perspectives of the
power, analysis and conclusion. Throughout the analysis, we sought the answers to the
following questions: What is power? Who holds it? By what means Is it exercised? In the
end, the complex nature of the object of study, its volatile and relational nuances, which
directly affect the dynamics and political and military phenomena, becomes evident.

Keywords: Power, Military Science, Complexity, Strengh, Consensus.

Introducao

O vocabulo poder, indubitavelmente, consiste em verdadeiro “caleidoscopio conceitual”,
por apresentar multiplas acegdoes e matizes. O rol de possibilidades é tal, que o termo
confunde-se com a propria existéncia da humanidade, coexistindo com a mitologia e a
ciéncia, e despertando o interesse e a curiosidade em muitos. Permeia as dinamicas sociais e,
em alguns casos, como na Politica, nas Ciéncias Militares e na Estratégia, consiste na origem
das forcas do complexo dinamismo estatal. Seu estudo e andlise permitem uma melhor
compreensao dos acontecimentos politicos do passado, da evolugao dos fendmenos da Paz e
da Guerra, e das assimetrias e volatilidades do sistema politico do século XXI.

Por esta importancia, da antiguidade aos tempos modernos, sdo muitos aqueles que
procuraram compreendé-lo, defini-lo e exercé-lo, cada qual com a sua 6tica, dentro da sua
propria realidade histérico-cultural. Uns associam-no ao conflito; outros, a conjuncao de
vontades; alguns, a acao exclusiva do Estado; outros, a variados atores, ora considerando-o
como fator de poténcia, ou seja, mera capacidade intrinseca, ora, como agao propriamente
dita, dindmica e objetiva.

Por esta razao, para discorrer sobre poder, torna-se necessario considerar multiplas
fontes, analisando as caracteristicas e as peculiaridades das variadas correlacoes de forca
expostas em cada teoria. Sobretudo num mundo no qual a diversidade vigora, a relevancia do
poder e de sua correta anélise, para cada contexto, é de extrema relevancia.

O presente estudo, portanto, tem por motivagao revisitar os fundamentos conceituais e
filoséficos do constructo poder, tendo por base de referencial tedrico tradicional a filosofia
e a ciéncia politica. Norteado pelo paradigma da complexidade, apresenta-se uma revisao
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dos pensamentos de Max Weber, Hannah Arendt e Michel Foucault, buscando-se analisa-los
individualmente para, em seguida, identificar as dinamicas entre cada teoria.

Para o desenvolvimento da proposta, foi adotada uma abordagem dividida em
seis secoes. Apods esta introducgdo, segue-se uma breve discussao epistemoldgica, tendo
por base a complexidade como paradigma balizador das anélises. Na sequéncia, apresenta-
se o caminho metodoldgico seguido, apds o que, tem-se o estudo propriamente dito das
perspetivas do poder dos trés autores citados. Avancando-se, discute-se o referencial tedrico
apresentado, identificando-se as aproximacoes e afastamentos entre os conceitos analisados.
Por fim, tecem-se consideracoes finais sobre a revisao apresentada.

1. Complexidade: novo paradigma para as ciéncias militares

A base epistemoldgica constitui-se como um alicerce fundamental, sob o qual se
constréi determinado conhecimento cientifico. Trata-se de teoria validadora, entendida,
também, como conjunto de crengas que norteiam as praticas, e cuja correta identificacao é
vital, pois impactam diretamente, mesmo que de forma subjetiva, o transcurso investigativo
(Bachelard, 1973; Creswell, 2013).

Importante destacar que, a despeito das multiplas interpretacoes possiveis, a realidade
analisada é uma so6. Diferentes pessoas acabam por interpreta-la de forma variada,
agrupando percecoes distintas, evidenciando uma pluralidade inerente ao sistema: existe
um mundo Unico, mas diversas 6ticas de anélise. O saber advém, portanto, de “caminho”
especifico a ser trilhado, por meio do qual o individuo procurara descrever, explicar, inter-
relacionar e, até, prever os fendmenos objetos de anélise.

Kuhn (1970) aponta para o carater dindmico do processo de aquisicao do conhecimento
e a sua prevaléncia sobre a estrutura l6gica da pesquisa cientifica, negando que o progresso
cientifico se dé por pura e simples acumulacao. O autor introduziu o conceito de paradigma
e, assim, reforcou a liberdade da procura pelo conhecimento, pelo qual cada disciplina
cientifica é livre para encontrar solucoes para os seus problemas por meio de pressupostos
epistemologicos proprios, jargoes especificos e experimentos comuns. Segundo ele, nas
ciéncias humanas e sociais, inexiste um modelo Unico de paradigma de pesquisa.

As convicgoes existentes, antes da investigacao propriamente dita, tornam-se, portanto,
em pressupostos para que o processo cientifico avance. A escolha de determinado
paradigma, de visao epistemologica especifica, corresponde a uma maneira particular de
ver o mundo e de praticar a ciéncia, e, nesse sentido, mostra-se fundamental, definindo
problemas e a natureza das solugdes aceitaveis a estes.

Esta adesao profunda a maneira de observar e investigar a natureza traz respostas
a perguntas béasicas como: Que entidades compoe o Universo? Como se comportam?
Como se relacionam? A reflexdo epistemoldgica auxilia o cientista a identificar onde deve
procurar, o porqué e como fazé-lo. Assim, o conhecimento advira dentre crencgas e verdades
justificadas sob fundamento 16gico (Kuhn, 1970).
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O presente estudo aproxima-se do prisma da complexidade, entendendo esta como
uma visao epistémica que desponta como meio alternativo de interpretacao, auxiliando
na reducao dos desequilibrios analiticos advindos da rigidez do empirismo positivista,
marcado pelo dominio da abordagem quantitativa, pelo controle de variaveis, tudo sob o
pressuposto da existéncia de relagdes naturalisticas de causa e efeito.

Segundo Guba (1990), no sentido oposto ao positivismo, identificam-se paradigmas
com tendéncia para a procura por ambientes mais reais, em sua exposicdo nao controlada,
e o afastamento do rigor extremado com a quantificacao, reforcando-se, dessa maneira,
a riqueza qualitativa. A descoberta, juntamente com a verificacdao, passa a assumir papel
relevante em um processo investigativo sequencial. A nao-linearidade sobrepoe-se
a linearidade na formulagao do conhecimento, uma vez que se reconhece a falibilidade
dos mecanismos de andlise do pesquisador (sensitivos e cognitivos). Assim, resultados
baseados no maior numero possivel de fontes (teorias, métodos, especialistas e dados) — e
na triangulagao destas — tém sua importancia destacada.

Como compreender e justificar o colapso soviético, estruturado em quarenta anos de
hegemonia sobre a Europa Oriental, em apenas alguns poucos meses? O que € de fato a
mente humana, o cérebro com suas conexoes infinitas produzindo sensacoes, memorias,
consciéncia, pensamentos? Como se processa todo este mecanismo? Por fim, por que existe
algo além do nada? O que governa a tendéncia inexoravel de desordem e deterioracdao do
Universo desde o Big Bang?

Waldrop (1992) afirma que todas estas questdoes possuem em comum a incerteza na
procura por respostas, constituindo-se em sistemas complexos, ou seja, uma combinagao
de inumeros agentes interagindo entre si de diferentes maneiras, conduzindo o conjunto
a uma auto-organizacao espontanea. Tais grupos, buscando mutuamente acomodagao
e consisténcia, de alguma forma, transcendem sua proépria esséncia, adquirindo
propriedades coletivas, que jamais possuiriam individualmente. Sao, portanto, adaptativos,
espontaneos, possuindo um dinamismo intrinseco, que os torna qualitativamente distintos
de objetos estaticos.

A partir da nao-linearidade deste novo paradigma, o todo, de fato, poderia efetivamente
mostrar-se muito maior que a soma das partes. Por exemplo, o cérebro humano pode
captar sons de distintos instrumentos de uma orquestra separadamente. Ao se somarem,
o conjunto desencadeara reacoes em cadeia, que vao muito além da mera identificacdo de
cada instrumento, produzindo emocoes variadas e reativando memaorias.

Na complexidade, portanto, tudo se encontra conectado e extremamente suscetivel as
minimas variacoes. Pequenas perturbacdes e incertezas, podem, conforme determinado
ambiente e circunstancias, conduzir a elevado grau de imprevisibilidade e caos, seguido por
processos de auto-organizacao. Tal ciclo promove a inovacao e a adaptabilidade, tornando
os sistemas mais flexiveis e evoluidos (Prigogine e Stengers, 1997).

A esta altura, surge a pergunta: diante de tamanhas incertezas, tantos padroes de
transformacoes e redes de conexoes possiveis, como prever algo? E se nao se pode prever/
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inferir algo concretamente, como o conhecimento procurado sob este paradigma pode ser
considerado ciéncia? A luz do mecanicismo newtoniano, certamente a resposta seria “de
maneira algumal!”. Waldrop (1992), porém, reforca que, a despeito de as predi¢cdes serem
sempre bem-vindas, a esséncia da ciéncia reside no esclarecimento, que desvenda os
mecanismos fundamentais da natureza.

Outra importante caracteristica dos sistemas complexos adaptativos, segundo Holland
(1992), é sua estruturagao por diversos niveis organizacionais, com agentes de um nivel
servindo de base para outros em niveis mais elevados. Individuos agrupam-se em bairros,
que se agrupam em municipios, e assim por diante, até se chegar a uma intrincada rede
social, cultural e politica entre Estados. O autor complementa, reforcando os conceitos
de Prigogine e Stengers, e afirma que tais sistemas estao constantemente revisando e
reordenando sua composicao, de acordo com a evolugao de sua experiéncia. Exemplo
préatico sdo os paises que revisardo aliancas e acordos, procurando adaptar-se e evoluir de
acordo com o momento vigente, antecipando-se a possiveis cendarios futuros.

A realidade do século XXI, a concegao dos fendmenos, internos e externos, € o seu
inter-relacionamento no contexto global, parece encaixar-se a este paradigma. A evolucao
tecnoldgica sem precedentes, a ascensdao de novos atores no sistema internacional
(tradicionais e nao tradicionais), o enfraquecimento do Estado (ou nao), a multiplicacao
de ilicitos transnacionais, a crescente assimetria socioeconémica, as questoes ambientais e
seus reflexos, tudo enquadra-se no cenario do pos-Guerra Fria, consequéncias, diretas ou
nao, do processo de globalizacao.

Na pratica, tem-se que as relagoes sociais contemporaneas, quer entre individuos, quer
entre Estados, quer entre estes reciprocamente, moldam-se aos conceitos da Teoria da
Complexidade, pelo que se sugere quanto a utilidade de aplicacdo da mesma para o estudo
tanto da conformacao do sistema internacional como dos cenérios intraestatais, nos quais a
incerteza e a volatilidade conjuntural passaram a despontar como caracteristica marcante.

As ciéncias militares, no geral, e especialmente os Estudos de S&D do século XXI,
norteados pelo pensamento de Kuhn e pela defesa da nao-linearidade da interagao
entre variaveis, demandam paradigma® de pesquisa que permita melhor representar a
complexidade inerente ao processo de interagao entre os atores globais.

No passado, o objetivo dos comandantes e estrategos era preservar, a0 maximo, a
ordem, a organizacao e a coeréncia de emprego durante o caos estabelecido no campo de
batalha. Keegan (1976) observa que os treinos militares, reduzindo as acdes de combate a
um conjunto de regras e procedimentos, visavam tao-somente impor uma ordem sobre o

caos.

Hoje, nenhuma resposta automatica e predeterminada prevalecera num mundo marcado
pela incerteza e dinamismo. Entende-se que as estratégias e os planeamentos do presente,

2 Para consideracdes adicionais acerca da complexidade como paradigma das Ciéncias Militares e Estudos de Defesa
ver Ferreira et Migon (2015) e Migon (2013), contribui¢oes a partir das quais é possivel se extrair uma longa lista de
referéncias associadas ao assunto.
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incorporando os aspetos da nao-linearidade, ao invés de tentar impor e manter a ordem,
devem entender cada peca do campo de batalha como organismos vivos, nunca em estado
pleno de equilibrio, mas em constante adaptacao ao ambiente operacional (Bousquet, 2008).

A adocao da complexidade como base epistemoldgica da presente anélise vai ao
encontro do objeto de estudo: o poder do Estado. Por um lado, assume-se que poder € tanto
um constructo quanto um elemento relacional, isto é, dependente da existéncia de duas ou
mais entidades para existir, necessitando de abordagem multidisciplinar.

O que é poder? De que maneira se decompde? Como se manifesta? Ao se procurarem
as respostas a tais questoes, fica patente a necessidade de se analisar o problema sob um
foco nao-linear, que tente captar o ajustamento do objeto de investigacao a realidade do
presente, ou seja, sua adaptabilidade e evolugao ante o caos e desordem do sistema.

Da mesma forma, ao se refazerem as mesmas indagagoes concernentes ao conceito de
Estado, notar-se-a uma imensa riqueza de complexas interacoes, endodgenas e exdgenas, que
se adaptam e evoluem, conforme uma escala assimétrica no espaco/tempo internacional.

Optou-se, portanto, por um paradigma que priorize uma visdo académica plural nos
processos de aquisicao cognitiva, de maneira a atender as demandas da atual visao de
mundo que se descortina.

2. Consideracoes metodologicas

Uma vez apresentada a visao epistemoldgica que norteou a presente investigagao, torna-
se necessario discorrer um pouco acerca da maneira como o problema foi abordado, bem
como o caminho (ou a forma) pelo qual se procuraram as respostas.

Trata-se de estudo qualitativo, baseado na interpretacao e compreensao do objeto de
pesquisa poder, sempre com a finalidade de explica-lo enquanto fendmeno de destaque
nas Ciéncias Humanas e nas Ciéncias Sociais Aplicadas. Para tanto, o trabalho consistiu
fundamentalmente em pesquisa bibliografica, cujo principal interesse foi descrever visoes
distintas acerca do tema, para posterior interpretacao e compreensao segundo contexto
especifico (Quezada, 1997).

Segundo Erickson (1976), o ponto forte da pesquisa qualitativa reside em imprimir
relevancia funcional a questdes chave de carater subjetivo, situando-as (e inter-
relacionando-as) dentro de contexto social amplo e abstrato. Nao existe uma realidade
Unica e incontestada, mas aquela que se explicita no decorrer da investigacdo, segundo a
propria Gtica e experiéncia subjetiva do autor. Portanto, as ideias aqui apresentadas nao se
constituem em premissas unicas e irrefutdveis, mas visam, tdo-somente, ampliar o espectro
das discussoes sobre poder.

Tendo por base as dinamicas (enddgenas e exdgenas) que regem os Estados, e,
consequentemente, sua capacidade efetiva de agao, o conceito de poder desponta como
ponto focal da analise, consubstanciando-se em ponto de partida a definicao do problema
de pesquisa, linha-mestra das etapas posteriores.
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Sua complexidade é evidente, existindo grande variedade de perce¢des acerca da sua
natureza, dos seus pressupostos e das suas interacoes. Trata-se de um fendémeno fluido e
dindmico, que nos leva as seguintes questoes: O que é poder? Como se explicita? No que
se funda?

Diante da evidéncia deste problema, tomou-se por objetivo geral a realizacao de um
estudo comparativo entre distintas visoes acerca do objeto de investigagao. Surge, neste
ponto, uma importante questdo metodoldgica: diante de imensa multiplicidade de teorias
e autores que estudam o fendmeno do poder, quais aqueles a serem destacados para a
pretensa discussao?

Optou-se, inicialmente, de entre aqueles que discorreram sobre o poder, pelo universo
de autores considerados classicos® a Filosofia e Ciéncia Politica. A partir dai, procurou-se
selecionar os que possuissem visdes antagonicas, de forma a imprimir maior amplitude a
discussao. Nesse sentido, elencaram-se as concorrentes de pensamento de Max Weber e
Hannah Arendt, consagradas e hegemonicas cada qual em sua linha tedrica.

O primeiro alinha-se ao pessimismo de Hobbes, tendo por base a maxima da “guerra
de todos contra todos” (Hobbes, 1974), associando poder a violéncia. A segunda, por outro
lado, pauta a sua teoria a partir do otimismo kantiano da “paz perpétua”, considerando
que os seres-humanos sao capazes nao apenas de agir, mas também de se unirem uns aos
outros para “gerar” poder a partir do consenso.

Foucault encerra o rol dos autores escolhidos, trazendo uma terceira dimensao ao
estudo. Entendeu-se que mais um “eixo” de investigacao enriqueceria a discussao, uma vez
que se afastaria a linearidade bindaria de ideias opostas para um sistema tridimensional, com
maiores possibilidades de comparacoes e analises. A inclusao deste autor francés deveu-
se, dentre outros fatores, a sua perspetiva Unica e holistica acerca do objeto de estudo,
distanciando-se da tradicional associagcao poder x Estado (publico).

No que concerne a escolha das obras, tem-se que nenhum dos autores selecionados
apresentou o seu conceito de poder (ou esgotou a questao) em um compéndio especifico.
Ao contrario, o topico surge, ora de forma explicita, ora subjacente, ao longo da vasta
producao cientifica de cada um. Sendo assim, esta revisdo procurou destacar os principais
aspetos de suas teorias a partir de publicacoes diversas, nao se atendo a nenhum trabalho
em particular.

Por fim, adotou-se um desenho de pesquisa que permitisse atender aos seguintes
objetivos especificos: (i) apresentar as principais caracteristicas do conceito weberiano
de poder; (ii) apresentar as principais caracteristicas do conceito arendtiano de poder; (iii)
apresentar as principais caracteristicas do conceito foucaultiano de poder; (iv) analisar
comparativamente as trés teorias, destacando as suas aproximacoes e os seus afastamentos.

3 Para definicdo de cldssico, consideraram-se aqueles autores cuja obra e pensamento revestem-se de carater
atemporal e universalista. Aqueles que, mesmo tendo suas reflexdes datadas em passado longinquo, comunicam-
se com o presente de forma criativa e singular, permanecendo sempre atuais e sustentados por premissas sélidas e
verdadeiras (Max, 1978; Calvino, 2007; Heidegger, 2007).
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3. O Poder
3.1 O Poder em Arendt

O estudo do poder destaca-se como tematica central no pensamento de Hannah Arendt,
caracterizando-se, de maneira geral, pela notéria critica a tradicdo politica ocidental. A
reflexdodotemasurge, principalmente, comoresultado das questoes advindas da experiéncia
totalitaria*, pelos quais a autora procura compreender e entender os acontecimentos que
nao se explicavam mais pela linha mestra do pensamento politico tradicional.

Segundo Arendt (2006), a ideia do comum, da agao compartilhada, assume um papel
basilar no exercicio pleno e legitimo da politica, consubstanciando-se como um dos
elementos génesis do poder. O espago publico, portanto, é tido como o locus efetivo da
democracia participativa, da liberdade, da ética e da transparéncia, pois é nele que o poder
¢ exercido, nao como uma qualidade individual, mas por meio da acao coletiva.

Defende-se o respeito aos espacgos de livre-circulagao, onde os homens possam sentir-
se amparados pela presenca dos iguais e, também, dos diferentes. Nesse ambiente,
a qualidade da organizacao da vida comum passa a ter mais valor do que a eficacia dos
aparelhos burocraticos do Estado.

Para a autora, o espago publico, origem e sustentaculo do poder, nao se deve burocratizar
e nem enrijecer a despeito do bem-comum. Ao contrario, necessita procurar uma adequada
separagao entre liberdade e soberania. Fica assim evidenciada a importancia do Estado-
Nacao flexivel, que se afasta do ideal de agao ilimitada e soberana do Estado como instancia
legitima e unissona das iniciativas publicas (Arendt,1970; 2006).

A tradicdo greco-romana é tida como referéncia, na qual poder relaciona-se a
consentimento e nao a violéncia. Seja nas Cidades-Estado gregas ou na Roma antiga, a ideia
de poder vinculava-se a obediéncia as normas coletivas. O que se procurava era o apoio as
leis, cujo consentimento havia sido dado pelo povo, ou seja, pelo conjunto, legitimando a
acao politica no espaco publico (Arendt e Kohn, 2008).

Ao inter-relacionar poder e bem-comum, Arendt firmava a teoria de que o primeiro se
legitima por meio do continuo consentimento de todos ao “momento fundacional” de uma
certa comunidade. O poder emerge a partir da génese das leis consentidas, que servem de
solido fundamento a manutencao das instituicoes. Para a autora, “a forma extrema de poder é
o ‘todos contra um’, a forma extrema da violéncia é o ‘um contra todos” (Arendt, 2001, p.35).

Neste ponto, fica patente a necessidade de aprofundamento e clarificacao conceitual das
diferencas entre poder, vigor, for¢a, violéncia e autoridade.

O poder, conforme ja mencionado anteriormente, advém da capacidade para
agir concertadamente, a partir de uma base legal, estabelecida e ratificada por toda a

* A experiéncia de Arendt com os campos de concentracdo e demais arbitrariedades da Alemanha Nazista influenciaram
de maneira estrutural o pensamento e a obra da autora. Em Origens do totalitarismo (1990), a autora explicita a emer-
géncia de nova modalidade de controle e dominagao, crivada pela légica da violéncia, da guerra e da morte. O governo
totalitario conduz a uma alteracao da esséncia politica propriamente dita, uma vez que abandona a ideia do comum, o
agir compartilhado entre os homens, evidenciando uma clara distensao entre ética e politica.

Revista de Ciéncias Militares, Vol. V, N.2 2, novembro 2017



coletividade. Ele nunca serd exercido por um individuo, mas emanara de um grupo,
enquanto perdurarem as razoes que o mantém unido; ou seja, o poder “nasce” a partir da
formacgao de uma certa coletividade e “morre” com o seu desaparecimento, reforcando a
tese de que esta fortemente ligado ao momento da fundacgao. Dizer que “alguém” estd no
poder implica dizer que foi empossado pela comunidade para atuar em seu nome, enquanto
perdurar o interesse do grupo, nao se tratando de um fen6meno meramente estrutural,
relacionado com a posse de recursos e/ou capacidades.

A partir desta definicdo, nota-se claramente a distincao entre poder e vigor. Ao contrario
da esséncia coletiva do primeiro, vigor, segundo a 6tica da autora (Arendt, 2001, p.37),
explicita individualismo e realidade apolitica, constituindo-se como um atributo afeto a uma
pessoa ou a uma coisa, que pode ou ndo ser empregado na relacdo com outros individuos.
O que ocorre, normalmente, é que o poder se levanta contra o vigor do mais forte, contra a
sua propriedade individualista.

No caso da forga, nao se trata de sinébnimo de violéncia, mas da energia advinda dos
movimentos fisicos e sociais, dos seus impactos sobre uma certa sociedade, sobre o poder
daquele grupo. Observa-se aqui uma nitida diferenca entre forca e violéncia. Esta ultima,
por sua vez, vinculada a coacdo, relacionada a acao agressiva sobre outrem e identificada
com o ato de “matar” e “violar”. Nao diz respeito a qualquer ato coativo, mas aos que agem
sobre o corpo fisico do oponente, no caso das relacdes sociais.

Por fim, o conceito de autoridade surge como um dos mais suscetiveis a interpretacoes
erréneas, fruto do seu viés aparentemente paradoxal. Se, por um lado, ndo se pode falar em
persuasao, por tratar-se de relacionamento hierarquizado, por outro, tem-se o respeito e o
consenso como fundamentos da relacdo de mando-obediéncia, e nao a violéncia (Arendt,
1963; 2002).

No modelo arendtiano, o bindbmio poder-autoridade desempenha um papel ciclico e
fundamental para o exercicio do poder. Se retirarmos o hidrogénio da molécula de agua,
esta perderd a sua caracteristica, deixando de existir como tal. Da mesma forma, o poder s6
sera exercido por meio da autoridade. Mas como se dé esta relagao?

Como supradito, o poder emerge do concerto do grupo, da agao coletiva, da troca de
opinides plurais e igualitarias, estabelecendo um marco fundacional, que acaba por tornar-
se o legitimador das a¢des subsequentes. Isto €, as normas e regras sao definidas e aceites no
momento inicial de concertacao, dentro das quais a autoridade serd reconhecida e exercida.

Sobre tal aspeto, Lafer (2002, p.24) afirma: “o principio (inicio) da acdo conjunta estabelece
os principios (preceitos) que inspiram os feitos e acontecimentos da agao futura”. Para
Arendt (1981, pp. 212-213), o poder pode ser considerado um “momento fugaz”, que nao
garante, por si s6, a perenidade da comunidade politica. Mas € a autoridade que permitira o
prosseguimento cronolégico ao ato de obediéncia e o respeito as normas pré-estabelecidas,
firmando-se como a institucionalizacao do poder (Arendt, 2002).

Em sintese, a construcao conceitual de Arendt acerca do poder procurara refutar o elo
estabelecido pelo pensamento politico tradicional entre poder x violéncia, contrapondo o
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binémio poder x consenso: “poder e violéncia sdo opostos; onde um domina absolutamente,
o outro estéd ausente” (Arendt, 2001, p. 44). A substituicao do poder pela violéncia, talvez,
pode até conduzir a vitoria, mas sob alto custo, a ser “pago” tanto pelo vencido quanto pelo
vencedor, em termos de seu proprio poder (Arendt, 1970). O poder arendtiano relaciona-
se, dessa forma, a legitimidade, a autoridade, poténcia e constituigao politica, advinda do
espaco publico.

3.2 O Poder em Weber

Max Weber desenvolveuuma das teorias mais consagradas acerca do poder, evidenciando
o seu carater multidimensional. Como tedrico politico representante da tradigao classica,
entendia poder como uma relacdo de mando e obediéncia, como uma acao estratégica de
determinado agente, que visa a empregar, com méaxima eficiéncia, os meios disponiveis
para atingir o fim desejado: fazer valer as suas vontades e as suas intengoes.

Tem-se, entao, um processo peculiar ao pensamento weberiano, no qual determinado
grupo, originariamente fundado na tradicao e nos sentimentos subjetivos (afetivos ou
tradicionais), transforma-se num organismo balizado pelo calculo compensatorio de agoes
e pela objetividade racional.

Daracionalizacao e do cdlculo estratégico para se impor a vontade de A a B, ou seja, para
A exercer poder sobre B, surge um conceito central na teoria de Weber: DOMINACAO, que
seria toda a probabilidade de um mandato obter obediéncia entre interlocutores. Assim, o
dominio conduz ao poder, manifestando-se de diferentes maneiras: seja pelo sucesso de um
individuo em fazer triunfar os seus interesses contra a s resisténcias; seja pela oportunidade
de encontrar aqueles dispostos a obedecer ao que lhes é imposto (Weber, 1978).

Em Weber (1983), o processo de racionalizacdo conduz a um Estado forte, soberano
nas suas agoes, que exerce o poder calcado no dominio. Para tanto, usa-se de estruturas
burocraticas robustas, marcadas por um soélido ordenamento juridico, administrativo e
militar, e pelo monopdlio do poder sobre todos 0s que nasceram naquela comunidade, ou
que se encontram nas fronteiras do territério.

A consolidacao dos interesses estatais - seja no plano interno, seja no externo — dar-
se-ia, portanto, sempre, sob matizes de violéncia e conflito. A for¢a seria a base para a
manutencao do Estado, e sem ela, as estruturas sociais perder-se-iam ante a “anarquia”. A
violéncia, apesar de nao ser o Unico instrumento de que se vale o Estado, é-lhe especifico,
constitui o seu “monopodlio”, e o poder, por meio dela, efetiva-se dentro dos limites de um
determinado espago. Em Weber, a violéncia é “legitima”, ndo por mera suposicdo, mas
assim “considerada”, efetivamente, por todos aqueles que se submetem a autoridade do
Estado Moderno (Weber, 1979).

O elemento central do poder weberiano ¢, portanto, caracterizado pela conjugacao da
imposicao da vontade com resisténcia, gerando o conflito. A superacao desta ¢ a evidéncia
empirica do poder de fato, que, semanticamente, acaba por se equivaler (e complementar)
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ao conceito de Iuta. Sobre isto Weber (1978, p. 31) afirma que “uma relacao social é de luta
quando a acao se orienta pelo proposito de impor a propria vontade contra a resisténcia
de outras das partes. E por intermédio da luta que o poder se torna efetivo, reforcando seu
carater relacional.”

Ha que recordar que tal luta pode ser pacifica, sem a manifestacado de nenhum tipo
de violéncia fisica efetiva. E fato que a luta poderd redundar em violéncia, mas nio existe
vinculo necessario entre elas. Assim, o que caracteriza a luta, isto é, o exercicio do poder,
nao é o meio utilizado, mas a natureza de conflito imanente. Autores da tradicao politica®
corroboram o pensamento de Weber, considerando que a maioria das relacdes de poder
baseiam-se numa antecipacao, por parte de B, de possiveis acdes negativas que poderia
sofrer, caso contrariasse os interesses e vontade de A°S.

Outro aspeto importante no estudo do poder, em Max Weber, é a sua abordagem
multidimensional. Para o autor, o poder pode ser visto como uma forga que, num processo
continuado, estabelece relacdes e aliancas com outras forcas histéricas e valores, fazendo
emergir um conflito multiespectral presente na sociedade contemporanea (Weber, 1979).

Na sua teoria das esferas da vida social, o autor identifica seis diferentes dominios
(esferas sociais), considerados por ele como as formas mais racionais da realidade. Sao
estes: a religiao, o erotismo, a economia, a politica, a estética e o conhecimento cientifico.

Cada esfera possui as suas proprias regras, valores e légica cultural, com as quais molda
a sua realidade. Se consideradas isoladamente, o resultado social seria de normalidade,
com apenas uma ou outra divergéncia. Porém, na préatica, apesar de autbnomas, nao sao
independentes, interagindo entre si, normalmente de forma conflituosa.

Por exemplo, religido e conhecimento cientifico podem chocar-se, assim como politica
e economia; erotismo e religido. Enquanto violéncia e poder circulam pela esfera politica,
a da religiao rejeita-as, impondo fraternidade e amor ao préximo como valores absolutos.

Da tentativa de equacionar esferas e valores incongruentes, o conflito explicita-se por
meio de tensdes entre grupos sociais e forcas histéricas, ou, até mesmo, de dilemas a serem
enfrentados pelos prépriosindividuos. Evidencia-se, de forma clara, amultidimensionalidade
da conformacgao do poder e a condicao de hostilidade sempre presente.

Para Weber (1979), o advento da modernidade ampliou o conflito inerente as dindmicas
da vida social. A despeito de acoes e conviccoes que individualmente se possa ter, o conflito
e a culpa sempre estarao presentes.

Na pratica, o autor compara a racionalidade das agdes do politico moderno com
a fraternidade prevista no “Sermao da montanha”. Enquanto Cristo pede para que seja
dada a outra face, quando se é agredido de um lado, e que se “reparta o pao” e sejam

5 Como exemplo, identificam-se Bachrach e Baratz (1962; 1963), e Dahl (1957).

5 Referéncia a definicao de Robert Dahl (1957, pp.202-203): “A tem poder sobre B na medida em que ele consegue
fazer com que B faga algo que B de outro modo nao faria” (tradugao nossa). Para os autores, um elemento central
das relagoes de poder € o célculo que gera expectativas com base nas quais os atores agem.
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compartilhados os bens individuais com o préximo, o lider politico, pelo contrario, socorre-
se da forca militar como resposta as ameacas que se apresentem contra 0s Seus recursos e

pessoas.

Na perspetiva de Weber, o poder emerge do conflito inerente ao préprio dinamismo da
vida em sociedade. Os homens, e a humanidade como um todo, pautam as suas agoes por
seus interesses, nao por ideais. Na politica, a “ética da responsabilidade” sobrepde-se a
“ética da convicgao”, tornando o conflito inevitavel. A luta, seguida de domina¢ao, chancela
o pleno e efetivo exercicio do poder.

3.3 O Poder em Foucault

O filésofo francés Michel Foucault, nas suas criticas a teoria politica moderna, procurou
empreender uma analise diferenciada do fendmeno poder, ao qual atribuiu um carater mais

abrangente e complexo, ampliando os limites tedricos e as discussoes acerca do tema.

Ao invés de colocar como objeto central o fato de que alguns individuos (ou grupos)
possuem um poder, que a outros falta, dever-se-ia focar nos instrumentos, estratégias
e técnicas que afetam o fendémeno da submissdo nas sociedades contemporaneas. Ele
abandonou a crenca no equilibrio do poder e afastou-se do culto & autonomia do individuo,
concentrando-se nos mecanismos que afetam a regularizacao dos corpos, da conduta e da
vida (Foucault, 2003; 2010; 2013).

A despeito da variedade metodoldgica e tematica do autor, poder em Foucault pode ser
analisado sob uma linha mestra de pensamento, descrita como principio da ubiquidade
do poder. Trata-se de oOtica universalista, que aponta, dentre outras coisas, para uma
caracteristica marcante do constructo: o dinamismo relacional.

Poder nao se exerce diretamente — nem de imediato — sobre outros, mas age sobre as
suas acoes, s6 se manifestando apds o inicio de um processo cinético. Nao hd, portanto,
que falar em o poder, mas sim em relagoes de poder, que nao se originam num ponto focal,
do centro, mas a partir de um verdadeiro emaranhado de forcas em constante mutacao.
Segundo o filésofo francés, “o poder estd em todos os lugares”, nao porque abarca todas as
coisas, mas porque advém de “todas de as partes” (Foucault, 1998, p.93; 1982; 2013).

O poderem Foucault ultrapassa barreiras espaciais e temporais, podendo ser considerado
um principio fundamental para a vida em sociedade. Para ele, ahumanidade nao evolui rumo
a um estado de direito, que substituiria as guerras. Ao contrario, estabelece um sistema de

regras pautado no conflito, seguindo de “dominacao em dominagao” (Foucault, 1977, p.151).

Surge, neste ponto, outro componente da “equacao do poder”, o conflito, considerado
pelo autor como “pedra fundamental” das interagoes sociais e politicas na historia da
humanidade. Importante destacar a distingao entre conflito e violéncia. O primeiro remete
para o choque entre forcas ou interesses antagénicos, tratando-se de algo no campo

abstrato. O segundo, por sua vez, aponta para a acao real e efetiva sobre um corpo ou
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objeto, para dobra-lo, for¢a-lo ou destrui-lo. Para Foucault, a violéncia plena anula o conflito,
extinguindo o exercicio do poder.

Para melhor compreender o fendmeno do conflito e do seu papel nas relacoes de
poder, o autor propoe o estudo das resisténcias. Torna-se mister o reconhecimento (pleno
e continuo) da capacidade de acao (e reagao) daquele sobre quem se exerce o poder, € a
consciéncia de que, uma vez iniciada aquela relacao, os resultados possiveis sdo inimeros
e aleatorios.

O poder exerce-se apenas sobre individuos ou grupos livres. No coracao das relagées de
poder, diante das inimeras e complexas possibilidades de combinagbes comportamentais
possiveis, encontra-se presente uma certa insubordinacdo e obstinacdo, motivadas pelos
principios de liberdade.

O problema crucial do estudo do poder nao reside, portanto, na servidao voluntéria,
mas no conflito permanente (e paradoxal) da vontade recalcitrante e intransigente da
liberdade, que se levanta contra a relacdo de poder estabelecida. Esta nao existiria sem as
insubordinacdes, sem as tentativas de se escapar da influéncia deste poder, e, até mesmo,
de “virar o jogo”.

Ao destacar a relevancia do conflito para o “ADN” do poder, Foucault, no entanto,
nao exclui o consenso. Tanto um como o outro acabam por se constituir num instrumento
(causa) e num resultado (consequéncia), confirmando a esséncia dindmica e complexa do
poder, que se renova e se adapta, independentemente de cada um desses fatores.

Percebe-se que as relagdes de poder dao-se de uma forma transversal, nao estando
limitadas a esta ou aquela classe, a este ou aquele grupo social, pais ou governo. A resisténcia
aos efeitos do poder — o conflito inerente ao processo — serd sempre omnidirecional
(Foucault, 1982).

O autor prossegue, destacando que o poder incita, seduz, dificulta, sempre atuando de
forma cinética. O seu exercicio consiste em conduzir um processo voltado a obtencao de
resultados especificos, envolvendo nao apenas estruturas politicas oficiais, mas um amplo
campo de possiveis vetores. Um tentara impor limites as agoes do outro, nao se tratando,
simplesmente, de um jogo de soma-zero.

Sob esta otica, pode-se afirmar que o exercicio do poder corresponde também a um
calculo estratégico, tendo sempre em mente a efetividade dos instrumentos empregados
em relacao aos possiveis custos. Nao se trata de um facto consumado, estanque, nem tao
pouco de um direito institucional, mas opera por meio de processos dinamicos, ajustaveis
a cada conjuntura especifica.

Conclui-se, por fim, que o poder em Foucault atinge uma amplitude méaxima de atuacao.

Conforme o autor, “it seems [...] power is ‘always already there, that one is never ‘outside’
it”” (Foucault, 1980, p.141).

7 “Parece que [...] o poder sempre esté presente, aquele (o individuo) nunca esta ‘fora” dele” (tradugdo nossa).
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Nao se trata de algo estatico, isolado, mas de um complexo conjunto de relacdes,
profundamente arraigadas no nexus social, perpassando o nivel estatal até atingir as
disparidades individuais, seus multiplos interesses e reacoes. Por isso, devem ser entendidas
com base na evolucao histérica de determinada sociedade, sob o perfeito entendimento das
origens de sua forca ou fragilidade.

4. Discussao da teoria

As discussoes acerca do constructo poder evidenciam, conforme estudado, multiplas
oOticas de interpretacao e analise. De cada um dos autores, extraem-se modelos tedrico-
-conceituais distintos, que servirdo de base para uma melhor compreensao do fenémeno a
luz da complexidade.

As analises de Arendt, Weber e Foucault, cada qual com nitidos pontos de aproximacao
e afastamento entre si, ratificam o entendimento de poder como uma conjugacao nao-linear
de fatores e subfactores, que se conformam e que procuram o equilibrio num meio de
incerteza e de volatilidade situacional. Mas afinal, quem detém o poder? Qual a sua origem
e a sua fonte?

Em Arendt, tem-se o “consenso” como o grande “epicentro” do poder. E, portanto,
o GRUPO (de individuos, de entidades, 6rgaos, Estados, etc.) aquele que efetivamente o
possui.

No plano interno, o apoio “do povo” enfatiza a sua elevada capacidade para gerar poder,
mesmo em paises totalitarios. Massas, unidas pelo descontentamento contra o status quo,
imprimem dinamicas sociopoliticas préprias e, por meio de ondas de protestos e revoltas,
acabam por impactar e alterar cenarios tradicionais.

Questdes socioecondmicas como o desemprego, a qualidade de vida, a seguranca
publica, os direitos humanos, entre outras, passam, mesmo que de forma indireta, a
oporem-se aos tradicionais aspetos de “forca” e “vigor”, seja de carater militar, econémico
ou politico. Segundo a visdo arendtiana, o aparato militar e a repressao politica dos regimes
totalitarios nao sao capazes de conformar o poder de forma perene e legitima, como o
consenso coletivo.

No plano externo, o pensamento de Arendt acerca do “consenso”, formador e legitimador
do poder de um Estado, reforca-se ante a teoria do “poder estrutural de rede” (Kim, 2010).
Segundo o autor, trata-se de um novo foco nas discussoes relativas a construcao do poder,
diretamente relacionado com a capacidade de um certo Estado para ascender de posi¢cao na
estrutura internacional, fruto das suas conexoes e das redes a que pertence.

Paises de maior centralidade, ou seja, aqueles com o maior numero de conexoes no
sistema internacional, seriam, essencialmente, os mais poderosos, seja pela sua capacidade
para influenciar outros agentes, seja pela possibilidade de controlar uma maior quantidade
de recursos disponiveis em toda a rede. Por exemplo, paises com maior participagdo em
organismos multilaterais, com elevada capacidade de atracao (soft power), seriam, portanto,
os de maior centralidade, aqueles detentores de maior poder.
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Ja em Weber, ao invés do “consenso” arendtiano, o poder explicita-se pela dominacao
exercida no ambiente conflituoso. A “fonte de poder” nao é coletiva, mas singular e
unidirecional, ndo importando o interesse do grupo, mas apenas a vontade e o calculo
racional do ator.

Tanto no campo interno como no externo, a racionalidade estratégica conduz a
um acumular de capacidades e ao (re)Jordenamento estrutural necessarios para que se
estabelecam os devidos meios de coercao. Como explicar as intervencoes (militares ou nao)
de certos Estados, ou grupos de Estados, em questoes internas de terceiros? Por que razao
certos atores optam pela demonstracao ou imposicao da forga, ao invés da cooperacao e do
dialogo? Como entender censuras e controles internos impostos por certos governos? Qual
o interesse de determinados Estados relativamente a territérios de localizacao estratégica
ou ricos em matérias-primas?

Endogenamente, o “poder do povo” estara limitado pelo rigor burocratico do Estado
forte. Exogenamente, prevalecerda o acumular de forca stricto sensu, ou seja, o vigor do
agente. A visao weberiana de poder evidencia, portanto, de forma explicita, o0 pensamento
da Raison d’Etat® francesa, onde os fins justificam os meios, importando sobremaneira o
acumular/desenvolvimento de capacidades, indispenséaveis para a prevaléncia do interesse
de A ante o conflito com B.

Ao passo que Arendt, inspirada pelo imperativo categorico® kantiano, funda o seu
pensamento na liberdade e na ética do espaco publico. O pensamento weberiano estrutura-
-se a partir da visao pessimista de Hobbes, segundo a qual todos os homens sao inimigos
entre si, conduzindo-se constantemente em meio a luta e ao caos pela sobrevivéncia e
reconhecimento no mundo natural.

Em Weber, a autoridade de A em relacao a B (ou C, ou D, ou ambos, etc.), ou seja,
a legitimacao de seu poder, nao se da pelo concerto entre as partes (visdo arendtiana),
mas pela capacidade de coercao, pelos meios de que se dispoe para fazer valer os seus
interesses, segundo a analise estratégica e racional.

Por outro lado, em Foucault, tem-se o carater omnipresente do poder. A sua génese nao
estd meramente no consenso coletivo, tao-pouco nas capacidades individuais de A ou B.
Esta em tudo, emergindo como resultante de processo — dinamico e aleatério —, de interacao
de forcas e de vontades diversas. Na teoria do autor francés, o constructo analisado atinge
0 maximo do seu viés relacional.

Em comparacdo com os conceitos da fisica moderna, o poder, segundo Foucault,
equivaleria, grosso modo, aos postulados acerca da energia. Segundo a Teoria da

8 Razdo do Estado (traducao do autor): conceito criado por Richelieu, em substitui¢ao aos valores morais e universais
da Idade Média, segundo o qual, para se promover o bem-estar do Estado, quaisquer meios eram validos (Bobbio,
1986; Kissinger, 1994; Blanchard, 2011).

9 Teoria desenvolvida por Emmanuel Kant, segunda a qual ha uma obrigacao moral geral e Unica, que explica e norteia
todas as demais. Trata-se de dever incondicional ou obrigacao, independentemente de vontade ou desejos pessoais
(Kant, 1997).
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Relatividade de Einstein, um corpo parado, e ndo submetido a forca alguma, ja possui uma
energia intrinseca pelo simples fato de possuir massa. A relagao energia x massa altera-se
conforme varia a velocidade, e, segundo a famosa féormula' E=MC? (Einstein e Minkowski,
1983), quanto maior a velocidade, maior a energia libertada.

Cada ator possui caracteristicas e capacidades préprias, uma espécie de poder
“potencial”, latente, que se explicitara a medida que avanca a dinamica entre os agentes.
Como a energia, o poder esta presente em todas as coisas, e a cada resposta a uma
determinada agao, novo cenario se apresenta e, portanto, novos fatores, subfactores e
variaveis se explicitam, interagindo entre si e com o meio de forma ciclica e extremamente
suscetivel a variacoes. Em Foucault, o poder potencial torna-se poder efetivo a medida que
se ampliarem as relagoes de determinado sistema.

Deste dinamismo advém um traco marcante das relagdes de poder sob a Otica de
Foucault: o elevado grau de imprevisibilidade. E um fenémeno complexo, no qual uma
rede intrincada de agentes reagem diferentemente a diversos estimulos interativos,
desenvolvendo comportamentos incertos e instaveis dentro de uma moldura espaco-
temporal especifica. Em Foucault, as relacbes de poder dao-se em todas as direcoes. O
estatal, o social, 0 econémico, o politico, o militar, o cultural, o ambiental, etc.. Tudo se
relaciona, conformando-se numa sequéncia adaptativa, sem-fim, de forcas resultantes.

Importante destacar que, se a imprevisibilidade é total em Foucault, ela é relativa em
Arendt e Weber. Se, por um lado, a interacdo das variaveis para a obtencdo do consenso
arendtiano ou do conflito/dominio weberiano da-se de forma incerta e aleatoéria, por
outro, ambos (consenso e conflito/dominio) constituem-se como pressupostos essenciais
para o exercicio do poder nas suas respetivas teorias, imprimindo-lhes um certo grau de
previsibilidade.

Por fim, o pensamento de Foucault une-se ao de Arendt na critica a acao Unica e suprema
do Estado e arigidez dos limites da burocracia estatal weberiana. Ambos reforcam o quadro
atual de exaurimento do modelo consagrado do Estado-Nagao, advogando o exercicio do
poder através de espacos de livre-circulagao, sob o escopo da flexibilizagdo do conceito
tradicional de soberania.

Hoje, fendbmenos transnacionais (terrorismo, crime organizado, deslocados e refugiados,
meio-ambiente e os media) desafiam a nogao cléassica de fronteiras e apontam para uma
multiplicidade de agentes capazes de influenciar de maneira complexa a analise do poder
dos Estados.

Em Foucault, a “resultante” das relacoes de poder representa, na pratica, algo como
uma sintese da visdo de cada autor discutido. Por exemplo, dependera da opinido publica
de determinada unidade politica (ou a nivel internacional), uma vez que se fundamenta sob

19 Em 1905, Einstein publicou o artigo sobre a Teoria da Relatividade Especial, no qual estabeleceu a famosa equagao
E = mc?, sendo E a energia relativistica, M, sua massa e C a velocidade da luz (Einstein, A. e Minkowski, H, 1983. O
Principio da Relatividade. Lisboa: Fundag¢ao Calouste Gulbenkian).
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consensos, constituindo-se num fendémeno coletivo. Isso exclui da concecao de poder a
posse, pura e simples, de determinada riqueza ou bem, que, isoladamente, em nada coopera
ao seu exercicio sem a vontade comum da sociedade.

Porém, se, por um lado, a sustentacao do poder advém do consenso, é facto que, ao
menos eventualmente, prevalecerao o conflito e as visoes divergentes. Nestes instantes, as
capacidades militar e econdmica, por exemplo, tém o seu valor ressaltado, uma vez que uma
das partes conflituantes podera ceder (ou sujeitar-se) aos interesses do mais “poderoso”,
por imposi¢ao ou dissuasao.

Sob as lentes dos trés autores estudados, a despeito das divergéncias naturais, fruto
de distintas e anacrénicas experiéncias pessoais, identifica-se um nucleo comum de
pensamento, de onde se extraem as seguintes premissas: poder, stricto ou lato sensu, €,
indubitavelmente, um fendmeno complexo; o seu pleno exercicio implica consubstanciacao
de vontade e liberdade para agir; é um fenémeno relacional e, por fim, contard sempre com
a presenca do Estado na sua composicao e/ou exercicio.

Consideracoes finais

O poder é um dos componentes essenciais a Politica. E o catalisador de inimeras acoes
e reacoes, que acaba por moldar cada sistema, interno ou externo, sempre marcado pela
imprevisibilidade e o caos. As suas fontes sdo inimeras, e a sua conformacao, caracterizada
pela adaptatividade espontanea, explicita-se como extremamente suscetivel as minimas
variacoes conjunturais.

Trata-se de um conceito difuso, complexo e, muitas vezes, controverso, que, no avancar
da Historia, revestiu-se de diversas matizes. O seu entendimento implica perceber as
intrincadas dinamicas das relagcdes sociais, que acabam por moldar todo o conjunto (de
pessoas, Estados, etc.). A sua multiplicidade semantica exige, portanto, mudanca de
paradigma no sentido de abandonar-se a fidelizacao a esta ou aquela teoria, procurando-se
uma anélise mais holistica do constructo.

Norteado por este pensamento, bem como pela importancia da clarificagao do conceito
de poder a Ciéncia Politica e as Ciéncias Militares, o presente estudo visou ampliar a
discussao sobre o tema, procurando respostas para as seguintes questoes: O que é poder?
Quem o detém? Por que meios é exercido? Para tanto, optou-se pela realizacao da analise
comparativa das ideias de Max Weber, Hanna Arendt e Michel Foucault, tendo por
fundamento epistemoldgico a complexidade.

Em Arendt, o consenso desponta como elemento chave, responsavel pela génese da
autoridade, fundamental para a efetivacdo do poder e para a sua perenidade através do
tempo. Segundo a autora, o espaco publico assume um papel de destaque, afirmando-se
como o verdadeiro e o Unico locus fundacional do poder. O principio da acdo conjunta,
dessa forma, supera qualquer vigor individual, e a capacidade de atracao de determinado
ator supera a de coacao.
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No polo oposto, Weber reforca o elo entre poder, conflito e coacdo. Aqui, ao contrario do
idealismo kantiano de Arendt, o singular prepondera sobre o plural, tendo a racionalizagao
e o célculo estratégico um papel de destaque para a “salvacdao” do individuo em meio ao
ambiente beligerante. A luta inerente a prépria natureza dos sistemas (enddégenos ou
exodgenos) é o meio pelo qual o poder se manifestara na sua plenitude, importando, acima de
tudo, o fortalecimento de capacidades estruturais indispensaveis a imposi¢cao da vontade.

Foucault, numa terceira via de pensamento, apresenta uma visao mais abrangente,
segundo a qual o poder assume um carater omnipresente e dindmico. Segundo o autor,
€ um elemento relacional, ndo existindo per si, mas como fruto da interacao de multiplas
forcas num determinado universo espaco-temporal. Advém do Estado, mas também dos
individuos. Reside no publico, mas reage, similarmente, ao privado. A visao foucaultiana
aproxima-se de Weber ao ratificar o conflito e o calculo racional como elementos comuns
das multiplas relagdes de poder. Por outro lado, considera que a sua fonte transpassa
a omnipoténcia estatal, residindo também no processo de sintese da vontade coletiva,
como Arendt.

Como resultado das teorias estudadas, tem-se um quadro claro daquilo que parece ser
a esséncia do constructo poder, nao importando o autor ou a corrente de pensamento.
A incerteza advinda do seu cinetismo e a sua nao-linearidade causal tornam-no,
indubitavelmente, um fenémeno complexo, cujas fontes e consequéncias estardao sempre
em constante mutacao autorregulatoria. Neste seguimento, conclui-se que a liberdade de
acao é um pressuposto basico para o seu exercicio, estando para o poder, como 0 oxigénio
estd para o fogo. Dai, depreende-se outro aspeto fundamental para a compreensao do
objeto deste estudo, que é o seu viés relacional, segundo o qual, o poder explicita-se a
partir da existéncia de dois ou mais atores, interagindo sob um amplo espectro de variaveis
intervenientes. Por fim, para todos os autores, o Estado sera sempre o elemento presente,
ora representando um papel indispensével, ora um subsidiario.

Ao vislumbrar-se as evolugoes do cenéario politico do presente século, identifica-se um
quadro de elevada complexidade, no qual questdes antigas e tradicionais alinham-se com
novas perspetivas e conjunturas. Estrategas, politicos e militares, surpreendem-se em
face das acoes Russas na Ucrania e na Siria, assim como acompanham com apreensao o
impacto do fenémeno de refugiados e dos deslocados por todo o globo, e, da mesma forma,
a ampliacao e a exacerbagao das questoes étnicas-religiosas no cenario mundial, a ameaga
terrorista crescente, os crimes transnacionais e as questdoes ambientais que reforcam a
incerteza e a inseguranca do presente e das conjunturas vindouras.

A percecao — nacional e internacional — de tal quadro, requer uma maior sensibilidade
da academia e dos “agentes do Estado”, voltada para a reavaliacao dos aspetos que, no
presente, melhor representam a composicao do poder. Para tanto, compreendé-lo segundo
uma visdo ampla e livre das amarras impostas pela fidelizacao tedrico-conceitual, torna-se
vital para melhor entender o presente e vislumbrar o futuro de forma menos incerta.
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