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Direitos da pessoa “digital” ou direitos na época
digital?

MAFALDA MIRANDA BARBOSA

PRIMEIRAS PALAVRAS

Sendo a primeira vez que apresento uma comunicagao nesta tribuna, perante
um auditdrio tao ilustre, entre muitas preocupagdes, a primeira foi a de escolher
um tema que refletisse 0 meu estudo como jurista, mas, ao mesmo tempo, nao
me levasse a enredar em conceitos de tal modo técnicos que se pudesse tornar
fastidiosa para os membros da Classe de Letras que estdo mais distantes do
mundo do direito. Nessa precipua tarefa de selecao do mote do discurso, pensei
rapidamente no problema da personalidade dos algoritmos (ou melhor, da per-
sonalidade juridica dos algoritmos), que, exatamente por se tratar da personali-
dade juridica, categoria forjada na pandectistica, tem vindo a ser defendida em
termos operativos. Talvez estes termos operativos sejam aqueles que, de facto,
mais importam ao jurista comprometido com o quid iuris, ou seja, com a solugao
dos casos concretos. Mas talvez sejam aqueles que, em simultaneo, menos nos
desafiam quando queremos refletir sobre 0 homem, no seu presente e no seu
futuro. Digo-o porque, longe do tecnicismo das solugdes de problemas
especificos — atinentes a responsabilidade ou a titularidade de direitos de natu-
reza autoral ou de propriedade industrial —, se tem assistido, por meio de uma
radicalizagdao do discurso — que mais nao é do que o espelho da radicalizagao
gnostica com que nos vamos confrontando quando ouvimos ou lemos alguns
dos cultores das ciéncias da computagao e da inteligéncia artificial —, a tentativas
vdrias de, no plano tedrico, mas com implica¢des préticas, se equiparar o homem
amaquina ou de subjugar o homem a maquina. O antincio, para muitos, utépico,
para outros, distépico, para outros, antecipador de um maravilhoso mundo novo,
alicerca-se em alguns dados perturbadores, reclamando a nossa reflexao e, uma
vez assumida comprometidamente a tarefa especificamente humana em que se
traduz a fungdo do jurista, a nossa intervengao limitadora.
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A pergunta que me orientard serd, entao, “pode um algoritmo ser visto como
um sujeito, como uma pessoa para o direito”? e serd, por tudo quanto referi,
assumida, nesta minha comunica¢do, em termos amplos e menos tecnicistas. Por
isso mesmo, comegaria por dizer que a equiparagdo da maquina ao homem
assenta em dados filoséfico-antropoldgicos que temos de pressupor.

E claro que, do ponto de vista juridico, hd aspetos que ndo podem ser
escamoteados — a remeter-nos para aquele momento origindrio de tematizagao
da personalidade juridica, de que j4 falei —, do mesmo modo que a recusa da
personificacdo da maquina ndo poderd deixar de ter em conta uma materializa-
¢ao do mesmissimo conceito de personalidade juridica. Contudo, na perspetiva
pressuponente de que partimos, ndo sao esses os dados que nos interessam ques-
tionar, razao pela qual comegaria por recordar os fatores em que se pode alicercar
uma tendencial equiparagdo entre 0 homem e a maquina do ponto de vista sub-
jetivo. S6 no final, de facto, estaremos em condi¢des de, depois de concluirmos
acerca da insusceptibilidade de tal equiparacdo, indagar em que medida, num
sentido ndo substancial, mas funcional, haverd espago para uma eventual perso-
nalidade eletrénica.

A RAZAO DE SER DO PROBLEMA

Os avangos em matéria de inteligéncia artificial levaram alguns autores a
questionar a pertinéncia de atribui¢do de personalidade juridica a sistemas auté-
nomos. Na base da tal proposta parecem estar dois dados que se conjugam sim-
bioticamente. Por um lado, as caracteristicas que se reconhecem aos mecanismos
dotados de inteligéncia artificial parecem, numa primeira abordagem, justificar
a solugao. De facto, marcas como a autonomia, a capacidade de autoaprendiza-
gem, de adaptacao do comportamento ao meio ambiente fazem ecoar a ideia de
que alguns algoritmos apresentam um nivel de inteligéncia superior a alguns
seres humanos, tais como criangas, pessoas em coma e fetos, entre outros.! Por

1 Cf., a este prop6sito, numa perspetiva critica, Ganascia, J.-G., O mito da singularidade. Devemos temer a
inteligéncia artificial?, Circulo de Leitores, 2018, p. 10 s., falando da aprendizagem automatica das maquinas
alimentadas por quantidades colossais de informagéo, o que as torna imprevisiveis, por o seu comportamento
deixar de ser o resultado de programas escritos, passando a ser o resultado dos conhecimentos que elas
proéprias adquirirdo por indugao automatica com base nas informagdes que recolhem, e da crescente autono-
mia, levando a que a méquina escape ao dominio do homem. A imprevisibilidade resulta, segundo o autor
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outro lado, a proposta surge como via de solucdo para problemas dogmaticos
mais ou menos complexos.

Em causa, desde logo, o problema da responsabilidade civil, ja que os tradi-
cionais modelos delituais ndo se mostram aptos a lidar com os novos desafios
que a inteligéncia artificial coloca ao jurista, colocando-se a hip6tese de imputar
o dano ao préprio sistema.? Em causa, ainda, a eventual necessidade de encontrar
um centro auténomo de imputagao de relagdes juridicas para lidar com o pro-
blema da atribuicao da propriedade intelectual e da propriedade industrial,
quando estejam em causa criagdes geradas pelo préprio algoritmo.

A proposta, contudo, ndo é incontornavel. Pelo contrario, temos boas
razoes — do ponto de vista axioldgico e dogmatico — para rejeita-la. Para
tanto, haveremos de percorrer os argumentos que depdem no sentido da per-
sonifica¢do, para percebermos em que medida podem ou nao ser contradita-
dos.

citado, da dificuldade de prever a reagdo das méaquinas “na precipitacdo da agdo, devido a sua rapidez e
carater inédito dos seus comportamentos que decorrem da execugdo de programas constituidos sobre dados
que nenhum homem examinou” (cf. pag. 63).

2 Desde logo, ao colocar a culpa no centro da imputagao danosa, os modelos delituais classicos tornam
dificil a responsabiliza¢do, por ndo se conseguir, as mais das vezes, detetar a violagdo de deveres de cuidado
por parte do operador do sistema, podendo a falha resultar do préprio funcionamento algoritmico. As supra-
mencionadas caracteristicas de autonomia e autoaprendizagem dos algoritmos dificultam o tracar de fronteira
entre os danos que resultam de um erro humano e aqueles que sdo devidos ao préprio algoritmo. Do mesmo
modo, as hipéteses de responsabilidade objetiva, com o seu ambito de relevancia circunscrito e o seu desenho
imputacional préprio podem ndo se mostrar aptas a assimilar a relevancia concreta dos casos emergentes
com base na inteligéncia artificial. Acresce que é extremamente dificil estabelecer a causalidade entre a lesio
e o comportamento do sujeito, pretenso lesante, que desenvolveu o algoritmo, agravando-se o problema se
os updates do software forem fornecidos por um sujeito diferente do produtor original, na medida em que,
fruto da dificuldade de se determinar se o erro no funcionamento do algoritmo se deve a programacao inicial
ou as modificagdes operadas pelas atualiza¢des do sistema, podemos ser confrontados com questdes atinen-
tes a causalidade alternativa incerta. Sobre o ponto, com varias referéncias ao estudo do Grupo Europeu de
Peritos em Novas Tecnologias e Responsabilidade, cf. Barbosa, M. M., “Responsabilidade civil por danos
causados por entes dotados de inteligéncia artificial”, Direito Digital e Inteligéncia Artificial: Didlogos entre
Brasil e Europa (coord. Mafalda Miranda Barbosa, Filipe Braga Netto, Michael César Silva e José Luiz de Moura
Faleiros Junior), Editora Foco, 2021, pp. 157-180; Id., “O futuro da responsabilidade civil desafiada pela
inteligéncia artificial: as dificuldades dos modelos tradicionais e caminhos de solugao”, Revista de Direito da
Responsabilidade, II, 2020, p. 280 s.; Id., “Inteligéncia artificial, responsabilidade civil e causalidade: breves
notas”, Revista de Direito da Responsabilidade, ano III, 2021, p. 605 s. Cf. Expert Group on Liability and New
Technologies, Liability for Artificial Intelligence and other emerging digital technologies, European Union,
2019, p. 17 s.
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EM DEFESA DA PERSONALIDADE JURIDICA ELETRONICA
A defesa de uma personalidade juridica eletrénica ndo s6 pode ser explicada
pela combinacao simbiética dos motivos atras referidos, como pode ser alicer-
cada em termos filosoficos e juridicos em muiltiplos e variados fatores que urge
analisar.

a. O fator filoséfico: 0 homem como o individuo eminentemente racional.
Do individualismo cartesiano ao transumanismo.

Numa tradicdo que remonta aos gregos, a caracteristica mais marcante do
ser humano, que o individualiza e o eleva acima dos outros animais, é identifi-
cada com a razao. O homem surge como um ser eminentemente racional, a quem
foi dado o logos como forma de superar a sua comprovada incompletude, de tal
forma que a inteligéncia assomaria no horizonte como uma dimensao espiritual,
que ndo biolégica, que, em tltima instancia, o transformaria em medida de todas
as coisas, a boa maneira aristotélica. O homem, capaz de ser senhor do mundo,
compreendia-se, ndo obstante, no contexto da sua relagdo com o cosmos e a
comunidade.

A dignidade humana decorreria da sua inteligéncia. Simplesmente, a inteli-
géncia era compreendida em termos latos.

Para a afirmagdo daquela dignidade muito terd contribuido, ao longo do
tempo, a teologia crista e a sua nogao de pessoa, que, afastando-se da persona do
teatro grego, é agora tributaria quer do dogma da Santissima Trindade, quer do
mistério da Encarnagao do Verbo, na pessoa de Jesus Cristo, quer da concecao do
homem como criatura feita a imagem e semelhanga de Deus’. Como explica

4

Angelino Coelho, “o0 rosto humano reflete o rosto de Deus” e, ao fazer-Se Homem,

Deus comunica a cada um de nés a méximo da dignificacao.

3 Cf. Gongalves. D. C., “O que é o homem?”, Pessoa e direitos de personalidade. Fundamentagao onto-
légica da tutela, Coimbra, Almedina, 2008, pp. 51 s.

* Coelho, A., Personalidade juridica: redimensionamento do conceito a luz da perspetiva personalista, Instituto
Juridico, 2021, pp. 17 s. No mesmo sentido, Puppinck, G., Os direitos do homem desnaturado, Principia, 2019,
pp- 38 s., considerando que Deus coloca 0 homem acima de todas as criaturas, infundindo-lhe uma alma
espiritual, que lhe permite ter acesso a vida eterna, assumindo-se como Pai. O homem-filho tem a sua digni-
dade na sintese entre corpo e alma, de tal modo que “o corpo participa da dignidade do Homem, néo sendo,
portanto, desprezivel nem separavel dele”. Na sintese que nos oferece, Puppinck afirma que “a natureza é
digna (...) porque é boa. (...) porque ele foi criado a imagem de Deus”.
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No periodo da filosofia grega, a pessoa era a pessoa dramattrgica, ja que a
persona identificava as mdscaras (prosopon) que se colocavam diante dos olhos
para esconder o rosto, no teatro.” Do mesmo modo, em Roma, embora no seio do
direito romano houvesse referéncia a personalidade6, é muito duvidoso que
pudesse autonomizar-se o conceito.

Seria apenas na Idade Média, para solucionar questdes teoldgicas, cristologi-
cas, trinitarias e para a solugdo de heresias, que ele surgiria.”

O primeiro problema que, nos primeiros anos do cristianismo, a patristica
teve de resolver foi o da Trindade — um Deus uno e trino. A explicagao foi encon-
trada através da diferenca entre natureza e pessoa. Em Deus, hd uma sé natureza,
mas trés Pessoas diferentes. O conceito de pessoa surge como um conceito rela-
cional®, permitindo que a pessoa humana fosse compreendida a esta luz. O
homem, porque feito a imagem e semelhanca de Deus, é, tal como Ele, Pessoa. E
Pessoa, em Deus, significa relagao.

> Ratzinger, J., “Concerning the notion of person in theology”, Communio — International Catholic
Review, 17/3, 1990, p. 439 s., www.communio-ici.com/files/ratzinger17-3.pdf; Cruz, M. P., O conceito de pessoa
por W. Norris Clarke: integragdo entre a tradicdo metafisica de pessoa e a tradigio fenomenoldgica contempordnea sob a
dtica de Tomds de Aquino, Brasilia, 2014, p. 10 s.

¢ A mencao da personalidade juridica aparece ja no direito romano, com referéncia as pessoas coletivas
—universitates personarum e rerum, a corresponder as atuais corporagdes e fundagdes. Contudo, a construgao
sistematizada do conceito fica a dever-se a Pandectistica, muito mais tarde. Sobre o ponto, cf. Cordeiro, A. M.,
Tratado de Direito Civil, IV, 5.” edi¢do com a colaboracao de A. Barreto Menezes Cordeiro, 2019, p. 371. Veja-se,
ainda, Barbosa, M. M., Ligdes de Teoria Geral do Direito Civil, Gestlegal, 2023 e Inteligéncia artificial. Entre a utopia
e a distopia — alguns problemas juridicos, Gestlegal, 2021, p. 21 s.

7Cruz, M. P, O conceito de pessoa por W. Norris Clarke, p. 15 s. Veja-se, ainda, a este propésito, Gongalves,
D. C., “Pessoa e ontologia: uma questao prévia da ordem juridica”, p. 132 s. Consoante esclarece o autor, a
pessoa aparece na Grécia antiga ligada ao teatro, e a mascara da tragédia, conduzindo “a identificacido do
conceito (...) com a prépria personagem representada” (cf. pag. 132). “Da personagem do teatro, pessoa
passara a designar cada individuo humano que, no palco da vida e da polis grega, representa o seu papel”
(cf. pag. 132), tornando-se uma categoria mobilizdvel para designar o individuo em contraste com a huma-
nidade e desconhecendo qualquer sentido metafisico (pdg. 134), que s6 aportaria com o cristianismo e a
teologia crista (cf. pag. 135). [cf., ainda, do autor e no mesmo sentido, Pessoa e direitos de personalidade funda-
mentacdo ontoldgica da tutela, Almedina, Coimbra, 2008, p. 23: 0 homem, na antropologia antiga, ndo passa de
uma res bem ordenada. A filosofia antiga nao sistematizou um conceito dntico de pessoa, sendo a individua-
lidade humana vista sob os augtrios da méscara tragica]. “Ao ser introduzido na teologia crista, o conceito
persona alterou-se substancialmente, e (...) passou a ser uma verdadeira categoria ontolégica. A nogao de
pessoa é, em justica, uma criacdo da teologia crista” (cf. p. 135), surgindo ligada a trés questdes: o problema
da Santissima Trindade, o problema da Encarnagao do Verbo e o problema da semelhanga ontolégica entre o
Homem e Deus (cf. Pessoa e direitos de personalidade fundamentagdo ontolégica da tutela, p. 24).

8 “Eu e o Pai somos um s6”, evidenciando uma s6 natureza. Mas o Pai s6 é Pai em fungéo do Filho, o
Filho s6 é Filho em funcao do Pai e o Espirito promana do Pai e do Filho.


http://www.communio-ici.com/files/ratzinger17-3.pdf
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Com Santo Agostinho, porém, nao se dd uma total transferéncia da pessoali-
dade para o seio da humanidade. Projetando as Pessoas divinas para o interior
da pessoa humana, para Santo Agostinho, a Trindade fica encerrada no interior
de Deus, que se torna, exteriormente, um simples Eu9. Donde, se acentuam a
individualidade e singularidade como notas do conceito de pessoa, aparecendo,
como integrantes do conceito, as notas da inteligéncia, da memoria e da von-
tadel0. Denotava-se no santo a influéncia da Escola de Antioquia, para a qual a
pessoa surgia como um conceito de natureza concreta, ou seja, determinada pelas
suas propriedades concretas.

J& para a Escola de Alexandria, da qual faziam parte nomes como Apolina-
rio de Laodiceia, Santo Atanasio, Cirilo de Alexandria, a pessoa foi compreen-
dida segundo um estatuto ontolégico. Para Boécio, a pessoa é substincia
individual de natureza racional, sendo este o conceito que seria aprofundado por
Sao Tomas de Aquino'. Para o pensador, a substancia individual que se coloca
na definicdo de pessoa implica uma substancia completa, que subsiste por si,
separadamente dos demais (subsisten in rationalis natura), o que permitiria,
igualmente, explicar que Cristo tivesse duas naturezas e fosse uma s6 pessoa
(divina).

Aideia da existéncia de duas naturezas numa s6 pessoa conduz, igualmente,
a uma ideia relacional. Como explica Joseph Ratzinger, “é da natureza do espirito
colocar-se em relacdo”. Ao ser com os outros, “o espirito estd a ser ele préprio”,
porque “apenas quem se nega a si pode encontrar-se”. Em Cristo, ser com os
outros é realizar-se de forma radical. Ser com os outros ndo cancela o ser consigo
mesmo, mas permite que ele se realize totalmente, continua Bento XVI'*

O erro de Sao Tomds de Aquino foi ter perspetivado o aspeto relacional e
autocomunicacional apenas a luz da explicacao da Trindade e jd nao da natureza
de Cristo, porque com isto deixou na sombra esta dimensao fundamental da
nocao de pessoa. A teologia catélica posterior haveria, porém, de tentar superar
este lapso®.

? Ratzinger, J., “Concerning the notion of person in theology”, p. 453.

1 Gongalves, D. C., Pessoa e direitos de personalidade, p. 28 s.

" Cruz, M. P, O conceito de pessoa por W. Norris Clarke, p. 35 s.

12 Ratzinger, J., “Concerning the notion of person in theology”, p. 451 s.
13 Cruz, M. P, O conceito de pessoa por W. Norris Clarke, p. 37 s.



DIREITOS DA PESSOA “DIGITAL” OU DIREITOS NA EPOCA DIGITAL? 9

Norris Clarke reafirma a ideia tomista da pessoa humana como um ser de
natureza intelectual e um espirito incorporado14, mas procura superar a perda
de sentido relacional e comunicacional. O ser humano é, por natureza, um espi-
rito encarnado finito, em busca do Infinito, na solidariedade social com os seus
companheiros®.

O homem é composto por corpo e alma espiritual, formando uma unidade,
embora a alma, possuindo a sua prépria existéncia, possa manter-se mesmo
quando separada do corpo. Da natureza intelectual da alma flui a faculdade de
acao do homem, necessariamente orientada parao Bem, ndo obstante o homem
seja livre de escolher o seu préprio caminho em dire¢do ao Infinito, até mesmo
de escolher outros bens aparentemente bons ao invés do auténtico Bem. Simples-
mente, o intelecto humano, como capacidade de ser, é naturalmente ordenado e
apenas se pode mostrar satisfeito ao encontrar a fonte de saber diretamente em
Deus'. Nas palavras de Manuel Porto Cruz, “assim também como a vontade
humana, a faculdade da inteligéncia tende a ser tdo boa e naturalmente ordenada
para toda a ordem do bem, sem restri¢des. Por isso, também nao pode, em tltima
analise, se satisfazer com nada menos do que unido amorosa com Deus como
plenitude infinita de toda a bondade”".

Mais continua o autor explicando que “o ser humano, por causa de sua dupla
natureza de espirito incorporado, espirito apegado a matéria, torna-se de fato um
“microcosmo”, como os antigos colocavam-no: isto €, uma sintese de todo o
universo. Por seu corpo, ele afunda suas raizes profundamente ao cosmo mate-
rial, o que proporciona a entrada inicial de seu pensamento e de acao nesta vida
para sua jornada em dire¢do a autorrealizagdo. Mas pela alma espiritual, ele se
eleva acima da dispersdo do espago e do tempo para viver no horizonte espiritual
de significados e valores supra-primeiros, e volta suas atengdes para o Infinito e
Eterno”, sendo “esta jornada humana [...] social, em comunidade com os outros
seres humanos. Os seres humanos sdo intrinsecamente de natureza social, ndo

4 Clarke, W. N., “Person, Being and St. Thomas”, Communio —International Catholic Review, 19, 1992,
p. 601 s.; Clarke, W. N., Person and Being, The Aquinas Lecture, Marquette University Press, 2004, p. 32 s.

15 Clarke, W. N., Person and Being, p. 41.

'® Cruz, M. P,, O conceito de pessoa por W. Norris Clarke, p. 37, que aqui acompanhamos de muito
perto, por facilidade expositiva.

7 Cruz, M. P,, O conceito de pessoa por W. Norris Clarke, p. 37.
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s6 por causa da dependéncia mutua e de complementaridade, mas também por-
que é natural para ndés “ter prazer na convivéncia com outros seres humanos”*®.

O ser humano apresentaria, assim, trés principais dimensdes: pessoa como
auto-possuidora (cada homem existe, primeiramente, como unidade-identidade-
-totalidade no meio da comunidade de existentes, donde resulta o seu autodo-
minio, a sua autoconsciéncia, a sua autodeterminagdo, a permitir que o homem
se afirme como responsdvel); pessoa como auto-comunicativa (a vincar o seu
aspeto relacional, na medida em que “todo o ser esta inserido nessa dialética
intermindvel do interior e do exterior, o em-si e o para-os-outros”, uma “sintese
entre substancialidade e relacionalidade”, de tal modo que s6 através da media-
¢ao do outro o ser humano pode descobrir-se como tinico e auto-consciente); e
pessoa como auto-transcendente (porque, ao sair de si para se dirigir ao outro,
numa relacdo de amor e de cuidado, o homem transcende-se, deixando de lado
0 egocentrismo natural)®.

A relacionalidade a que assim chegamos, por influéncia dos pensadores
cristdos, anda longe do sentido fenomenolégico do didlogo. Nao s6 a fenome-
nologia ndo foi capaz de compreender a dimensdo de substancialidade®, como
acaba por, na sua redugao fenomenolégica e eidética, olhar para a relagdo como
puro didlogo.

Ora, como bem explicita Joseph Ratzinger, a “relatividade em relacao aos
outros” que constitui a pessoa humana nao se traduz numa mera ideia dialégica,
mas estd em causa o Nds (Pai, Filho e Espirito). Ou seja, nao ha um puro Eu, nem
um puro Tu, mas um integrador Nos. E é exatamente o Nds divino que prepara o
nés humano?.

Na transposicao para o plano humano, a pessoa passa a ser entendida, durante
toda a Idade Média, como um membro de uma comunidade, ordenada por Deus,
a Quem deve obediéncia, com consequéncias diretas do ponto de vista da fun-
damentagao do direito.

O iluminismo racionalista ndo haveria, contudo, de deixar inc6lume a com-
preensao que o homem tinha de si mesmo. A primazia da subjetivacdo associada

8 Cruz, M. P, O conceito de pessoa por W. Norris Clarke, p. 37.
¥ Cruz, M. P,, O conceito de pessoa por W. Norris Clarke, pp. 38-42.
2 Cruz, M. P, O conceito de pessoa por W. Norris Clarke, p. 38.

' Ratzinger, J., Concerning the notion of person in theology, p. 458.
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a exaltacdo da razdo, entendida a boa maneira cartesiana em termos puramente
dedutivos, enfatizaria no homem a sua dimensao psiquica, a sua consciéncia. A
precisdo do raciocinio matematico conduziria a um empobrecimento da inteli-
géncia globalmente considerada e condenaria o0 homem ao fechamento de si
mesmo, ao abstrato solipsismo. Como sintetiza Puppinck, “a dignidade, nesta
segunda perspetiva, ja ndo decorre do corpo e alma, mas unicamente do espirito,
que é o que distingue o homem relativamente aos animais e o torna superior.
Nessa medida, vemos despontar a ideia de que o homem se vai elevando em
dignidade a medida que se desenvolve a sua espiritualidade e diminui a sua
corporeidade. Resulta daqui que, quanto mais capaz o homem for de realizar
atividades abstratas, intelectuais e artisticas, mais digno sera”*.

Trata-se, na verdade, de um periodo no qual a pessoa perde o seu contetido
ontoldgico, para passar a ser definida como uma realidade psiquica (Descartes),
uma consciéncia (Locke), uma consciéncia moral, um eu do dever ser (Kant), ou
uma manifestagdo do espirito (Hegel), o que resulta, necessariamente, num enten-
dimento empobrecedor e ficcional®.

Encerrada sobre si mesma e impulsionada pelo iluminismo, a pessoa d4 ori-
gem ao individuo. Razao, consciéncia, vontade, autodominio, dimensao espiri-
tual e moral passam a ser as notas predicativas do ser humano, afastando-se a
nota da relatividade ou da relacionalidade.

A lenta desencarnacao do homem — a culminar na defesa dos direitos
transumanos — permite explicar, em certa medida, a razao pela qual é possivel
chegar a afirmacao de uma personalidade eletrénica.

Por um lado, a razao absolutamente dedutiva baseia-se no processamento de
dados, transformando-se a inteligéncia na capacidade de gerir informacao, de tal
sorte que é possivel construir uma maquina com as caracteristicas da inteligéncia
humana ou até uma maquina apta a superar as capacidades do homem, pelo

2 Puppinck, G., Os direitos do homem desnaturado, p. 42 s.

% Em Descartes, eu sou na medida em que tenho consciéncia de pensar. A pessoa convola-se num con-
tetido psiquico, autoconsciente do seu pensamento, tal como em Locke que a reduz a consciéncia. Em Kant,
a autoconsciéncia surge com o eu da subjetividade 16gica ou como a consciéncia da razao pratica. Com Hegel,
a pessoa reduz-se a uma propriedade do espirito absoluto no seu ser através da histéria, donde acaba por se
ver transformado na pessoa juridico-econémica relacionada com o conceito de propriedade. Sobre o ponto,
para mais desenvolvimentos, cf. Cruz, M. P.,, O conceito de pessoa por W. Norris Clarke, p. 25 s.; Gongalves, D.
C., Pessoa e ontologia: uma questio prévia da ordem juridica, p. 142 s.
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acesso massivo aos dados e pela rapidez do seu processamento®. O tempo atual,
com as suas idiossincrasias, é espelho disso mesmo: o homem, consumidor de
informacdo em termos nunca outrora imaginados, perde a sua capacidade refle-
xiva e problematizadora, ora computando o que acriticamente recebe, ora espe-
cializando-se num saber técnico cada vez mais minucioso. Diante deste homem,
necessariamente empobrecido, ndo seria dificil estabelecer uma concreta analogia
com a inteligéncia artificial que, em certa medida, até superaria a humana.

Por outro lado, se, como explica Puppinck, a nova compreensao do homem
nos oferece uma moral em que o bem é visto como um progresso da evolugao;
o espirito apresenta uma transcendéncia ilimitada, sendo o homem, ele préprio,
transcendente; os individuos ndo tém todos a mesma dignidade, sendo esta
relativa e ficando esta dependente do grau especifico de espiritualidade; os
homens sao naturalmente desiguais, dependendo o seu valor do lugar mais ou
menos elevado que ocupa no eixo do progresso; a vontade tem a primazia sobre
os aspetos materiais da sociedade; o espirito domina o corpo, o que significa que
ele deixa de ter de ser respeitado de acordo com a sua prépria natureza; o homem
encontra a felicidade na sua realizacao e quanto mais usufrui de si mais feliz é;
os individuos sdo naturalmente rivais®, torna-se percetivel a ideia de que alguns
seres humanos — pelas suas proprias caracteristicas (os débeis, os infantes, os
embrides, os comatosos, os doentes) — apresentariam, inclusivamente, indices
de inteligéncia e, em certa medida, de dignidade inferiores aos computadores
dotados de inteligéncia artificial. Talvez por isso 0 novo mundo que nao se choca
em oferecer uma escala gradativa de pessoalidade, retirando a qualidade a cer-
tos seres humanos, seja 0 mesmo onde se assiste a defesa da personificacao dos
algoritmos.

O caldo cultural e filoséfico a que se alude — de hipervalorizagao da razao
cartesiana e de busca pela supera¢do individualista do homem, pela sua

* A expressao inteligéncia artificial remonta a 1955, quando John McCarthy, Marvin Minsky, Nathan
Rochester e Claude Shannon apresentaram um projeto sobre a forma de abordar, com maquinas, as faculda-
des cognitivas humanas. A partir deste ponto, alguns filésofos julgaram que a inteligéncia artificial poderia
ser entendida como uma tentativa de racionalizagdo da mente inaugurada pelo iluminismo e continuada
pelos materialistas e mecanicistas. De certo modo, haveria um paralelo entre o funcionamento da mente e o
funcionamento dos computadores (a dualidade cérebro v. psiquismo seria equiparavel a dualidade hardware
v. software) — explicitando-o, cf. Ganascia, J.-G., O mito da singularidade, p. 75 s., que nesta nota acompanhamos
de muito perto.

» Puppinck, G., Os direitos do homem desnaturado, p. 50 s.
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espiritualizacdo e desencarnagdo — permite chegar mais longe. Na verdade, ao
mesmo tempo que se adivinha como possivel a defesa de uma personalidade
eletronica, criam-se as condigdes para a invocagao de direitos que prologam arti-
ficialmente o projeto de direitos individuais. E neste quadro que se inserem os
direitos transumanos e, no que a inteligéncia artificial concerne, a (ndo tanto,
segundo os estudiosos na drea da computacado) utdpica tentativa de — por meio
da redefinicdo computacional do homem e da sua miscigenagao com a
mdquina — superagao dos limites da prépria mortalidade.

A este prop6sito, Ray Kurzweil fala de singularity, um periodo futuro durante
o qual a tecnologia evoluird de forma tao rapida e com um impacto tao profundo
que o ser humano ficara irremediavelmente transformado”. No momento em
que se atingir um nivel de inteligéncia artificial forte — como o autor o designa —,
existird uma nova forma de o homem se alimentar, o sistema digestivo serd rede-
senhado, o sangue serd reprogramado, dispensar-se-a o coragao, pela utilizagao
de nano particulas que o tornam despiciendo na sua fungao de bombear o sangue,
poderé ser redesenhado o cérebro humano, designadamente através da introdu-
¢ao de implantes para substituir retinas danificadas, para resolver problemas
cerebrais, ou de sensores que garantam a mobilidade de pessoas paralisadas, que
viabilizem a leitura de pensamentos entre humanos?.

O autor anuncia, porém, mais, afirmando que, em 2030/2040%, seremos con-
frontados com o homem versao 3.0, com a possibilidade de mudarmos o nosso
proprio corpo, pela introducao de MNT-based fabrications, que viabilizardo a alte-
racao rapida da manifestacao fisica pela vontade. No fundo, o homem mergu-
lhard numa realidade virtual, ndo ficando restringido por uma tinica personalidade,
mas antes podendo projetar a sua mente em ambientes 3D e podendo escolher

% Kurzweil, R., Singularity is near, Viking, 2005. O autor fala de 6 periodos ou épocas de evolugao: fisica
e quimica; biologia e DNA; evolugao cerebral; evolugdo tecnolégica; combinagao entre a tecnologia humana
com a inteligéncia artificial. Num tltimo periodo, segundo Kurzweil, “the universe wakes up”. Sobre a sin-
gularidade tecnoldgica, cf. Vinge, V., “The coming technological singularity”, Vision-21: interdisciplinary
science and engineering in the era of cyberspace, www.rohan.sdsu.edu/faculty/vinge/misc/singularity.html (con-
siderando que o estatuto do homem se modificard); Bostrom, N., Superintelligence: paths, damages, strategies,
Oxford University Press, 2014, afirmando que existira uma nova forma de humanidade; Morovac, H., Homens
e robots: o futuro da inteligéncia humana e robética, Gradiva, 1988. Numa perspetiva critica, Ganascia, J.-G., O
mito da singularidade, p. 21.

7 Kurzweil, R., Singularity is near.

% As previsoes foram depois atualizadas para 2045.
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diversos corpos ao mesmo tempo. A expansao da mente torna-se, também, viavel.
O atual ser humano podera deixar de ser um ser bioldgico, a0 mesmo tempo que
os sistemas nado biolégicos passardo a estar aptos para sentir emogdes.

Aideia de singularidade surge, portanto, também ligada a uma tentativa de
o ser humano se transcender a si mesmo®. O que outrora era procurado por via
da religido passa a ser prosseguido por meio do progresso cientifico e tecnolégico,
visto como condicdo de alteracdo da condi¢ao humana30. O transumanismo,
enquanto expressao da possibilidade que a espécie humana tem de, querendo,
transcender-se a si préprio como humanidade, espelha isso mesmo™.

Entre as diversas possibilidades equacionadas pelos autores esta a hip6tese
de se transferir a mente humana para um computador. Para tanto, seria necessé-
rio fazer um scan detalhado de um particular cérebro humano, reconstruindo a
partir dai o network neuronal que o cérebro implementou e combinando isso com
os modelos computacionais de diferentes tipos de neurénios. A mente humana,
com a memoria e a personalidade intactas, poderia ser transferida para um com-
putador, no qual passaria a existir como um software, podendo habitar o corpo
de um robot, ou no qual existiria como um avatar®.

Se arealidade, atualmente, nos encaminha para a existéncia de maquinas que
desempenham fungoes levadas a cabo, até entdo, por pessoas, a complexificagao
dos computadores (com o surgimento de computadores moleculares 3D, nano-
tubos, computadores com DNA, computadores com moléculas), aptos a sentir
emocoes, combinada com os avangos da engenharia do cérebro viabilizardo em
breve o surgimento de supercomputadores através dos quais a pessoa podera
manter-se viva para além da prépria vida. O mundo tal como o conhecemos
desapareceria, para que o homem vivesse como um e convivesse com avatares.”

» Cf. Bostrom, N., “A history of transhumanist thought”, Journal of Evolution and Technology, vol. 14,
issue 1, 2005 (https://nickbostrom.com/papers/history.pdf), 1p. 0's.

% Cf. Bostrom, N., “A history of transhumanist thought”, p. 7 s., referindo-se a autores como Arthur
Clarke, Isaac Asimov, Robert Heinlein, Stanislaw Lem.

31 Cf. Bostrom, N., “A history of transhumanist thought”, 9, explicando o fenémeno e referindo-se a Julian
Huxley como o primeiro autor que tera utilizado a expressdo, em 1927, na obra Religion without revelation.
Veja-se, igualmente, Vinge, V., Technological Singularity, 1993.

%2 Cf. Bostrom, N., “A history of transhumanist thought”, 12, que aqui temos vindo a acompanhar muito
de perto.

3 Estao aqui em causa duas perspetivas diversas, que convergem no otimismo em relacio ao futuro da
inteligéncia artificial. Uma primeira perspetiva coloca o acento tonico na ideia de que surgiria um novo
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Compreende-se, por isso, a ligagdo entre os avangos no dominio da inteligén-
cia artificial e o transumanismo, enquanto movimento que, fruto da confluéncia
entre 0 humanismo secular e o iluminismo, procura o aperfeicoamento do
homem, criando o ser pés-humano34. A ideia do transumanismo seria, no fundo,
o melhoramento do ser humano, através do emprego de novas tecnologias que
os individuos decidiriam aplicar a si mesmo (liberdade morfolégica), com o que
se aumentaria a longevidade, incrementar-se-ia a inteligéncia e controlar-se-iam
as emoc¢Oes35. Em ultima instancia, o mundo (ou o maravilhoso mundo novo)
seria habitado por méquinas que pensam e sentem como humanos e por huma-
nos capturados por maquinas ou presos num ambiente virtual.

Amiscigenagao entre 0 homem e a maquina, do ponto de vista argumentativo
que nos interessa nestas linhas, permitira ultrapassar qualquer objecao a perso-
nificacdo dos algoritmos, ndo muito distantes do homem, compreendido na sua
inteligéncia enquanto capacidade de computagao de informagcao e de calculo.

b. Fator cientifico-filos6fico: a autonomia empobrecida e o alegado
determinismo neuronal.

Se o mundo moderno nos ofereceu a exaltagdo da razao cartesiana, nao é
menos certo que, fruto do contributo de muitos e importantes autores, a liberdade
do sujeito passa a ser vincada como um elemento integrante da sua dignidade.
Longe de qualquer pretensao de exaustividade, recordamos — a titulo de exem-
plo — o pensamento de Kant, e a conhecida divisdo entre o fenoménico e o
numénico, este dltimo a permitir a libertagaio do homem em relagao a lei da
causalidade da natureza e a permitir a sua afirmagdo como um fim em si mesmo.
A dignidade humana repousaria nessa liberdade, da qual resulta a sua

homem, resultado da miscigenacio entre homem e maquina, ou pela introducio de componentes humanas
na maquina ou pela implanta¢do de componentes tecnolégicas nos corpos humanos; uma segunda perspetiva
que afirma a existéncia futura de dispositivos superinteligentes que, adquirindo consciéncia, passariam a agir
por si mesmos e para si mesmos e, subsequentemente, disseminar-se-iam, dotando-se de meios mais pode-
rosos que levariam a destrui¢do do homem, sucedendo-lhe na grande cadeia de evolugao. Apresentando-nos
estas duas perspetivas, cf. Ganascia, J.-,G., O mito da singularidade, p. 26 s., que, nesta nota, acompanhamos
de muito perto.

3 Cf. Bostrom, N., “Em defesa da dignidade pds-humana”, Bioethics, vol. 9, n.3, 202-2014 (tradugio de
Brunello Stancidi et al.)

% Bostrom, N., Em defesa da dignidade pos-humana.
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responsabilidade: o homem é responsavel por ter atuado de uma forma, lesiva,
quando poderia ter atuado de outra forma.

A proposta de atribui¢do de personalidade aos mecanismos dotados de inte-
ligéncia artificial passaria, por isso, pelo reconhecimento da sua capacidade de
atuacao auténoma.

Contudo, como Noorman explica, o conceito que autonomia que habitual-
mente mobilizamos é diferente do conceito de autonomia especifico das ciéncias
da computacao36. Neste contexto, a autonomia traduz a possibilidade de o algo-
ritmo realizar independentemente complexas operagdes num ambiente imprevi-
sivel”. Eles ndo seriam capazes de controlar as suas agoes, funcionando como um
mero instrumento avangado de um programador®. Mas, é um facto que, quanto
mais sofisticados e complexos se apresentam os ditos algoritmos, mais conse-
guem assumir decisdes independentes. Os cientistas prestam especial atencao a
esta particularidade e ao facto de terem ou virem a ter a capacidade de refletir
acerca do significado moral e social do seu comportamento®. Além disso, as
escolhas éticas (ethical decision making) estdo ja integradas em alguns sistemas
computacionais®. Em rigor, os programadores estao hoje a trabalhar conjunta-
mente com os produtores no sentido de, por exemplo com referéncia aos veiculos
auténomos, determinar se, no caso de um acidente, o automével deve preservar
o condutor ou o pedo que atravessa a via. Neste ambito, alguns pensadores defen-
dem que os entes dotados de inteligéncia artificial podem ser percecionados como
autonomous moral agents, tanto quanto eles possam beneficiar de um nivel signi-
ficativo de autonomia e possam ter um comportamento intencional®. Sullins
aduz, ainda, que os algoritmos irdo desenvolver um papel social, o qual envol-
verd certas responsabilidades e nos mostrard que poderao entender os seus

% Noorman, Mind the gap: a critique of human/Technology analogies in artificial agents Discourse,
Maastricht, Maastricht Universitaire Press, 2008, p. 32; Johnson, D. G., Norman, M., “Artefactual agency and
artefactual moral agency”, The moral status of artefacts, edited by Peter Kroes and Peter-Paul Verbeek, Heidel-
berg, London, New York, Springer, 2014, pp. 143-158.

% Noorman, Mind the gap: a critique of human/Technology analogies in artificial agents’ discourse, p.
46.

% Johnson, D. G., “Computer systems: moral entities but not moral agents”, p. 200.

¥ Noorman, “Computing and moral responsibility”.

* Noorman, “Computing and moral responsibility”.

4 Sullins, J. P., “When is a robot a moral agent?”, International Review of Information Ethics, 6, no. 12,
2006, pp. 23-29
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deveres diante de outros agentes morais*. Numa perspetiva funcionalista, alias,
a qualidade de agente moral pressuporia, apenas, a existéncia de certos compor-
tamentos funcionalmente equivalentes aos comportamentos que nos permitiriam
atribui-la a0 homem®. Bastaria, para que fosse considerado agente moral, que o
ente artificial tivesse capacidade para processar informagcao, iniciando a sua acao
com base nela. A partir daqui, poderiamos passar a considerar que as caracteris-
ticas relevantes — compreendidas sob o signo de categorias observaveis — exis-
tiriam, tratando-se a maquina como um agente moral.

Aposi¢ao ndo é unanimemente aceite. Pelo contrdrio, ha quem recuse atribuir
responsabilidade moral aos algoritmos e, assim, recuse vé-los como moral agents,
por serem estes sempre o produto de um comportamento humano, mesmo que
indiretamente*.

Outros sugerem que a qualificagao dos entes dotados de inteligéncia artificial
como moral agents s6 é possivel na presenca de higher-order-intentional computer
systems, ou seja, de sistemas de inteligéncia artificial caracterizados pela atribui-
¢do de crencgas, desejos e uma certa racionalidade®. Noutras palavras, tudo
dependera do estadio de evolugao dos computadores, por um lado, e do tipo de
algoritmo, por outro lado.

Em 2006, Moor distinguiu trés tipos de ethical agents*: implicit ethical agents,
aqueles que tém registada a ética do programador no sistema; explicit ethical
agents, isto é, computadores que podem determinar, com base num certo modelo
ético, 0 que esta certo e o que estd errado; e full ethical agents, que podem formu-
lar juizos morais e justifica-los. Apenas esta tltima categoria exigiria a conscién-
cia e o livre arbitrio. Ora, esta visdo gradativa permitiria integrar no conceito de
agency determinadas realidades artificiais, tanto quando a categoria ndo ficasse
restringida as hip6teses de existéncia de livre-arbitrio e consciéncia.

# Sullins, J. P, “When is a robot a moral agent?”, p. 28. Cf., também, Noorman, “Computing and moral
responsibility”.

# Cf. Johansson, L., “The functional morality of robots”, International Journal of Technoethics, 1-4, 2010,
pp. 65-73.

“Johnson, D. G., “Computer systems: moral entities but not moral agents”, p. 203.

# Dennett, D. C., “When HAL kills, who's to blame? Computer ethics”, Hal’s Legacy: 2001’s Computer
as Dream and Reality, edited by D. Stork, Cambridge, MA: MIT Press, 1997, p. 352.

% Moor, ]. H., “The nature, importance and difficulty of machine ethics”, IEEE Intelligent systems 21,
no.4, 2006, pp. 18-24.
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O certo é que, ndo obstante a crescente complexidade dos computadores,
nao é ainda possivel encontrar um que, independentemente de um modelo ético
que alguém tenha inserido no sistema, atue eticamente. Pelo contrario, cada
decisdo auténoma assumida por um ente dotado de inteligéncia artificial resulta
de uma prévia determinacao do programador, ainda que modificada pela
autoaprendizagem. No campo da inteligéncia artificial, a agdo é sempre deter-
ministica, o que implica que o algoritmo nao poderia atuar de outro modo.
Consoante explica Jean-Gabriel Ganascia, 0 agente atua sozinho e toma decisdes
sem a ajuda de outrem (v.g. o caso do automével auténomo que escolhe o iti-
nerdrio), porque existe “um encadeamento de causalidades materiais que vao
da recolha de informacao, por sensores, a decisao e a agao que nao faz intervir
um agente externo”¥. As maquinas nao adquiririam, contudo, autonomia num
segundo sentido, qual seja o que se relaciona com a capacidade de atribuirmos
anods proprios as nossas regras. E que ndo sé as regras sao ditadas pelo progra-
mador, como sdo explicitadas numa linguagem formal que, se for demasiado
pobre, ndo permite expressar as diferengas necessdrias a uma correta tomada
de decisao, e, se for demasiado complexa, “afoga os procedimentos de apren-
dizagem na imensiddo de teorias possiveis”*.

Simplesmente, a partir do momento em que os computadores aprendem por
si mesmos, com base na interagdo com o meio, esse determinismo é imprevisivel.
Ao terem capacidade para operar escolhas diferentes das que foram previstas,
torna-se dificil fazer retroceder a responsabilidade para a esfera do programador,
que deixa de conseguir controlar o sistema e prever os resultados®, ainda que
essa dificuldade — que se terd de enfrentar em termos juridicos, sobretudo —nao
apague a presenca do ser humano na retaguarda de atuagao do software™.

Por outro lado, se as qualidades para se ser, do ponto de vista filoséfico,
agente e, como tal, responsédvel passam pela consciéncia e a autonomia/livre-ar-
bitrio, e se justificadamente os autores alegam que a autonomia algoritmica nao

¥ Ganascia, J.-G., O mito da singularidade, p. 67.

8 Ganascia, J.-G., O mito da singularidade, p. 69.

¥ Cf. Sparrow, R., “Killer robots”, Journal of Applied Philosophy, 24, n.1, 2007, pp. 62-77; Powers, T., “On
the moral agency of computers”, Topoi, 32, n.3, 2013, pp. 227-236.

* Num sentido préximo, cf. Grodzinsky,F.,, Miller, K., Wolf, M., “The ethics of designing artificial agents”,
Ethics and Information Technology, 10, n. 2-3, 2008, p. 115 s.
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se pode confundir com a autonomia do ser humano, que nao é pré-determinada,
entdo, somos desafiados pelas correntes do pensamento que afastam do horizonte
do ser humano a liberdade deciséria para falarem em determinismo neuronal.
Em bom rigor, a aceitarem-se por boas, mais do que justificarem a analogia entre
homem e méaquina dotada de inteligéncia artificial, tais teorias deitam por terra
a possibilidade de responsabilizagdo do préprio ser humano, exceto se olharmos
para essa responsabilidade no tal sentido da accountability.

Na verdade, como no passado o determinismo colocou intimeros problemas
a responsabilidade (devido ao facto de, num mundo deterministico, os factos
serem absolutamente fixos), forcando os compatibilistas a forjar formas de con-
ciliagdo entre essa ideia e o livre-arbitrio, como um pré-requisito da responsabi-
lidade, hoje em dia, as descobertas no campo das neurociéncias conduzem-nos
a outro tipo de consideragoes. O determinismo neuronal torna atual a discussao
acerca da liberdade humana, justificando a analogia com o problema que se
enfrenta a propésito dos entes dotados de inteligéncia artificial.

Gragas as novas técnicas de ressonancia magnética, tomografia computori-
zada, tomografia com emissao de positroes e tomografia com emissao de fotoes,
os neurocientistas surgem a defender que processos neuronais inconscientes con-
trolam as decisdes humanas. O homem sociolégico é substituido pelo homem
neurobiol6gico™: todos os processos mentais dao lugar a processos neurofisiol6-
gicos. A vontade humana e as capacidades cognitivas dependem exclusivamente
das estruturas neuronais. Os autores pds-conexionistas defendem que o dualismo
entre o mundo externo e o mundo mental e que a ideia segundo a qual acedemos
aquele através da correspondéncia de um c6digo ou simbolos pré-definidos deve
ser ultrapassado®. Ao invés, o mundo exterior é criado pelo organismo mental
humano quando produz as suas sequéncias neuronais. O fenémeno mental é
agora reduzido ao resultado de disposi¢des neuronais que estruturam os

51 Roth, G., Fiihlen, Denken, Handeln. Wie das Gehirn unser Verhalten steuert (suhrkamp taschenbuch
wissenschaft), Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2003, p. 555. Cf., também, Braga, J., “Ciéncia e ideologia
cientifica: o reducionismo ontoldgico nas neurociéncias”, DEDIiCA. Revista de educagdo e humanidades, 6,
2014, p. 120, com uma perspetiva critica.

*2Russo, J., Ponciano, E. T., “O Sujeito da Neurociéncia: da Naturalizagdo do Homem ao Re-encantamento
da Natureza”, PHYSIS: Revista Satde Coletiva, 12, no.2, 2002, p. 353.
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mecanismos e 0s processos neurobiol6gicos™. Neste sentido, o livre arbitrio desa-
parece, tanto quanto cada decisdo seja entendida como o resultado de um pro-
cesso neuronal deterministico. As ressondncias magnéticas, as tomografias
computorizadas, as tomografias por emissao de positrdes e as tomografias por
emissao de fotdes permitem-nos saber que, mesmo antes de uma pessoa tomar
uma decisdo, determinadas areas do cérebro tornam-se ativas, o que significa que
a decisao é preordenada por conexdes neuronais e que a liberdade deciséria é
apenas uma ilusao.

Assim sendo, a liberdade humana nao se distanciaria muito da liberdade
programada dos entes dotados de inteligéncia artificial, o que deporia a favor de
uma analogia que alguns autores invocam. Por outro lado, temos de assumir que
a responsabilidade ndo é possivel em termos gerais, ou temos de assumir que os
entes dotados de inteligéncia artificial podem ser responsaveis. Quer homens,
quer algoritmos estariam, afinal, privados de uma absoluta liberdade e a respon-
sabilidade moral converter-se-ia num atributo apenas concebivel no sentido de
auséncia de coercdo externa.

c. Fator dogmatico-juridico: a conceptualizacao formalista.

Do ponto de vista juridico, a introdugao do conceito de pessoa enquanto
conceito técnico-operativo sé ocorreu no periodo do jusracionalismo iluminista™.
E se a ligagdo a pessoa e a sua natureza era afirmada® com clareza, ndo é menos
certo que o formalismo préprio da jurisprudéncia dos conceitos, fruto da dege-
nerescéncia da Escola Historica e da Pandectistica, acaba por condenar o jurista
a uma visao tecnicista da categoria.

Partindo-se de uma nem sempre clara distin¢ao entre a personalidade juridica
e a capacidade juridica®, a dicotomia seria afirmada inicialmente, entre nés, por

% Braga, J., “Ciéncia e ideologia cientifica: o reducionismo ontolégico nas neurociéncias”, p. 121.

% Cf. Gongalves, D. C., “Inicio da personalidade juridica e a capacidade juridica parcial”, Revista de
Direito Civil, 2018 /111, 583 s.

% Cf. Windscheid, Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts, I, 9. Auflage, 1984, p. 220 s.

% Cf. Cordeiros, A. M., Tratado de Direito Civil, IV, 5. edi¢do com a colaboragio de A. Barreto Menezes
Cordeiro, 2019, p. 371. Veja-se, ainda, num acesso direto as fontes Andrade, M., Teoria Geral da Relagio
Juridica, I, Coimbra, 1992 (reimpressao), p. 30 s.
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Guilherme Moreira”, e antecipada, na Alemanha, pela distancia que separava o
§ 1.° AktG de 1937 do § 11.° InsO?®. Assim, enquanto a capacidade era reconduzida
a suscetibilidade da vontade, a personalidade resultava de um atributo da pré-
pria pessoa™.

Simplesmente, se o jusracionalismo ainda permitia a ligagao a dignidade do
ser humano, embora, a época, entendido como individuo, a evolugdo posterior
do pensamento juridico haveria de transformar os conceitos em meras categorias
formais técnico-operativas.

Nao se estranha que assim tivesse sido. No século XIX, deparamo-nos com a
influéncia da Escola Histérica do Direito, que se opde radicalmente ao raciona-
lismo moderno-iluminista, afirmando o carater histérico de todo o direito, donde
alids recebe o seu nome®, e donde se justifica o reptdio pela codificagdo.®" De
facto, se todo o direito era o resultado do espirito dos povos e tinha, por isso, um
caracter eminentemente historico, é razoavel que os juristas da Escola Histdrica
se opusessem a ideia da plena titularidade do direito pelo legislador, tendo ficado
célebre a controvérsia entre Savigny e Thibaut, responsével pela proposta para a
codificacao do direito civil alemao e representante do jusracionalismo tardio, em
1814. Enquanto este defende a promulgagdo de um cédigo, Savigny afirma que
a codificagao so é pensavel em épocas muito favoraveis. Mas, embora a Escola
Historia tenha surgido para combater o legalismo francés, nao deixou de ser um
importante fator de emergéncia do positivismo juridico. O direito era algo

57 Moreira, G., Instituigdes do Direito Civil Portugués, I, Parte Geral, Imprensa da Universidade, Coim-
bra,1907, p. 169 s.

% Cf. Gongalves, D. C., “Personalidade vs. Capacidade juridica — um regresso ao monismo conceptual?”,
Revista da Ordem dos Advogados, 75, 1, 2015, p. 126.

% Novamente, Cordeiro, A. M., Tratado de Direito Civil, IV, p. 371 s.

% Sobre as influéncias que a Escola Histdrica e os autores que nela se inscrevem receberam, veja-se, por
todos, e para mais desenvolvimentos, Neves, C., “Escola Histérica do Direito”, Digesta, Escritos acerca do
direito, do pensamento juridico, da sua metodologia e outros, vol. II, Coimbra Editora, Coimbra, 1995, p. 203
s., e Dufour, «Rationnel et irrationnel dans 1’école du droit historique», Archives de Philosophie du Droit, 23,
1978, p. 147 s.

61 Para Savigny, “a histéria de um povo ndo é apenas uma colecao de exemplos ético-politicos”, mas
“cada época é a continuagao e o desenvolvimento de todos os tempos passados”. “A histéria ndo é uma mera
colegdo de exemplos, mas o tinico caminho para o conhecimento verdadeiro da nossa propria situagdo”. Mais
concretamente a propdsito do direito, Savigny afirma que “o direito tem um carater determinado, peculiar
ao respetivo povo, tal como a lingua, os seus costumes e a sua constitui¢do”, pelo que “o direito vive, tal como
a lingua, na consciéncia comum do povo” — Uber den Zweck, apud Castanheira Neves, “Escola Histérica do
Direito”, pp. 207 e 208



22 MAFALDA MIRANDA BARBO

pressuposto, ainda que nao fosse imposto pelo legislador. O jurista limitava-se a
descobrir esse direito na histéria de cada povo, nas institui¢des culturais que
tinham surgido ao longo dos tempos. E fazia-o utilizando a racionalidade axio-
maética do seu tempo, pelo que rapidamente a Escola Histéria caminhou para o
conceptualismo. Ademais, podemos dizer, sem correr o risco de incompreender
a proposta desta corrente alema, que ela acabou por cair numa contradi¢do em
face do seu projeto inicial. O direito era o produto do espirito dos povos. Tinha
inegavelmente um carater histérico. E tinha um forte pendor nacionalista — o
direito seria funcao das peculiaridades préprias de cada povo, razao que levou
os autores desta Escola a recusarem a ideia de um direito natural, permanente
no espago e no tempo. No entanto, perante o dualismo de posi¢des que nasceu
no seio da Escola — a posi¢do romanista e a posi¢do germanista® —, foi a pri-
meira que triunfou e influenciou significativamente o pensamento juridico euro-
peu, o que quer dizer que afirmou o direito como o resultado do espirito de um
povo, mas acabou por construir um sistema de direito independentemente da
consciéncia coletiva desse povo, com base no direito romano. Assim se chega a
Pandectistica, cujo objetivo era o de reunir o juridico num sistema completo e
abstrato. E com isto retorna-se ao positivismo, ndo o positivismo legalista tipica-
mente francés, mas um positivismo cientifico, que comungava com aquele a
crenga na possibilidade de se edificar um sistema de direito onde se encontrasse
resposta para todos os problemas juridicos. Como salienta Pinto Bronze®,
“Savigny, influenciado neste particular pelo pensamento kantiano, ao querer
converter o historico numa dogmatica coerente que servisse de base a ideia de
sistema, acabou por pensar este sistema como um conjunto de estruturas que
subsistiriam naquilo que dogmaticamente se mantinha; abstraiu assim da con-
tingéncia histdrica, pois a verdade ndo estava no empiricamente variavel, mas
na estrutura que permanecia. Ou, de outro modo: a dimensdo histérica tinha,
para Savigny, a ver com os textos, basicamente de Direito Romano; por seu turno,

62 A corrente romanista procurou transformar num sistema acabado o direito romano aplicavel na Ale-
manha; a corrente germanista procurou edificar, em dreas diferentes das ocupadas pelos romanistas, um
sistema de direito alemdo alicergado na investigagao das raizes tradicionais. Veja-se, sobre este ponto, Costa,
A., Histéria do Direito Portugués, 2.* Edi¢ao, Almedina, Coimbra, 1996, p. 348 s.

8 Bronze, P., Li¢des de Introdugio ao Direito, 3.” edigdo, Gestlegal, Coimbra, 2019, p. 327 s. (pp. 315 s., 2.7
edicdo, Coimbra Editora, Coimbra, 2006).
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a dimensao dogmatica consistia na conversao desses dados histéricos num sis-
tema de instituicoes juridicas racionalmente pensadas (...) em vez do histérico,
Savigny preferiu, afinal, o a-histérico (...) isto porque o que se pretendia era
atingir a kantiana racionalidade sistematico-dogmatica — nota esta determinante
para se compreender a dissolugao da EH na “jurisprudéncia dos conceitos” .

O pensamento kantiano exerceu, portanto, uma influéncia determinante em
Savigny e isso culminou na transformagdo de um pensamento que se pretendia
histérico num pensamento puramente racional. O direito converte-se num sis-
tema conceitual e abstrato e a Escola Historica acaba por se vir a encontrar com
a Escola da Exegese na sua projecao metddica. De facto, para o conceitualismo
alemao, o direito acaba por ser reduzido a um conjunto de conceitos sistemati-
camente construidos que se aplicariam lgica e dedutivamente aos casos concre-
tos. A objetividade do pensamento juridico acabaria por dominar os autores da
Escola Histérica (nas suas sucessivas degenerescéncias na Pandectistica e na
Jurisprudéncia dos Conceitos). A certeza e a seguranga do direito acabariam por
triunfar no quadro axiolégico proposto por esta corrente.

Apartir de uma interpretagao de tipo hermenéutico retirar-se-iam das normas
0s conceitos, que auxiliaram a posterior subsuncao. E se a formulagdo doutrinal
inicial (v.g. do direito subjetivo) se deve a Savigny®, outros autores posteriores,
como Puchta, haveriam de desenvolver mais sistematicamente o método. Puchta,
de facto, fiel ao sistematismo dogmadtico, foi o responsavel pela elaboracao,
segundo as regras da logica formal, de uma piramide de conceitos (“genealogia
dos conceitos”), que, encabegada por um supremo, permitia a dedugao de todos
os outros®. Como esclarece Larenz, urgia que aquele tivesse algum contetido que,
nao podendo resultar dos conceitos inferiores, foi colhido na filosofia do direito
e no conceito kantiano de liberdade, pelo que, segundo o autor, verdadeiramente
ndo se poderia, ainda, acusar o jurista alemao de ser cultor de um positivismo
estrito®. Acontece que, a medida que se ia descendo na pirdmide conceptual, o
fundamento ético em que a mesma assentava ia-se rarefazendo progressiva-

6 Cf. Von Savigny, E., System des heutigen romanischen Rechts, 1, §4 (veja-se, ainda, a traducio Savigny,
Traité de Droit Romain, Frimin Didot Fréres, Paris, 1841, pp. 327-328).

% Larenz, K., Metodologia da ciéncia do direito, 3." Edi¢do, Fundagao Calouste Gulbenkian, Lisboa, 1997, p. 25.

8 Larenz, K., Metodologia da ciéncia do direito, p. 26, nota 8.
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mente, “a tal ponto que vem a tornar-se, em tltimo termo, irreconhecivel”?.

Estava, portanto, aberta a porta ao formalismo, que triunfaria definitivamente
com o pensamento de Windscheid, o “tltimo sistematizador do Direito Comum”,
que se mantém fiel a Puchta na estrutura da pirdmide conceptual idealizada e na
identificacao neutral das normas que garantissem o ajuizamento das condutas
humanas.

E este pensamento, dominado pelo formalismo, que estd na base das catego-
rias que alicercam tradicionalmente a sistematizagdo da Teoria Geral do Direito
Civil, entre as quais avulta a relagdo juridica e, dentro dos seus elementos, a de
sujeitos da relagdo juridica, a implicar a personalidade. A centralidade do direito
jd ndo residiria no ser humano, mas nos préprios conceitos®.

Desta forma, a personalidade juridica, despida de qualquer sentido ético-
-axiologico que a predicasse, surgia como a suscetibilidade para se ser, em abs-
trato, titular de direitos e de obrigagdes, sem qualquer preocupacao explicativa
acerca da precedéncia légica e axioldgica entre os dois termos da categoria, isto
€, sem se indagar se a titularidade dos direitos, uma vez constatada, determinava
o reconhecimento da personalidade juridica ou se esta, impondo-se no seu reco-
nhecimento ao préprio legislador, implicava o igual reconhecimento de um
ntcleo minimo de direitos na titularidade de certos entes.

No quadro conceptual, neutral e formalista que muito rapidamente procuramos
tracar, poderia ser sujeito da relacao juridica todo aquele a quem a norma atribuisse
tal estatuto. O homem, reduzido em certa medida a um mero elemento da relagao,
era colocado lado a lado com outros entes, como as pessoas coletivas”. E, nessa
medida, poderia ser também, sem qualquer objecao de principio, atribuida perso-
nalidade juridica a outros entes, como os algoritmos artificialmente inteligentes.

67 Larenz, K., Metodologia da ciéncia do direito, p. 25. Larenz esclarece, ainda, que “a maneira como ele
[Puchta] constréi os conceitos ulteriores, ou seja, o processo logico-dedutivo, deriva nado da filosofia idealista,
designadamente da hegeliana, mas (...) do racionalismo do século XVIII, em especial do pensamento de
Christian Wolff”. No mesmo sentido, Wieacker, Histdria do direito privado moderno (que, alids, Larenz cita,
embora na versao original, p. 373 s).

68 A expressdo é de Larenz, Metodologia da ciéncia do direito, 34.

% Da Frada, M. C., “Tutela da personalidade e dano existencial”, A evolugdo do Direito no século
XXI - Estudos em homenagem ao Professor Arnoldo Wald, Almedina, Coimbra, 2007, p. 373.

70 Para uma critica da perspetiva, cf. de Carvalho, O., A teoria geral da relagao juridica: seu sentido e
limites, Centelha, 1981, 73 s.
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A REJEICAO DA PERSONALIDADE JURIDICA ELETRONICA
Os fatores explicativos da proposta de personificagao dos entes dotados de
inteligéncia artificial articulam-se com argumentos mais ou menos convincentes
que a permitem alicercar. Contudo, nenhum deles se afigura incontornével ou
irrefutavel. Impdem-se, por isso, e sobretudo porque a perspetiva nos parece
desnecessaria do ponto de vista juridico e desdignificante do ponto de vista ético,
breves consideragdes de sinal contrério.

a. A concecao de homem: o sentido da pessoalidade e o fundamento da

juridicidade.

Se a época moderna forjou 0 homem individuo centrado na sua racionalidade
cartesiana, variadas correntes filosdficas posteriores mostraram a insuficiéncia
da visdo alicer¢cada na autista consideragao da inteligéncia entendida como pos-
sibilidade de célculo e de gestao de informagao e na compreensao do homem
como pura subjetividade”.

No caminho de superagdo contemporaneo, assume especial importancia o
existencialismo. Consoante a explicagao de Diogo Costa Gongalves, para o exis-
tencialismo, a pessoa é “um projeto de si”, “o desafio permanente a ser mais ou
a ser algo”, dividindo-se numa matriz ateia, quando “a realizagdo [se] limita (...)
a realidade factica e histérica da civilizacao e da sociedade”, e numa matriz cristd,
quando o homem se realiza “na abertura a transcendéncia, na realizagdo do seu
ser face ao Eterno (...)”7%. Para esta ultima perspetiva, o homem deixa de ser
compreendido na sua autossubsisténcia para se compreender na sua relacao com
Deus, de Quem colhe a filiagdo e de Quem recebe a sua dignidade. Perfila-se,
assim, como um ser de relacdo.

A nota de intersubjetividade — comunicada pela abertura necesséria ao
outro — constitui também a marca de dgua da pessoalidade, tal como compreen-
dida pelos autores fenomenologistas.

' Cf. Gongalves, D. C., “O que é 0 homem?”, Pessoa e direitos de personalidade. Fundamentagio ontologica da
tutela, Coimbra, Almedina, 2008, p. 51 s. e “Pessoa e ontologia: uma questdo prévia da ordem juridica”, Estudos de
Direito da Bioética, vol. 2, Coimbra, Almedina, 2008, p. 141 s., caracterizando o periodo como de Antropologia
da Subjetividade.

2 Gongalves, D. C., Pessoa e ontologia: uma questio prévia da ordem juridica, pp. 146-147.
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Para autores como Heidegger” e Lévinas™, homem ja ndo é identificado com
o dessolidario eu, mas passa a ser compreendido na pressuposigao de um tu.
Como nos diz Cabral de Moncada, “a ideia de personalidade reclama a de outras
personalidades (...). O Eu pressupde e reclama o Outro; o ego, o alter. Ninguém
pode sentir-se plenamente eu, pessoa, senao em frente de outros eus, outras pes-
soas ou personalidades””. Porque o homem encerrado na sua identidade ndo é
capaz de desenvolver a sua personalidade, ele s6 é pensavel no encontro com o
seu semelhante — através do qual se reconhece. Ao Dasein (ser ai) heideggeriano
alia-se sempre o Mitsein (o ser com os outros).

A alteridade intersubjetiva a que assim fazemos referéncia nao é exclusiva do
existencialismo, do personalismo ou do pensamento fenomenolégico. Ao invés,
estd presente (e assume centralidade) no seio da antropologia crista, que a com-
preende de forma enriquecida quando comparada com o que resulta do eu feno-
menoldgico. O eu fenomenoldgico, se bem que dialégico, levando a
autotranscendéncia pela necessdria relagdo com o outro, acaba por esquecer a
importante dimensado de substancialidade que caracteriza o ser humano. Ora,
parece ser nessa dimensao substancial, porque o espirito humano reflete o con-
ceito de Deus, que, por um lado, reside a historicidade da pessoa, ou seja, o seu
dinamismo como ser que tende a algo, e, por outro lado, assenta a dimensao
relacional. Esta ndo é, como ficou esclarecido anteriormente, meramente dial6-
gica, mas auto-transcendente, porque o homem se dirige ao outro para amar e
cuidar, procurando o seu bem. Estamos diante nao do eu e do tu, mas do nés, de
que nos fala Joseph Ratzinger”™.

Como esclarece Costa Gongalves, o0 homem nao é s6 abertura relacional,
“perspetiva que nos levaria a negar qualquer verdadeira realidade ontica

7 Cf., para maiores desenvolvimentos, Olafson, F. A., Heidegger and the grounds of Ethics. A study of Mitsein,
Cambridge University Press, 1998. Cf., igualmente, para uma perspetiva generalista, Abbagnano, N., Histdria
da Filosofia, vol. XIV, Lisboa, Editorial Presenca, 1978, p. 192 s.

™ Cf. Crowe, ]., “Levisian Ethics and Legal Obligation”, Ratio Iuris, vol. 19, issue 4, 2006, pp. 421-433.

7 de Moncada, C., Filosofia do Direito, vol. I, p. 39. Mais acutilantemente, o autor chega a dizer que “tra-
ta-se (...) dum singular que ndo pode jamais pensar-se sem o seu plural”. Saliente-se, porém, que em Lévinas
o conhecimento do ser ndo se baseia numa estrutura dialdgica, ja que se toma conhecimento do outro porque
ele nos atinge, ficando o eu passivo na afirmagao do “eis-me aqui” de Abrado. Cf., para mais desenvolvimen-
tos sobre o ponto, Neves, C., Questio de Facto e Questio de Direito ou o Problema Metodolégico da Juridicidade
(ensaio de uma reposicdo critica). A Crise, Almedina, Coimbra, 1967, p, 725.

7 Ratzinger, J., Concerning the notion of person in theology, p. 38.
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subsistente”, “nem s¢ também uma exclusiva clausura ontoldgica, em razao da
qual a intersubjetividade aparecesse como verdadeiramente acidental e dispen-
savel””7, mas afirma-se e realiza-se como ser em relagdo, a primeira e mais fun-
damental das quais estabelece com Deus.”

Se o cume da dignidade humana é, numa perspetiva crista, encontrado na
sua filiacdo divina, o homem criatura, para quem a vida ndo surge como uma
realidade estética, perfeita e a acabada, mas como um projeto”, pode desfigurar-
-se e desencarnar-se pela errada eleicao de fins. Nessa medida, perde-se no esque-
cimento da sua dignidade e deixa de reconhecer no outro um igual absolutamente
merecedor de respeito.

Como explica Diogo Costa Gongalves, “a liberdade humana radica na reali-
dade da autopossessao. Na verdade, ser livre, para 0 Homem, ndo é para tanto
poder fazer o que quiser quanto pode ser o que é... a verdadeira dimensao da
liberdade radica, uma vez mais, no préprio ato de ser; o homem, porque se auto-
possui, é livremente aquilo que é! Mas esta consideragao conduz-nos, também,
ao limiar da tragédia da liberdade: o Homem, porque é livre, pode escolher, tdo
simplesmente, nao ser... Na autopertenca radica também a sua autonomia e o
senhorio sobre os seus proprios atos. Neste senhorio se funda a responsabilidade
e, por isso, s6 o Homem é capaz de culpa e de mérito”™®. Reconhecendo ainda
uma dimensdo ontoldgica relacional e uma dimensao ontoldgica finalista, ine-
rente a constante e instante procura de realizagao que o faz eleger fins e atuar de
acordo com eles, Diogo Costa Gongalves salienta que “a liberdade humana nao
€ concebivel sem o desafio dos fins... de que aproveita ao Homem ser livre, se a
sua liberdade ndo o permitir eleger a verdade de si mesmo; de que lhe serve ser
livre, se cada sentido eleito pela sua escolha for tdo relativo quanto o sentido
contrdrio?” e acrescenta que “afastar do discurso antropoldgico o problema dos
fins do Homem é rebaixar a sua propria liberdade, é roubar-lhe dignidade (...)"®".

7 Gongalves, D. C., Pessoa e ontologia: uma questdo prévia da ordem juridica, 159.

78 Nas palavras de Costa Gongalves, 0 “homem é em relacio e s6 é em relagdo. Nao existe verdadeira
realidade pessoal sem relacao, sendo que a primeira e mais fundamental dimensao relacional é com Deus, o
Tu eterno face ao qual o eu de cada Homem se explica e se compreende” (cf. Gongalves, D. C., Pessoa e onto-
logia: uma questdo prévia da ordem juridica, p. 156).

7 Gongalves, D. C., Pessoa e ontologia: uma questio prévia da ordem juridica, 161.

8 Gongalves, D. C., Pessoa e ontologia: uma questio prévia da ordem juridica, 154 s.

81 Gongalves, D. C., Pessoa e ontologia: uma questdo prévia da ordem juridica,p. 163.



28 MAFALDA MIRANDA BARBO

Observa, portanto, a este ensejo que “por mais reservas que se possam colocar
na identificacao dos fins do Homem, é por mais evidente que nem todas as for-
mas de realizacdo pessoal sdo verdadeiramente humanas... A liberdade do
Homem pode eleger, e elege muitas vezes, fins que o destroem, fins que ndo sao
expressao de ser, mas antes, simplesmente, de nao ser. (...) Nao é o homem que
define o que o realiza, num exercicio arbitrario e neutro do sentido da vida... o
Homem nao é a medida dos seus fins. H4, na verdade, uma dimensao objetiva
da realizagao humana que se torna conhecida quando olhamos a realidade onto-
l6gica da pessoa; e essa dimensdao — objetivada na ordem do ser — é a que atras
identificimos como categoria da realizacao: O homem, um ser para o outro”®.

O salto para o plano axioldgico torna-se, pois, evidente, mas ele acaba por
ndo contaminar a compreensdo da liberdade do autor. Na verdade, considera
Diogo Costa Gongalves que “porque é livre, o homem pode escolher fins (...) que
ndo realizam aquilo que ele é... S6 0 homem pode nao ser aquilo que é. Mas esta
dimensao negativa da liberdade tem, no seu reverso, que também o homem sé
se realiza voluntariamente. Nada nem ninguém pode substituir a agdo humana
na busca da sua realizacao. (...) A realizacao humana é (...) tao tnica, singular e
irrepetivel quanto cada pessoa. No entanto, esse percurso singular e tinico nao
realizard o Homem que o percorre se ndo se encontrar marcado por aquela
dimensao propria do ser para. Sem ser para, 0o Homem nunca chegara a ser
mais”®. Para tanto, o homem revé-se em ideais, que busca alcangar e que, se no
quadro de um pensamento cristao, se identificam com a santidade, nas socieda-
des modernas ou p6és-modernas se encontram fragmentados entre uma multipli-
cidade de objetivos de vida, aparecendo “o problema da realizagdo do homem
sem uma verdadeira resposta”. Ou como conclui o autor, “mercé desta marcada
auséncia, o Homem contemporaneo vai vivendo... (...) vive como se nunca mor-
resse e morre sem saber, afinal, para que tinha vivido”®.

Significa isto que, sendo o direito uma ordem normativa, ela ndo pode encon-
trar o seu fundamento na simples (se bem que profundissima) afirmagao toma-
siana da pessoa como subsisten in rationalis natura, antes o devendo procurar na

82 Gongalves, D. C., Pessoa e ontologia: uma questdo prévia da ordem juridica, p. 165.
8 Gongalves, D. C., Pessoa e ontologia: uma questdo prévia da ordem juridica, p. 165.
# Gongalves, D. C., Pessoa e ontologia: uma questdo prévia da ordem juridica, p. 168.



DIREITOS DA PESSOA “DIGITAL” OU DIREITOS NA EPOCA DIGITAL? 29

pressuposicao de uma Razao Criadora que ofereca a natureza e a humanidade
os seus valores e 0s seus principios, de tal sorte que 0 homem — com a sua inte-
ligéncia, a sua memoria e a sua vontade, de que falava Santo Agostinho —, ao
afirmar-se como pessoa, ndo pode deixar de estabelecer com o outro — igual-
mente pessoa —uma relacao de cuidado misericordioso. Dito de outro modo, nao
nos podemos bastar com uma pressuposigao ontoldgica ou onto-antropolédgica,
exigindo-se o salto para uma dimensao onto-axiolégica.

Na verdade, se 0 homem se pode degradar — perdendo o sentido da auto-
transcendéncia, da autocomunicagao e da autopossessao —, entao, teremos de
concluir que ndo pode ser na mera ontologia que apenas atenta nas suas carac-
teristicas essenciais, sem ligacao a razdo fundadora e criadora de todas elas, que
nos comunica um quadro valorativo especifico, que podemos encontrar a raiz
fundamentadora do direito. Na verdade, ndo é o encontro do Eu com o Tu que
garante o respeito cuidadoso pelo outro, no respeito pela sua dignidade, mas o
encontro do Eu que, reconhecendo-se como pessoa, dotada de uma ineliminavel
dignidade ética, vé no Tu um semelhante igual a si, com o qual estabelece uma
plena comunhdo. Exige-se uma dimensao axioldgica, a pressuposi¢cao de um
quadro valorativo que necessariamente nos encaminha para o sentido cristao da
transcendéncia.

Mas, num mundo marcado pelo agnosticismo, se ndo ateismo, e pelo relati-
vismo valorativo, a tentativa de fundamentacao do direito no sentido da pessoa-
lidade herdado do cristianismo concita sempre oposic¢ao. Contudo, sem razao.

Francesco d’Agostino, apesar de distinguir os problemas préprios da norma-
tividade moral daqueles outros inerentes a estrutura intersubjetiva societria da
existéncia, indaga acerca da viabilidade de um fundamento teol6gico da norma-
tividade. Sdo suas as palavras: “a perspetiva pés-moderna vem mostrar que a
ética ndo é universal, mas se articula numa multiplicidade de singulares opgoes
morais. Nem sequer se considera louvavel do ponto de vista axiol6gico a reducao
da complexidade a unidade, pois tal implicaria uma opc¢ao a favor de uma uni-
formidade ética, que na época pdés-moderna é tida como repressiva”®. Por isso
questiona como sera possivel encontrar o necessdrio fundamento para a

% D’Agostino, E, Il diritto come problema teologico ed altri saggi di filosofia e teologia del diritto, G. Giappichelli
Editore, Torino, 1997, p. 83.
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juridicidade. Em didlogo com outros autores, que o procuram no acordo alcan-
cado através da linguagem, diz “o didlogo é uma experiéncia unicamente e pro-
fundamente humana”, ou seja, s6 é possivel entre pessoas que se reconhegam
como pessoas. O reconhecimento, que é pressuposto do didlogo, deve ter uma
valéncia empirica (reconhe¢o que o outro, que a mim se contrapoe, € como eu),
mas também ontoldgica (reconheco que o outro — como outro e ndo s6 como mero
individuo empirico — é como eu) e ao mesmo tempo axioldgica (reconheco que
0 outro — como outro e nao apenas como mero individuo empirico — vale tanto
como eu)®.

Para o autor, a ideia de estranho moral é uma categoria juridica (juridico
positiva e nao juridica em si mesmo), mas nao é uma categoria antropolégica,
filosofica ou teoldgica: a demonstra-lo o facto de a qualquer homem, mesmo
como estranho, ser possivel aspirar a um didlogo e atingir um acordo". Apre-
senta, por isso, um paradigma do que € o direito no quadro de uma sociedade
plural®. O direito tem um caréater laico, universal, transcultural. Dirige-se a todos
os homens; é transcultural porque, para la das suas multiplas concretizacoes, é
uma constante da sua exigéncia estrutural de defesa e promogao do bem-estar
humano. Mas a laicidade ndo implica auséncia de valores. O direito deve ser um
promotor da coexisténcia intersubjetiva, no sentido do respeito e da solidariedade
e nesse sentido sao-lhe intrinsecos alguns principios: paridade ontoldgica; liber-
dade, que ndo existe verdadeiramente sendo mediatizada pelo direito, sob pena
de se resvalar para a libertinagem que € ela propria a negagdo da liberdade;
tolerancia que, adequadamente compreendida, ndo pode ser assumida como uma
abertura para o desvalor ou a indiferenga ética; antidogmatismo. Ora, todos estes
valores, que sdo intrinsecos ao direito (mesmo de caréater laico, universal e trans-
cultural), alicercam-se na pessoa.”

8 D’ Agostino, E., II diritto come problema teologico ed altri saggi di filosofia e teologia del diritto, p 86.

8 D’Agostino, F,, 11 diritto come problema teoldgico, p. 88.

8 D’ Agostino, E, Il diritto come problema teolégico, p. 130.

% Francesco d’Agostino, num outro escrito, acaba por ir um pouco mais além. Falando do direito
divino, o autor aduz que o mesmo mostra o carater pessoal da lex e que consolida definitivamente o conceito
juridico de pessoa. Todo o ser humano é pessoa porque criado & imagem e semelhanga de Deus. Enquanto
pessoa, o homem ¢é sujeito de direitos, sendo essa a base da igualdade. Cf. D’Agostino, E, “Filosofia del
diritto divino”, Diritto e religione tra passato e futuro. Atti del convegno internazionale (Agata Mangiameli
e Maria Rosa di Simone, org.), Aracne, 2010, pp. 225 e ss., em especial pp. 230 e ss.
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E se o pensamento cristao contribuiu francamente para a fundamentagao do
conceito de pessoa, importa nao esquecer que a mundividéncia cultural herdada
do mundo judaico-cristdo contaminou todo o ocidente. Por isso, a dignidade da
pessoa, que pressupde o encontro com o outro que seja igualmente pessoa, mesmo
que desnudada de qualquer sentido teol6gico, nao pode deixar de apontar para
o sentido relacional a que se alude. Assim, o outro a quem nos dirigimos ndo
pode ser entendido numa perspetiva puramente instrumental. A relacionalidade
que se invoca nao pode ser vista como um mero facto, mas ha de ser concedida
como um principio, e a alteridade ndo implica, apenas, a presenca do outro, mas
o reconhecimento de um dever diante do fu através do qual o eu se respeita®.

Como diria Castanheira Neves, o outro de que aqui se cura nao é mera “con-
digdo de existéncia (pense-se na Lebenswelt e na linguagem)”, “condi¢ao empirica
(pense-se na situagdo de caréncia e a necessidade da sua superacao pela comple-
mentaridade e a participacdo dos outros)” ou “condigao ontoldgica (pense-se no
nivel cultural e da existéncia, no nivel de possibilidade do ser, que a heranca e a
integracao histérico-comunitarias oferecem)”'.

Pois se todas estas dimensoes sao relevantes na vivéncia da individualidade,
elas por si s6 ndo arredam da conformacao da ipseidade a recusa ética, pelo que
s6 o respeito e o reconhecimento do outro como um fim em si mesmo podem
permitir a plena assun¢ao da dignidade de cada um. Com o que se encontra a
dignidade do ser humano, ndo por derivacdo de uma qualquer caracteristica
ontoldgica, mas porque as exigéncias de sentido que lhe sdo comunicadas incul-
cam a necessidade do salto para o patamar da axiologia. S6 o olhar axiologica-
mente conformado, pelo reconhecimento do outro como pessoa, portadora de
uma inelimindvel dignidade ética, a reivindicar o meu analogo estatuto, garante
que se alcance tal desiderato.

Se partimos exclusivamente do dado onto-antropolégico nao conseguimos,
concludentemente, aceder ao agir ético porque ele, colocando-se no plano do
dever ser, nao pode ser colhido dedutivamente — a semelhanga do que pretendia
uma visdo dedutiva jusnaturalista — do ser. O que este nos transmite é a

% D’Agostino, F, 11 diritto come problema teoldgico, pp. 44 e 45 e pp. 40-50.
1 Cf. Neves, C., “Pessoa, Direito e Responsabilidade”, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, 6,
1996, p. 34.
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impertinéncia racionalizante dos extremos: a soliddo atomizante do individua-
lismo e a sufocante hipertrofia socializante. Mas, se o plano do ser nos permite,
logo, afastar determinadas mundividéncias jus-culturais, ela ndo logra, s6 por si,
fundar a normatividade. A necessidade do outro ndo é impreterivelmente, como
nos mostrou Castanheira Neves, a necessidade do agir ético, podendo cumprir-
-se na indiferenca da sobreposicao adjacente de existéncias que nao se abrem ao
outro nem atuam no amago da sua dignidade humana.

Estamos, pois, em condigdes de extrair algumas conclusdes importantes. Em
primeiro lugar, o homem ndo encontra a sua dignidade na pura subjetividade
individualista, reduzida a dimensao cognitiva. Em segundo lugar, a pessoalidade
que o caracteriza pressupoe uma dimensao onto-axioldgica, implicando, por um
lado, a compreensdao do homem como intelecto, vontade, espirito e alma, e por
outro lado uma estrutura relacional que, envolvendo a mobilizagdo de uma espe-
cifica axiologia comunicada pelo quadro filoséfico-cultural e teolégico de que
somos herdeiros, estabelece como fundamental uma ligagdo em termos de cui-
dado-com-o-outro, em que se vird a traduzir uma certa compreensao da liberdade
responsavel do sujeito.

Dito isto, estamos muito longe de poder estabelecer qualquer analogia entre
a dignidade da pessoa humana e uma suposta dignidade algoritmica.

Do mesmo modo que estamos muito longe de poder fazer qualquer tipo de
comparagao entre a inteligéncia humana, que, mostrando-se apta a pensar e nao
apenas a coligir informacao, é também integrada pela sensibilidade, pela intuigao,
pela fé, pela capacidade de transcendéncia e de auto-ajuizamento, e uma suposta
inteligéncia artificial, que apenas pode ser captada no sentido de agregacdo de
conhecimento.

Como explica Jean-Gabriel Ganascia, “a inteligéncia nao equivale nem a uma
frequéncia de execugao de operacdes elementares, nem ao nimero de informa-
¢Oes armazenadas numa memoria. Nem o aumento da capacidade computacio-
nal, nem a capacidade de armazenagem produzem automaticamente
inteligéncia”*.

2 Ganascia, J.-G., O mito da singularidade, p. 51. Mais acrescenta o autor que “as teorias contemporaneas
de Stanislas Dehaene corroboradas por observagoes realizadas por meio de imagiologia funcional cerebral
mostram, de uma forma irrefutével, que atividades aparentemente elementares como o calculo ou da leitura
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No fundo, a mente humana nao pode ser reduzida a um computador, nem é
possivel que as fungdes cognitivas sobrevivam para além das estruturas cerebrais
que as realizam. Acresce que a inteligéncia artificial apenas se mostra apta a
realizar atividades de forma mecanica, nao acedendo ao sentido, ou seja, a seman-
tica da prépria linguagem®.

b. O sentido da liberdade/autonomia.

Ao encontrarmos o fundamento da juridicidade na pessoalidade, enquanto
categoria ético-axioldgica, o sentido da liberdade/autonomia nao pode deixar de
ser condicionado por ele. Assim, a liberdade deixa de ser entendida como uma
simples liberdade negativa, enquanto auséncia de constrigao heterénoma, bem
como como uma simples liberdade positiva, enquanto possibilidade de escolha
entre diversas alternativas de agdo, para necessariamente passar a ser compreen-
dida a luz da pessoalidade em que radica. A afirmacao de uma liberdade positiva
desarreigada de um sentido ético subjacente que a vivifique s6 poderia ser logi-
camente aceite se, a priori, aceitdssemos que o direito (dito objetivo) fosse uma
pura forma, que se contasse com a mera ordenac¢ao de condutas que aparente-
mente poderiam ser chanceladas de livres, ou seja, um conjunto de regras pre-
dispostas (ou impostas) pelo legislador, ao ponto de se dizer que tudo o que ndo
era proibido por ele seria permitido. Ora se é impensavel reduzir o direito a um
conjunto de normas colocadas na dependéncia da voluntas tendencialmente arbi-
traria do legislador, ha que afirmar também a impossibilidade de a liberdade —no
direito — ser ancorada na pura vontade subjetiva do agente decisor, sob pena de
se chancelar como valiosa uma conduta materialmente desvaliosa s6 porque
vestida com a capa formal da liberdade e, com isso, se contrariar a intencionali-
dade do préprio juridico. No fundo, porque o direito nao se pode compreender
como uma pura ordem formal ordenadora de condutas, como um conjunto de
regras, para que a liberdade que se invoca seja juridicamente relevante, ela tem
de comungar com o ordenamento em que se inscreve a predicagao axioldgica que

mobilizam intimeras faculdades diferentes segundo o contexto”.

% Ganascia, J.-G., O mito da singularidade, p 79. No mesmo sentido, cf. Luc Julia, L'intelligence artificielle
n’existe pas, First Editions, 2021, sustentando que ndo devemos falar de inteligéncia artificial, mas de inteli-
géncia aumentada, porque o que estd em causa € o processamento bruto de dados, que nédo sdo dotados de
sentido.
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permite que o direito efetivamente o seja. A agao livre ndo pode, pois, continuar
a ser vista na solidao atomizante do homem-vazio que atende a sua vontade no
sentido instintivo do seu ser. O posso, quero e mando em que ela se vem a tra-
duzir desvirtua a dimensao em que se polariza e converte um valor num nao-va-
lor. A escolha livre deve, entdo, ser vista como a decisao que, na
autodeterminagdo pessoal, ndo olvida a esséncia predicativa do ser pessoa. Ou
dito de outro modo, a liberdade s6 o é verdadeiramente, enquanto dimensao
ontoldgica da pessoa, se ela nao se descaracterizar, isto é, se for e enquanto for a
manifestacao da pessoalidade de quem a reivindica, sendo, por isso, contaminada
com a exigivel dimensdo axiolégica a que temos vindo a fazer referéncia.

Torna-se, por isso, invidvel estabelecer qualquer analogia entre a autonomia
humana e a autonomia dos algoritmos. Esta é uma autonomia tecnoldgica, fun-
dada nas potencialidades da combinacao algoritmica que é fornecida ao software.
Alinteligéncia artificial baseia-se na acumulagao de conhecimento, sendo incapaz
de interpretagdes criativas ou de julgamentos acerca do que é certo ou errado.
Esta sempre condicionada pelos inputs do programador, ndo sendo suscetivel de
suportar a responsabilidade. Os entes dotados de inteligéncia artificial estao,
como vimos, longe do agir ético dos humanos, em que radica o ser pessoa. Fal-
ta-lhes, em cada tomada de decisdo, a pressuposicao ética, falha a relagao de
cuidado com o outro, até porque, em muitos casos, ela pode mostrar-se incom-
pativel com a eficiéncia que estd na base da programagdo computacional. A pes-
soalidade e a absoluta dignidade que a acompanha nao existem por referéncia a
inteligéncia artificial, razao pela qual se, ainda que em concreto um ser humano
esteja privado da capacidade de agir, ndo lhe pode ser negado o estatuto de pes-
soa (e de pessoa para o direito), 0 mesmo nao pode ser sustentado por referéncia
aos algoritmos.

Se estas consideragOes sdo bastantes para afastar um dos principais argumen-
tos que estdo na base da proposta de personificagdo dos algoritmos, importa
refutar a perspetiva segundo a qual o ser humano agiria de forma totalmente
determinada.

Em primeiro lugar, no que respeita a dimensao cognitiva, o facto de as novas
tecnologias permitirem a visualizacdo da ativacdo de certos mecanismos
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neuronais ndo significa que eles sejam responsaveis pela formacao do processo™.
Como Joaquim Braga sustenta, as experiéncias laboratoriais ndo podem escruti-
nar as ligagdes, como os processos que sao visualizados e mensurados durante
uma estimulagdo sensorial ndo tém de estar ligados com os objetos conexiona-
dos®. A nova tecnologia ndo é capaz de visualizar conceitos.

Em segundo lugar, no que respeita a formacao da dimensao de vontade,
Joaquim Braga afasta as conclusoes a que determinadas experiéncias neurobio-
logicas chegam®, designadamente aquela que foi levada a cabo por Libet, em
1983. Aqueles que foram submetidos a experiéncia tinham de executar um sim-
ples movimento e assinalar o momento em que tomaram a decisao. A atividade
neuronal foi monitorizada e o resultado foi simples: mesmo antes de os partici-
pantes assinalarem o momento da decisdo alguns processos neuronais foram
ativados, o que significa que a decisdo foi tomada mesmo antes de os sujeitos
terem consciéncia dela. Como Joaquim Braga sublinha”, aqueles que foram sub-
metidos a experiéncia tinham de executar um movimento com os seus corpos;
contudo, nao tinham de escolher entre um leque de diferentes possiveis a¢oes.
Além disso, o sujeito podia ter decidido executar o movimento num momento
diferente. Por outras palavras, podemos decidir e adiar a decisdo para um
momento posterior, mesmo que esse momento nao diste muito tempo da decisao
em si mesmo.

Em terceiro lugar, o autor explica que o erro dos neurocientistas é reduzir a
acao a prontiddo do ato, sem ter em consideracao que certos processos volitivos
nao estdo articulados em agoes e que nem todos os atos tém como referéncia
especificas agdes, e sem ter em considerac¢ao o contexto da tomada de decisao®.

Aliberdade humana é muito mais do que uma mera possibilidade de decisao.
Envolve a possibilidade de decidir tendo em consideragao os interesses dos
outros e, portanto, a possibilidade de nos transcendermos a nds préprios. Ora,
nenhum destes aspetos pode ser capturado por uma imagem tomografica,

% Neste sentido, Braga, J., “Ciéncia e ideologia cientifica: o reducionismo ontoldgico nas neurociéncias”,
DEDICA. Revista de educagdo e humanidades, 6, 2014, p. 124.

% Braga, ]., “Ciéncia e ideologia cientifica: o reducionismo ontolégico nas neurociéncias”, p. 124.

% Braga, ]., “Ciéncia e ideologia cientifica: o reducionismo ontol6gico nas neurociéncias”, p. 125.

%7 Braga, J., “Ciéncia e ideologia cientifica: o reducionismo ontolégico nas neurociéncias”, p. 129.

% Braga, J., “Ciéncia e ideologia cientifica: o reducionismo ontolégico nas neurociéncias”, p. 131.
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porque envolve dimensdes que ultrapassam uma decisao imediata tomada sob
impulso ou de acordo com um comando.

E claro que a agio humana terd sempre um certo grau de condicionamento.
Este podera ser encontrado na estrutura genética e nos fatores ambientais, desig-
nadamente a educagao e o meio envolvente. Mas o ser humano, com as suas
potencialidades decisdrias, ndo é escravo das suas circunstancias, podendo supe-
ra-las. SO isso, alids, explica os diversos percursos biogréaficos de sujeitos dotados
de estruturas genéticas idénticas e submetidos a0 mesmo ambiente condicio-
nante. Em rigor, esta tentativa de redugao do ser humano ao determinismo neu-
rolégico acaba por esquecer dimensdes essenciais do modo de ser pessoa,
devendo ser rejeitada.

¢. A recusa de miscigenacao entre 0 homem e a mdquina.

Se paulatinamente temos vindo a concluir que a analogia entre a maquina e
o ser humano ndo é viavel, teremos de enfrentar um derradeiro problema, qual
seja o de saber se a conclusdo a que chegamos se mantém ou nao incélume com
o anuncio da miscigenacao entre ambos. O prognoéstico ficou definido supra e
conta para alicer¢a-lo com o testemunho dos estudiosos na area da computagao
e da inteligéncia artificial.

Ha, porém, razdes que nos impedem de aceitar acriticamente o posiciona-
mento.

Em primeiro lugar, é duvidoso que as previsoes cientificas — ou algumas
previsoes cientificas — possam tornar-se efetivamente uma realidade no futuro.
A'ideia, fiel ao dualismo entre hardware e software, de que o segundo se poderia
separar do primeiro, o que significa que um programa poderia correr noutros
espagos, nao é exequivel. De facto, nao é possivel separar a conduta do seu corpo,
da mesma maneira que ndo é possivel separar as sinapses do sistema neuronal
do corpo onde se produzem®. Cada um € o resultado de uma complexa unidade
entre corpo e consciéncia. Como explica Jean-Gabriel Ganascia, a singularidade
tecnoldgica conduz “ao dualismo radical que é simétrico do dualismo radical dos
pensamentos gnosticos. Para aceder ao desenvolvimento pleno, a mente tem de

# Russo, J., Ponciano, E. T., “O Sujeito da Neurociéncia: da Naturalizacio do Homem ao Re-encanta-
mento da Natureza”, p. 354.
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se dissociar totalmente do universo material”, e a maquina cumpriria esse desi-
derato, ao permitir descarregar as nossas consciéncias no seu network'®. Simples-
mente, estamos diante de uma perspetiva radicalmente materialista, propria do
positivismo das ciéncias cognitivas'”, que é inconsonante com o sentido onto-
-ontoldgico do ser humano.

Por outro lado, chega mesmo a ser duvidoso que se possa atingir-se a cha-
mada inteligéncia artificial forte'®?, pelos limites que a predi¢ao necessariamente
conhece: ao partir-se do axioma da uniformidade do curso da natureza, ela tor-
na-se invidvel em muitos dominios humanos marcados pela complexidade'®.

Em segundo lugar, mesmo que o anunciado fosse concretizavel, nem tudo o
que é possivel deve ser admitido. Com efeito, o direito ndo pode ser entendido
como uma mera forma. Pelo contrario, o direito deve ser entendido como uma
ordem normativa que encontra o seu fundamento tltimo na dignidade humana,
ou seja, tem necessariamente um fundamento axiolégico. O direito s6 o é se e
quando convocar a especial dignitas da pessoa como fundamento e pilar de sus-
tentagdo. O direito serve o homem — pessoa, da qual parte e na qual se funda-
menta, e, por isso, nao pode deixar de encontrar na dignidade inerente a esta
categoria ética o referente tltimo de sentido que o colora como direito.

Ora, parece ser este sentido da dignidade humana que é quebrado com a
tentativa de criar um super-homem computorizado que ultrapasse as fronteiras
da prépria vida. Nao raros sao os autores que denunciam que o pés-humanismo
nos conduz a degradacao do ser humano, ao mesmo tempo que configura uma
ameaga aos outros humanos comuns'®. Leon Kass considera que as formas de
alteracdo da natureza humana sao degradantes, conduzindo-nos a uma desuma-
nizagao absoluta'®. Na verdade, a introdugao dos dados neuronais humanos num
computador, habilitado desta feita com uma mente concreta, implica uma

10 Ganascia, J.-G., O mito da singularidade, p. 83.

1" Ganascia, J.-G., O mito da singularidade, p. 100.

12 Ganascia, J.-G., O mito da singularidade, p. 83 s., falando de inteligéncia artificial fraca, inteligéncia
artificial forte (que j& pressuporia uma abordagem filoséfica) e de inteligéncia artificial geral (que visaria
refundar a inteligéncia artificial sobre bases matematicas sélidas).

10 Ganascia, J.-G., O mito da singularidade, p. 92.

104 Bostrom, N., “Em defesa da dignidade pds-humana”.

15 Cf. Kass, L., Life, Liberty and Defense of Dignity: The Challenge for Bioethics, Sao Francisco, Encounter
Books, p. 43. Em comentdrio ao pensamento do autor, ¢f. Bostrom, N., “Em defesa da dignidade pés-humana”.
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coisificacdo do homem, contrariando o plano de desenvolvimento pessoal que
culmina na morte. O prolongamento artificial da vida por meio de um elemento
computacional atinge o nticleo da pessoalidade, ja que a pessoa, apesar de ser
uma categoria ética, ndo sobrevive na auséncia da corporizagao, porque, ainda
que a alma sobreviva a morte do corpo e fique a aguardar a sua ressurreicao,
estamos ai a falar de uma dimensao que ultrapassa aquela em que o direito inter-
vém. O ser humano nado pode deixar de ser encarado na sua unitaria complexi-
dade, sendo invidvel olhar para ele sem ser na pluralidade corpo, mente, espirito
e alma.

De facto, a pessoa ndo pode ser objetivada de qualquer forma, mas é vivida
e assumida na existéncia relacional com outros seres humanos!®. Ja nao é o ser
solipsista, encerrado sobre si mesmo, mas o ser que se realiza na relacdo comu-
nicativa com o seu semelhante e que tem no encontro, que obtém o seu “sentido
ultimo no encontro primeiro do homem com a Transcendéncia, verdadeiramente
com Deus”'?, o seu referencial de sentido. Quer isto dizer que a pessoa — de que
se parte ao nivel do discurso juridico —nao é apenas objetivagdo de capacidades
corporais e mentais, mas um todo complexo vivificado pela sua alma, pelo que
a tentativa de sobrevivéncia computorizada, ainda que implique a melhoria das
condic¢des neuronais de memoria e conhecimento e um controlo absoluto da von-
tade, mais nao representa do que a degradagao do ser humano.

Abase do idedrio transumanista estd, afinal, ligada a um escopo eugénico de
apuramento da espécie. E por isso que, fora das situagdes de ligagdo entre a ten-
tativa de prolongamento da vida e a computagao, também avultam problemas
graves no tocante a estas praticas. Alids, consoante explicitam os autores, o modo
de superagao do homem com recurso a tecnologia poderia, noutras situacoes (que
nao aquelas em que nos confrontamos), conduzir a formas de manipulagao gené-
tica, levando os pais, ao abrigo da liberdade morfoldgica e reprodutiva, a decidir
quais as tecnologias reprodutivas que deveriam usar na concecao dos filhos, com
0 que se poria em causa a dignidade da prépria crianga'®.

1% Neves, A. C., “Uma reflexao filoséfica sobre o direito — o deserto estd a crescer ou a recuperagdo da
filosofia do direito?”, Digesta — escritos acerca do direito, do pensamento juridico, da sua metodologia e outros, vol.
111, Coimbra Editora, Coimbra, 2008, p. 89 s.

7 Neves, A. C., “Uma reflexao filosofica sobre o direito”, pp. 89-90.

108 Bostrom, N., “Em defesa da dignidade p6s-humana”.
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Fora das situagoes radicais de confluéncia entre humanos e ndo humanos, isto
é, de surgimento do homem pds-humano, colocam-se igualmente problemas
acerca da compatibilidade entre o direito (o sentido do direito que o queira ver-
dadeiramente ser) e a aplicacdo das suas regras aos algoritmos na vertente sub-
jetiva. Na verdade, se o direito implica um fundamento ético-axiol6gico, como
poderemos tratar os algoritmos como sujeitos e impor-lhes normas gerais e abs-
tratas, a estabelecer um padrdo de comportamento ético. De facto, os computa-
dores — por mais sofisticados que sejam — nao sao suscetiveis de agir eticamente.
Dito de outro modo, embora possam ser programados para atuar de acordo com
procedimentos pré-estabelecidos, tal comportamento nao corresponde a um agir
ético que possa ser valorado a luz da intencionalidade juridica'®, pelo que esse
mundo computacional — de convivéncia regulada entre humanos e ndo huma-
nos — corresponderia, afinal, a uma radicalizagdo do sistema em que o direito
passa a ser “um subsistema social sem sujeitos — melhor sem pessoas”."’ Donde,
também aqui, neste estrito dominio que ndo nos leva tao longe quanto o transu-
manismo sustenta, o direito surgiria funcionalizado: naquele convivio entre
humanos e nao humanos, o homem concreto perderia o referencial comunicacio-
nal do outro, pelo qual se reconhece e ao qual dirige uma pretensao de respeito,
a implicar o salto para o patamar da axiologia. Perder-se-ia a perspetiva do
homem-pessoa, para nos encaminharmos para um sistema de regulacao global
de uma sociedade, que se orienta pela eficiéncia e pela planificagdo computacio-
nal.'™!

d. A personalidade juridica.
Das pessoas singulares.
As mais recentes correntes metodoldgicas ensinam-nos nao s que as normas
juridicas ndo podem ser entendidas como um puro texto, interpretdvel no autista

10 Este parece ser, alids, um dos argumentos avancados no sentido de afastar a personalidade juridica
das maquinas dotadas de inteligéncia artificial.

10 A expressao foi utilizada, num outro contexto, por Neves, A. C. — cf. “O problema da universalidade
do direito — ou o direito hoje, na diferenca e no encontro humano-dialogante das culturas”, Digesto, p. 118.

1 A este propésito Horst Eidenmiiller considera que o tratamento juridico que se dispense aos robots
vai depender da deep normative structure of society, isto é, vai variar consoante nos centremos no utilitarismo
ou numa visdo humanista/kantiana — cf. https:/www.law.ox.ac.uk/business-law-blog/blog/2017/03/robot-
s%E2%80%99-legal-personality. Segundo o autor, de um ponto de vista utilitarista, nao seria utdpico pensar-
-se na atribuigdo de personalidade juridica aos robots.



https://www.law.ox.ac.uk/business-law-blog/blog/2017/03/robots%E2%80%99-legal-personality
https://www.law.ox.ac.uk/business-law-blog/blog/2017/03/robots%E2%80%99-legal-personality
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confronto entre letra e espirito, de acordo com uma racionalidade de tipo herme-
néutico, antes como um problema a cuja intencionalidade acedemos no confronto
com o problema do caso concreto e dos principios que a sustenta, como nos
evidenciam que os conceitos — sendo operativos — nao podem deixar de ser
preenchidos a luz da materialidade subjacente a toda a juridicidade. Significa isto
que a personalidade juridica, enquanto suscetibilidade para, em abstrato, se ser
titular de direitos e obrigacdes, nao pode continuar a ser vista de um puro ponto
de vista formal, desnudado de qualquer referéncia ético-axiologica.

Significa isto, também, que a dignidade inerente a pessoalidade (humana)
impoe o reconhecimento (que nao atribuigdo) da personalidade juridica a todo e
qualquer ser humano, independentemente das suas condigdes particulares.

A montante da personalidade juridica existe uma outra realidade com cunho
ético-axioldgico: a pessoalidade ou personalidade humana. E esta que impde uma
ideia de suscetibilidade para se ser titular de direitos. A personalidade juridica
reclamada pelo estatuto e dignidade da pessoa verter-se-ia, depois, numa ideia
de subjetividade juridica.

Como explica Orlando de Carvalho, “a personalidade juridica é a projecao
no direito (no mundo do normativo juridico) da personalidade humana (...). A
personalidade juridica traduz-se, em ordem ao mundo das relag¢oes juridicas, em
subjetividade juridica, que é a qualidade de quem é sujeito de direito, ou seja, de
quem tem a suscetibilidade abstrata de ser titular de direitos e de deveres, de ser
sujeito de relagdes juridicas, de ser sujeito de direitos. Se a personalidade juridica,
como projecao da personalidade humana, constitui juridicamente um esse, a
subjetividade juridica constitui uma posse. Posse abstrato: nao se refere a poder-
-se ser concretamente titular do direito a ou b, mas a poder-se ser abstratamente
titular de direitos e obrigagOes. Nisso se distingue da capacidade juridica (...)
que é um posse concreto, relativo a direitos concretos. A subjetividade juridica é
uma qualidade diretamente dependente da personalidade juridica, ndo depen-
dente dos direitos e dos deveres que se reconhecem ao individuo em questao
(sendo, por isso mesmo, algo de ndo quantificavel, algo que ou se tem ou nao se
tem, mas que ndo se poder ter mais ou menos, em maior ou menor medida).
Todavia, € um posse necessério: ninguém ¢é verdadeiramente pessoa juridica se
ndo tiver a suscetibilidade abstrata de ser titular de direitos e deveres, se ndo tiver
o estatuto permanente de sujeito de direito. O que ndo significa que a
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personalidade juridica se esgote nessa suscetibilidade necesséria que é a subjeti-
vidade juridica, que o esse se resuma a esse posse: a personalidade juridica é,
para o direito, ndo s6 um centro de decisdao e um centro de imputacdo — papel
que lhe é garantido com a subjetividade juridica —, mas também um objeto de
protegao, que nao tutela essa subjetividade pura e simples (e que a subjetividade
pode inclusivamente comprometer, pois ndo defende a personalidade contra o
seu proprio arbitrio)”*2.

Das pessoas coletivas

Simplesmente, a personalidade juridica ndo se limita a ser uma proje¢ao da
ideia de personalidade humana. A comprovéa-lo a existéncia de pessoas coletivas.
Coloca-se, portanto, o problema de saber se fard sentido algum tipo de analogia
entre esta personalidade coletiva e uma pretensa personalidade eletronica.

Inicialmente, as pessoas coletivas foram concebidas como uma ficcao — a lei,
ao atribuir personalidade juridica as pessoas coletivas, estava a consideré-las
como se fossem pessoas singulares, o que redundava numa fictio. Para Savigny,
a pessoa coletiva seria o sujeito de relacoes juridicas que, nao sendo uma pessoa
singular, era tratada como tal para prosseguir uma determinada finalidade'?. De
acordo com o ensinamento de Menezes Cordeiro, ndo estava aqui em causa uma
ideia de fingimento. O que estava em causa era o reconhecimento de que s6 o ser
humano é sujeito de direitos, admitindo-se, porém, por razdes de ordem técnica,
as pessoas coletivas, que corresponderiam a uma fic¢ao, no sentido de que nao
se poderem confundir com as primeiras. Assim, consoante explicita, a ideia de
ficgdo em Savigny tem ainda uma referéncia ética. A preocupagdo é a de ndo
equipar esta categoria juridica ao homem e a sua dignidade'*. S6 posteriormente,
com as sucessivas interpretagoes e desenvolvimentos do pensamento do autor

12 De Carvalho, O., Teoria Geral do Direito Civil, Sumdrios desenvolvidos para uso dos alunos do segundo ano
do curso juridico de 1980/81, Centelho, Coimbra, 1981, p. 81 s. Para outros desenvolvimentos, cf. Barbosa, M.
M., Ligdes de teoria geral do direito civil, Gestlegal, 2021, p. 34 s.

118 Von Savigny, F., System des heutigen romischen Rechts, I1, 1840, 310 s. Veja-se, ainda, Vasconcelos, P. P,
Vasconcelos, P. L. P,, Teoria Geral do Direito Civil, 9." edi¢do, Almedina, Coimbra, 2019, pp. 134-194.

14 Cordeiro, A. M., Tratado de Direito Civil Portugués, 1, Parte Geral, tomo III, Pessoas, Coimbra, Almedina,
2007, p. 469 s. e Cordeiro, A. M., Tratado de Direito Civil, IV, Coimbra, Almedina, 2011, p. 545, p. 676. Para uma
importante andlise destas questdes, cf., igualmente, Vasconcelos, P. P., Vasconcelos, P. L. P., Teoria Geral do
Direito Civil, p. 139.
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alemao, é que se deu lugar a uma absoluta tecnicizagao da categoria. Dai a critica
atual de Mota Pinto a teoria da fictio iuris. Nas suas palavras, “para atribuir per-
sonalidade juridica aos entes coletivos, o direito civil ndo carece de fingir estar
perante uma pessoa fisica ou singular. A personalidade juridica, quer a das pes-
soas fisicas, quer a das pessoas coletivas, é um conceito juridico, uma realidade
situada no mundo juridico, nessa particular zona da camada cultural da realidade
ou do ser. E uma criagdo do espirito humano no campo do direito, em ordem a
realizagdo de fins juridicos”'".

Independentemente da verdadeira intencionalidade da formulacdo savig-
niana, as construgdes subsequentes sobrevalorizaram a dimensao técnico-opera-
tiva, transformando-se a personalidade coletiva num mero expediente ao servigo
de determinados interesses.!"® A reacao contra este entendimento haveria de sur-
gir por via das posigOes organicistas. As pessoas coletivas seriam reconhecidas
como tal a partir de um dado com existéncia 6ntica, que Von Gierke representa
em termos organicistas. A sua teoria da realen Verbandspersinlichkeitstheorie apre-
sentava a pessoa coletiva como um verdadeiro organismo, que nao se confunde
com as pessoas singulares que o integram e é desenhado como uma estrutura
antropomoérfica'”. E esta necessidade de descobrir um organismo correspondente
a personificagdo da organizagao coletiva que é objeto de criticas que perduram
até hoje. Entre n6s, Mota Pinto aduz que a teoria organicista ndo pode ser aceite,
“enquanto parte do principio de que se torna necessario descobrir ou construir
um organismo antropomorfico, com vontade, espirito, etc., para justificar a per-
sonalidade juridica. Parece tratar-se — a teoria organicista — de um esquema
mental, fortemente influenciado por uma tendéncia marcante na histéria das

15 Mota Pinto, C. A., Teoria geral do direito civil, 5." edi¢ao (por A. Pinto Monteiro e P. Mota Pinto),
Coimbra, Gestlegal, 2020, p. 140.

116 Esta tecnicizacdo absoluta determinou, inclusivamente, a negagao da prépria personalidade coletiva,
que seria um instrumento ao servigo dos interesses daqueles que estdo por detrds da pessoa juridica — nesse
sentido, cf. a analise critica que Menezes Cordeiro faz do pensamento de Ihering. Cf. Cordeiro, A. M., Tratado
de Direito Civil Portugués, 1/111, p. 494 s.; Cordeiro, A. M., Tratado de Direito Civil, IV, p. 573 s. Para uma negagao
mais veemente da categoria, cf. Duguit, L'Etat, le Droit objectif et la loi positive, 1901, p. 1 s. Veja-se, ainda, embora
noutro contexto, Wolf. E., “Grundlagen des Gemeinschaftsrechts”, Archiv fiir die civilistische Praxis, 173
(1973), pp. 97-123 (100 s.)

7 Von Gierke, O., Deutsches Privatrecht, I, Allgemeiner Teil und Personenrecht, Duncker & Humblot,
3. Aufl,, 2010, p. 470 s. Para uma apreciagao critica, cf. Vasconcelos, P. P., Vasconcelos, P. L. P., Teoria Geral do
Direito Civil, p. 141.
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ideias, hd algumas décadas, para uma perspetiva bioldgica das sociedades, dos
fenémenos e das institui¢des sociais”!'®. Também Menezes Cordeiro critica a pers-
petiva, por considerar que a personificacdo que ndo tenha subjacente o organismo
correspondente pode continuar a ser possivel'”. Para o autor, “a pessoa coletiva
é antes de mais um determinado regime, a aplicar a seres humanos implicados.
(...) No caso de uma pessoa de tipo corporacional, os direitos da corporacao sao
os direitos dos seus membros. Simplesmente, trata-se de direitos que eles detém
de modo diferente do dos seus direitos individuais”'®. Ou seja, trata-se, segundo
a categorizacao do civilista, de uma defini¢ao sistematica, técnica e funcional das
pessoas coletivas, que o proprio reconhece poder aproximar-se das correntes
normativistas e analiticas, que reduzem a personalidade coletiva a um mero expe-
diente técnicol21, mas a qual adere pela impossibilidade de se encontrar um
substrato que unifique as diversas pessoas coletivas, tanto mais que, nos nossos
dias, por necessidades materiais, concede-se personalidade as mais variadas enti-
dades'®.

Nao temos a menor divida de que as pessoas coletivas sdo uma criacao do
direito. Elas ndao tém vontade prépria; no entanto, como explicita Manuel de
Andrade, a personalidade coletiva ndo “resultard como que em pura sombra, em
forma juridica suspensa no vicuo, sem nenhuma correlacdo com o mundo exte-
rior”'®. Mas palavras do civilista, “o conceito de personalidade coletiva ndo é
uma pura invencao de legisladores e juristas, um instrumento ou artificio técnico

118 Mota Pinto, C.A., Teoria geral do direito civil, pp. 141-142.

9 Cordeiro, A. M., Tratado de Direito Civil Portugués, I/111, p. 501 s.; Cordeiro, A. M., Tratado de Direito
Civil, IV, p. 579. Menezes Cordeiro explicita, ainda, que, depois da formulagao de Von Gierke, foram apresen-
tadas outras versdes da teoria organicista. A ideia seria encontrar um substrato que desse unidade a pessoa
coletiva, e que se poderia procurar na vontade, no patriménio, na ideia de organizacdo. O que Menezes
Cordeiro evidencia é que as posi¢des acabaram por falhar por nio ser possivel encontrar um substrato que
unifique todas as pessoas coletivas — cf. Cordeiro, A. M., Tratado de Direito Civil Portugués, I/1I1, p. 505 s.;
Cordeiro, A. M., Tratado de Direito Civil, IV, p. 583. Veja-se, ainda, Vasconcelos, P. P., Vasconcelos, P. L. P, Teoria
Geral do Direito Civil, p. 141.

12 Cordeiro, A. M., Tratado de Direito Civil Portugués, 1/111, p. 517; Cordeiro, A. M., Tratado de Direito Civil,
IV, p. 594.

121 Cordeiro, A. M., Tratado de Direito Civil Portugués, I/111, p. 519; Cordeiro, A. M., Tratado de Direito Civil,
IV, p. 598.

122 Cordeiro, A. M., Tratado de Direito Civil Portugués, 1/111, p. 519; Cordeiro, A. M., Tratado de Direito Civil
Portugués, IV, p. 598. Veja-se, ainda, Ascengao, ]. O., Direito Civil — Teoria Geral, vol. I, Coimbra, Coimbra Edi-
tora, 2000, p. 218 s.

12 de Andrade, M., Teoria Geral da Relagdo Juridica, vol. I, Coimbra, Almedina, 1997, p. 50.
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privativo do laboratério juridico. Este modo de representar aquelas organizagdes
juntamente com as relagdes que lhes interessam foi transplantado da vida social
para o Direito, ou pelo menos inspirado nela (...)""*.

A personalidade coletiva ndo resulta de uma necessidade axioldgica de reco-
nhecimento, em nome da dignidade que lhes subjaz; é atribuida em fungao de
determinados interesses das pessoas que estdo na base da sua constitui¢ao'. 56
que tal atribuigao nao funciona no vazio; antes resulta da elevacao de um deter-
minado substrato — que pode nao ser o mesmo por referéncia a cada uma das
categorias de pessoas coletivas — a condicao de sujeito de direito. Pelo que a par
da ideia de expediente técnico-juridico, haverd a considerar um substrato, no
qual se integra o fim em torno do qual a pessoa coletiva se organiza. Ora, é pre-
cisamente este fim, central para iniimeros aspetos da disciplina das pessoas cole-
tivas, que justifica a atribuicao da personalidade juridica a estes entes. Trata-se,
portanto, de uma personalidade juridica funcionalizada a prossecucao de deter-
minados interesses humanos coletivos ou comuns ou, e dito de outro modo, de
um expediente técnico que permite que os sujeitos (pessoas fisicas) prossigam
determinados interesses de modo diverso e mais consentaneo com a sua natu-
reza.

E exatamente esta justificagio que falha por respeito aos entes dotados de
inteligéncia artificial.'”” Inexiste um interesse humano que possa ser mais bem
prosseguido com a atribui¢do do estatuto aos algoritmos, exceto se virmos na nao
responsabilidade do operador daquele a principal razao para a personificagao.
Simplesmente, tal contrariaria o entendimento do direito como uma ordem axio-
l6gica fundada na dignidade da pessoa vista como um ser de responsabilidade'”.

Ha, porém, autores que se opdem a este entendimento. Teubner'® considera
que, existindo riscos associados aos softwares — risco de autonomia, risco de

12 de Andrade, M., Teoria Geral da Relagdo Juridica, pp. 51— 52.

125 Cf. Vasconcelos, P. P, Vasconcelos, P. L. P, Teoria Geral do Direito Civil, p. 137, considerando que a
posigdo das pessoas coletivas é hierarquicamente muito inferior a das pessoas humanas, constituindo um
meio para a realizagdo dos seus fins.

126 Em sentido préximo, Vasconcelos, P. P., Vasconcelos, P. L. P., Teoria Geral do Direito Civil, p. 146, consi-
derando que, se nao seria dificil atribuir personalidade juridica a um condominio, ndo seria possivel fazé-lo
em relagdo a uma mesa ou a um cavalo, por faltar ai a analogia com as pessoas singulares.

127 Nevejans, Directorate-General for Internal Policies, European Civil Law Rules in Robotics, 2016, p. 16.

128 Teubner, “Digitale Rechtssubjekte? Zum privatrechtlichen Status autonomer Softwareagenten/Digital
personhood? The status of autonomous software agents in private law”, Ancilla Iuris, 2018, p. 42 s.
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associacao entre os agentes artificiais e as pessoas que com eles se relacionam e
o network risk, ou seja, o risco de interagao entre diversos sistemas computacio-
nais —, o direito deveria procurar definir o estatuto juridico de cada tipo de
algoritmo, propondo, a este propdsito, a atribui¢do de uma personalidade juridica
limitada, a par da consideragao de uma associacao homem-maquina e de uma
risk pool. A personalidade juridica limitada permitiria, inclusivamente, que o algo-
ritmo pudesse celebrar contratos como representante de terceiros, numa posigao
que, entre nds, acabou por ser rejeitada por Francisco Pereira Coelho, que analisa
o problema sob a 6tica do niincio'”. Ora, neste quadro, Teubner afasta qualquer
objegdo ao facto de a responsabilizacao do algoritmo, através da sua personali-
zagao, configurar um escudo contra a responsabilidade dos seres humanos. O
liability shield a que o autor alude verificar-se-ia, também, ao nivel da constitui¢ao
de pessoas coletivas de responsabilidade limitada. Nao cremos, porém, que o
argumento seja totalmente transponivel. Na verdade, do que se trata ai — ao
nivel das pessoas coletivas — € de considerar a responsabilidade por dividas,
encontrando-se uma solugdo que assenta na autonomia patrimonial; ao invés, o
que se questiona agora € o problema da eventual responsabilizacao por forca do
cometimento de um ato ilicito e danoso: ora, numa hipétese como esta, do ponto
de vista delitual, a existéncia de uma pessoa coletiva ndo afasta a responsabili-
dade do sujeito fisico que concretamente atuou, antes lhe servindo de garantia.
E se do ponto de vista contratual a pessoa coletiva é diretamente responsével —
por se constituir como devedora, importa ndo esquecer que ela se efetiva pela
existéncia de um patriménio proprio do ente juridico, algo que inexiste por refe-
réncia aos algoritmos.

Do mesmo modo, parece espturia qualquer consideragdo atinente a existéncia
de direitos de personalidade dos entes dotados de inteligéncia artificial, ja que
eles sdo indissocidveis da personalidade humana, cuja dignidade intrinseca
reclama o seu reconhecimento. A atribuicao de direitos de personalidade as pes-
soas coletivas resulta da necessidade de salvaguarda do ente criado para prosse-
cucdo de interesses humanos, o que, alids, justifica que a tutela fique dependente
da necessidade e conveniéncia da prossecugdo dos seus fins. Repare-se, alids, que

1% Teubner, “Digitale Rechtssubjekte? Zum privatrechtlichen Status autonomer Softwareagenten/ Digi-
tal personhood? The status of autonomous software agents in private law”, p. 36.
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os dados gerados pelo software nao podem ser entendidos como uma projegao da
capacidade criadora deles, ligada a sua especial dignidade, pelo que o tnico
problema que resta é o de saber a quem deve ser atribuida a titularidade dos
dados gerados, para efeitos de aproveitamento econdmico. Algo similar se
observa por referéncia as pessoas coletivas — estas ndo sao titulares de direitos
morais de autor, por ndo serem criadoras, mas de direitos de propriedade inte-
lectual. Simplesmente, a dimensdo econdmica que estes encerram sé faz sentido
se e quando puder haver aproveitamento material do objeto sobre que incidem.
E tal aproveitamento ndo estd ao alcance de um simples software. Teubner, em
rigor, reconhece que a personalidade dos algoritmos so faria sentido se eles fos-
sem titulares de recursos econémicos e se pudessem prosseguir o seu proprio
escopo lucrativo'.

No fundo, ndo é suficiente para justificar esta personalizagdo o facto de os
ordenamentos juridicos terem de lidar com questoes atinentes a titularidade da
propriedade intelectual dos dados gerados pelos algoritmos.

A NECESSIDADE DE TUTELA DA PESSOA

Aqui chegados podemos concluir com clareza que ha argumentos que obstam
a que, no plano ontoldgico e axioldgico, se equipare o algoritmo ou sistema aut6-
nomo ao homem e a sua intrinseca dignidade, bem como argumentos que apon-
tam no sentido da inconveniéncia dogmatica de se atribuir ao sistema uma
personalidade funcionalizada préxima daquela que foi concebida para as pessoas
coletivas.

Cremos, porém, que importa dar um passo em frente. Mais do que tratar os
sistemas auténomos como objetos, ha que defender a pessoa das possiveis amea-
cas que a inteligéncia artificial comporta. Tal implica que se criem quadros nor-
mativos proprios para lidar com os problemas que a nova realidade faz emergir:
quadros normativos que protejam os dados pessoais de cada um (ja que estes
configuram a matéria prima por exceléncia da aprendizagem automatica); que,
impondo deveres de informacao e transparéncia, limitem o efeito de encapsula-
mento da pessoa em caixas de ressonancia; que restrinjam a utilizagao de sistemas

13 Teubner, “Digitale Rechtssubjekte? Zum privatrechtlichen Status autonomer Softwareagenten/Digital
personhood? The status of autonomous software agents in private law”, p. 42.
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de inteligéncia artificial que importem um risco considerado inaceitavel; que
garantam a efetiva responsabilizacao do operador ou do programador do sis-
tema; e que se mostrem suficientemente flexiveis de modo a adaptar-se aos desa-
fios colocados pelos algoritmos generativos, inclusivamente no que respeita a
tendencial alienacao do homem pela passividade com que vai recebendo dados
gerados pelo sistema.

Mas implica, igualmente, que, num plano mais generalizante, se procurem
estabelecer regras no sentido de impedir a perda de humanidade que, a concre-
tizarem-se os auspicios distopicos, pode vir a ocorrer.

Se no que respeita a defesa do homem contra si mesmo € necessario definir
os limites do direito a autodeterminagao sobre o préprio corpo, tépico sobre o
qual tivemos ja oportunidade de refletir (critério do risco-beneficio; critério da
intencionalidade; critério da perda de humanidade), de modo a obstar a uma
tentativa de miscigenagao eugénica entre o homem e a méquina, ao mesmo tempo
que € necessario sedimentar principios basilares de atuagao (proibicao de todas
as préticas eugénicas ou animadas por um idedrio eugénico; cumprimento de
deveres de informagcao; respeito pelo principio da precaugao; respeito pela pes-
soa, evitando-se a imposicao, ainda que indireta, de procedimentos que esta ndo
queira aceitar; diferenciagao entre as hipdteses em que as inovagoes bioldgicas e
tecnologicas que servem para diagnosticar, prevenir, tratar ou curar, dos proce-
dimentos que servem para melhorar o desempenho do corpo e da mente, procu-
rando transformar aquele sujeito numa pessoa diversa; respeito absoluto pela
dignidade da pessoa, na sua dupla dimensao de autonomia e responsabilidade),
estando em causa atentados externos, muitas vezes insidiosos, ha que densificar
outras dimensdes da tutela geral que o ordenamento juridico ja disponibiliza a
pessoa.

Os autores mostram-se, atentas as iniimeras potencialidades abertas pela tec-
nologia, designadamente através da implementagdo de interfaces cérebro-mé-
quina, com os decorrentes perigos, preocupados com o verdadeiro sentido da
autonomia humana e da prépria liberdade de consciéncia. Esta, dltimo bastido
daliberdade, estaria comprometida, na medida em que a neurotecnologia pode-
ria aceder aos nossos estados mentais, para os ler e manipular.

Impor-se-ia, portanto, uma barreira ética oferecida pelos novos neuro-direi-
tos: a) direito a liberdade cognitiva: direito a decisdes livres no que respeita ao
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uso de interfaces cérebro-maquina e direito a que o estado, corporacoes e outros
entes nao manipulem os estados mentais; b) direito a privacidade mental: direito
a proteger as pessoas do acesso nao autorizado aos seus dados cerebrais; c) direito
a integridade mental: direito a nao manipulagao da atividade mental por meio
da neurotecnologia; d) direito a continuidade da identidade pessoa e da vida
mental: protegdo contra alteragdes por terceiros da identidade pessoal e na vida
mental®'.

Trata-se de direitos que, fazendo parte integrante da ampla protecao que a
pessoa humana conhece ao nivel do direito civil, por via do reconhecimento de
um direito geral de personalidade, ndo podem deixar de ser reconhecidos e den-
sificados por referéncia aos desafios que a nova realidade faz emergir.
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