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ABSTRACT

The promotion of conditions that stimulate the emergence of new companies, support their rapid
growth and their innovative capacity has been deserving special attention from several public and
private entities. This interest is based on the expectation of business and social regeneration and the
economic growth of the regions where these new companies are created. The conditions for its
formation and growth depend on a set of actors who often include universities, investors, incubators,
public entities, among others. Academically speaking, this finding culminated in an emerging
approach of the entrepreneurial ecosystem which focuses on understanding how contexts affect
entrepreneurship. This article aims to understand the relationship between entrepreneurship and the
entrepreneurial ecosystems, and how these phenomena attempt to explain the creation of new
companies. The main objective of this article is to explain how different configurations of the
ecosystem (Coimbra and Sines) produce results with its own specificities and characteristics.
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1- INTRODUCAO

Constata-se um interesse global e crescente em incentivar a criagdo de novas organizagfes (empresariais e
sociais) e estimular o seu crescimento e a sua capacidade de inovacdo. Esse interesse tem sido comum a
politicos, académicos, empresarios e cidaddos, com abordagens diferenciadas, tanto do ponto de vista do
conceito como da sua utilizagdo. Enquanto os governos procuram retirar dividendos politicos de alguma criagao
de emprego decorrente da criacdo de novas empresas, os investigadores tentam compreender o fenémeno nas
suas multiplas vertentes sob prismas diferenciados, ocupando um lugar de destaque nas agendas de pesquisa
de académicos de diferentes disciplinas como, economia, gestdo, psicologia e sociologia (Knight, 1921;
Schumpeter 1934, 1943; McClelland, 1961; Kirzner, 1973; Casson, 2005).

No entanto, parece existir uma expetativa comum entre os agentes e entidades implicadas no estudo do
empreendedorismo e no processo empreendedor: uma relacdo positiva entre empreendedorismo e
desenvolvimento econémico.

Apesar disso, ao mesmo tempo que alguns estudos evidenciam essa relacdo (Audretsch, 2007; Braunerhjelm,
Acs, Audretsch & Carlsson, 2010; Acs, Audretsch, Braunerhjelm & Carlsson, 2012), especialmente nas
economias desenvolvidas, existem outras pesquisas que parecem contraria-la. Por exemplo, no Gltimo relatério
GEM (GEM, 2017/18), constata-se que 0s cinco paises com a Taxa de Atividade Empreendedora Early-Stage
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(TEAY) mais elevada® apresentam, maioritariamente, um PIB per capita muito baixo e fracos niveis de
desenvolvimento econémico e social. Em contraste, os cinco paises com a TEA mais baixa®, sdo paises
desenvolvidos e com PIB per capita mais elevado, com excecéo da Bosnia-Herzegovina.

Um dos fatores explicativos para as diferencas suprarreferidas é a orientacdo das politicas de apoio aos
empreendedores, onde 0s governos e outras entidades responsaveis pelo fomento do empreendedorismo tém
um papel crucial. No entanto, existem outros fatores explicativos destas variagOes entre paises geograficamente
préximos intrinsecamente ligados a histdria e cultura de cada pais, regido e mesmo a locais com especificidades
préprias dentro de cada pais. Estas especificidades estdo frequentemente ligadas ao contexto em que 0s
empreendedores atuam e podem ser denominados de ecossistemas empreendedores (EE) (Dubini,1989).

A consciencializacdo destas novas questfes na area do empreendedorismo produziu uma aproximacao dos
diversos campos de estudo, nomeadamente os relacionados com o contexto do empreendedorismo (Ucbhasaran
Westhead, & Wright, 2001; Welter, 2011; Zahra, Wright, & Abdelgawad, 2014; Autio, Kenney, Mustar,
Siegel, & Wright, 2014), com o crescente reconhecimento de que nem todos os tipos de empreendedorismo
sdo igualmente importantes para o crescimento econémico (Henrekson & Sanandaji, 2014; Stam, Suddle,
Hessels, & Van Stel, 2009; Wong, Ho, & Autio, 2005); ou o crescente interesse no empreendedor dentro da
economia urbana e regional (Acs & Armington, 2004; Feldman, 2001; Glaeser, Rosenthal, & Strange, 2010).
Esses desenvolvimentos culminaram numa abordagem emergente de ecossistema empreendedor que se
concentra, explicitamente, em compreender como o0s contextos afetam o empreendedorismo.

As ideias fundamentais por detras dos ecossistemas empreendedores foram desenvolvidas nos anos 80 e 90
como parte da mudanca supra enunciada. Da investigagdo baseada na personalidade do empreendedor, passou-
se para uma perspetiva mais ampla que incorporou o papel das forcas sociais, culturais e econémicas no
processo empreendedor (Dodd & Anderson, 2007) e como parte de uma visdo mais abrangente do
empreendedorismo como um processo social embutido em contextos mais amplos (Nijkamp, 2003; Steyaert &
Katz, 2004).

Esta nova perspetiva langou as bases para o estudo dos ecossistemas empreendedores que, segundo Isenberg
(2010), podem facilitar a criagdo de novas empresas, quando bem desenvolvidos e coordenados. Significa que
a presenca de determinadas condigdes e entidades num determinado territorio sendo condi¢do necessaria ndo
é suficiente pois é imprescindivel a interacao e articulagdo entre elas na promog&o, apoio, criagao e crescimento
dessas novas empresas (Simatupang, Schwab, & Lantu, 2015).

Tendo por base esta ideia, este artigo aborda os componentes gue constituem os ecossistemas empreendedores,
as relacdes entre eles e como podem influenciar a criacdo de novas empresas e, ainda, como diferentes
configuracGes desses componentes produzem resultados com especificidades e carateristicas proprias.

Em termos metodoldgicos, adotaremos uma abordagem integrada aos ecossistemas empreendedores onde nos
interessa analisar ndo apenas as entidades presentes e participantes no processo, mas também as relacbes que
estabelecem entre si. Nesta perspetiva, tentar-se-8o destacar as complexas interligacGes entre uma variedade
de participantes no processo empreendedor (e.g. empreendedores, empresas, financiadores, incubadoras e
aceleradoras, instituicdes do ensino superior, agéncias governamentais) e a importancia dos incentivos que os
diversos atores encontram e que 0s impelem a criar novas organizagdes e a contribuir para a criagdo de um
ambiente cada vez mais favoravel ao empreendedorismo.

Para tal, iremos recorrer ao estudo de caso, contrastando dois ecossistemas locais, Coimbra, fortemente
influenciado pela presenca da universidade e de uma incubadora madura e com varios anos de atividade (IPN
— Instituto Pedro Nunes) e Sines, dominado pela densidade do tecido empresarial, especialmente moldado por
empresas e outras entidades de grande dimenséo e uma incubadora ainda recente (Sinestecnopolo).

O artigo esta organizado em oito pontos. Apés a introducéo, no segundo ponto iremos descrever a relagdo entre
0 empreendedorismo e os ecossistemas empreendedores, a forma como os estudos destes fenémenos evoluiram
de abordagens focados num ou poucos determinantes para estudos integrados e abrangentes que tentam
explicar a criagdo de novas empresas e as dindmicas que lhe estdo associadas. No terceiro ponto avangaremos

L TEA (Total early-stage entrepreneurial activity) — A Taxa de Atividade Empreendedora Early-Stage mede a proporgao de individuos em
idade adulta (entre os 18 e os 64 anos) que esta envolvida num processo de start-up (negécio nascente) ou na gestdo de negdcios novos e
em crescimento, em cada pais participante (GEM, 2017/2018).

2 Paises com TEA mais elevada: Equador, 29,6%; Guatemala, 24,8%; Per(, 24.6%; Libano, 24,1%; e, Chile, 23,8 (GEM, 2017/2018).

3 Paises com TEA mais baixa: Bulgaria, 3,7%; Franga, 3,9%; Bdsnia-Herzegovina, 4%; Italia, 4,3%; e, Japdo, 4,7% (GEM 2017/2018).
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para a caraterizacdo dos ecossistemas empreendedores compaginando as perspetivas de diversos autores. No
quarto ponto tentamos compreender o papel das Instituicdes do Ensino Superior (IES) e das incubadoras na
dinamizacdo dos ecossistemas das regides em que estdo implantadas. No quinto ponto, descrevemos a
metodologia utilizada. No sexto ponto descrever-se-&o 0s estudos de caso, no sétimo ponto far-se-a a discussao
dos casos e, no final, apresentamos as conclusdes.

2 - EMPREENDEDORISMO E ECOSSISTEMAS EMPREENDEDORES

A revisdo bibliografica mostra-nos que a maioria dos estudos na area do empreendedorismo tem centrado as
suas preocupagdes na importancia dos empreendedores para o0 desenvolvimento econdmico e nas
caracteristicas individuais que sdo importantes para o sucesso do empreendedorismo. Os fatores contextuais
também tém merecido alguma atencdo, mas em menor extensdo (Zahra et al., 2014). No entanto, poucos
estudos tém analisado o empreendedorismo a partir de uma perspetiva verdadeiramente sistémica e
interdisciplinar, como referem Acs, Autio e Szerb (2014) e Qian, Acs, e Stough (2013). Estes autores criticam
a falta de uma abordagem holistica do processo empreendedor que se concentre em aspetos inter-relacionados
do empreendedorismo. Isto ndo significa que a ligacdo entre redes e empreendedorismo nédo tenha vindo a ser
investigada ao longo dos altimos anos, como o demonstram, por exemplo, os trabalhos de Hoang e Antoncic
(2003), O'Donnell, Gilmore, Cummins e Carson (2001) e Thornton e Flynn (2003). No entanto, ha
concordancia que o estudo da natureza sistémica da atividade empreendedora ainda esta numa fase
subdesenvolvida (Acs et al., 2014; Gustafsson & Autio, 2011; Qian et al., 2013).

Pretendemos sublinhar, consequentemente, que a maioria dos trabalhos anteriores tem desvalorizado o papel
do contexto, considerando, por exemplo, o local onde o0 empreendimento nasce e se desenvolve uma variavel
exogena, quando € reconhecida a sua influéncia sobre todos os aspetos do processo empreendedor. Para
compreender esse processo na sua plenitude é necesséario um exame profundo de como as estruturas e processos
culturais, sociais, politicos e econémicos associados a um lugar o influenciam.

Na mesma linha, importa compreender que um contexto associado a uma determinada localiza¢do ndo é apenas
fruto de determinadas préticas empreendedoras, também reflete uma influéncia muito mais complexa sobre o
empreendedorismo (Johannisson, 2011). Como refere Stam (2015), torna-se necessario contrariar um
enviesamento de raciocinio que, pela sua simplicidade, é sedutor, mas que se apresenta bastante tautoldgico:
0s ecossistemas empreendedores sdo sistemas que produzem empreendedorismo de sucesso e, onde ha muito
empreendedorismo de sucesso, aparentemente ha um bom ecossistema empreendedor. Tal raciocinio, em
Gltima analise, fornece apenas longas listas de fatores relevantes sem um raciocinio claro de causa e efeito nem
uma explicacdo da sua coeréncia ou dos efeitos interdependentes no empreendedorismo.

Nesta perspetiva, varios investigadores tém apontado para a necessidade de deslocar o foco das caracteristicas
e comportamentos de individuos ou das empresas criadas (Shane, 2003; Shane & Venkataraman, 2000) para
realidades empreendedoras em contextos mais amplos como, por exemplo, as suas configuracdes regionais,
temporais e sociais (Autio et al., 2014; Van de Ven, 1993; Zahra & Wright, 2011; Zahra et al. 2014).

Significa que, reconhecendo o papel central do empreendedorismo no fomento do crescimento econémico, este
pode ser facilitado com ecossistemas empreendedores bem desenvolvidos e coordenados (Isenberg, 2010).
Trata-se de um constructo que tem atraido muita atengdo nas Ultimas décadas, mas para o qual nao existe ainda
um consenso sobre a sua definicdo, nem um quadro analitico que torne explicitas quer as causas, quer as suas
consequéncias.

A OCDE (2013) sugere que o conceito de ecossistema empreendedor € holistico e interativo por natureza,
referindo que tem como antecedentes conceitos como a aglomeragdo regional (Fujita, & Thisse, 2002),
aglomerados regionais inovadores (Saxenian, 1994), aglomerados industriais (Feldman, Francis, & Bercovitz,
2005; Porter, 1990) e sistemas nacionais de inovagdo (Lundvall, 1992), que vém moldando as politicas locais
de desenvolvimento econdémico.

Tendo por base estes antecedentes, verifica-se, também, que desde os primeiros estudos sobre Silicon Valley
e sobre a Route 128, realizados por Saxenian (1994), os ecossistemas de empreendedorismo tém sido
investigados a partir de diferentes perspetivas de pesquisa, como assessoria politica (Isenberg, 2011; Mason,
& Brown, 2014; World Economic Férum, 2014), ou com prop6sitos académicos (Acs, Szerb, & Autio, 2015;
Acs et al., 2014; Spigel, 2015).



O termo ecossistema empreendedor foi inicialmente utilizado por Prahalad (2005) e Cohen (2006) para
descrever condi¢fes em que o individuo, as empresas, 0s governos, a sociedade civil e outros parceiros se
retinem regionalmente para apoiar atividades empresariais, com o objetivo de gerar riqueza econémica e
prosperidade. No entanto, as ideias por trds de uma visdo sistémica sobre o empreendedorismo sdo muito
antigas (Dubini, 1989; Van de Ven, 1993). Estes investigadores enfatizaram a importancia das intera¢6es entre
os elementos de um sistema empresarial que aumentaria o desempenho econémico e social de uma regiao.

Mason e Brown (2013), num artigo escrito a convite da OCDE, definem os EE como “um conjunto de atores
empreendedores interconectados (tanto potenciais quanto existentes), organizacdes empreendedoras (e.g.
empresas, capitalistas de risco, business angels, bancos), instituicdes (universidades, agéncias do setor publico,
orgaos financeiros) e processos empresariais (e.g. empresas de alto crescimento, niveis de 'empreendedorismo
blockbuster', nimero de empreendedores em série, grau de mentalidade sell-out dentro das empresas e niveis
de ambicdo empreendedora) que formal e informalmente se fundem para conectar, mediar e governar o
desempenho dentro do ambiente empresarial local ”(p. 5).

Stam e Spigel (2017) definem EE como "um conjunto de atores e fatores interdependentes coordenados de
forma a permitir o empreendedorismo produtivo dentro de um determinado territério” (p. 1)

De forma ndo muito diferente, Isenberg (2010) refere o conceito de EE como uma rede de relacionamentos que
permite interacfes entre uma ampla gama de atores institucionais e individuais, para promover
empreendedorismo, inovagao e crescimento econémico regional

Apesar da diversidade de abordagens, um elo comum entre os ecossistemas empreendedores é a certeza de que
qualquer ecossistema envolve varios elementos-chave interconectados, que interagem constantemente e se
reforcam mutuamente, englobando varios componentes que precisam de cooperar para facilitar a inovagéo e o
crescimento (Foster & Shimizu, 2013; Stam, 2015).

Em sintese, a natureza interdependente e multinivel dos ecossistemas empreendedores implica a noc¢éo de
efeitos potencialmente sinérgicos dos seus componentes, incluindo interagdes de nivel cruzado (Isenberg,
2011, Spigel, 2015). Como sugere Van de Ven (1993), o empreendedorismo tende a florescer nos ecossistemas
em que vdrias partes interessadas desempenham papéis sinérgicos essenciais, 0 que geralmente requer a
colaboracao estreita de multiplos atores e um intercdmbio formal e informal de informacdes, a fim de realizar
atividades conjuntas e permitir a coordenacao de atividades entre as varias partes interessadas.

Analisados o0s conceitos e a relacdo entre empreendedorismo e ecossistemas empreendedores, passaremos a
explorar as carateristicas associadas aos ecossistemas empreendedores.

3 - CARATERIZACAO DOS ECOSSISTEMAS EMPREENDEDORES - UMA ABORDAGEM
INTEGRADA

Os ecossistemas representam a presenga de multiplos atributos e instituicGes sobrepostos que estimulam a
atividade empreendedora e fornecem recursos criticos que os novos empreendimentos podem utilizar a medida
gue se expandem e evoluem (Malecki, 2018).

As combinag6es dos elementos que compdem os ecossistemas empreendedores sdo muito variadas e dependem
de mdltiplos fatores, dando origem a configuragdes muito distintas entre si (Malecki, 2018). Tanto podem
desenvolver-se em torno de uma universidade de referéncia como de em conjunto de grandes empresas, de
uma industria, da densidade de pequenas e médias empresas ligadas a uma atividade econémica, etc., tal como
é ilustrado no estudo de Spigel (2015) sobre os ecossistemas empreendedores de Waterloo e Calgary, duas
cidades canadianas. No primeiro caso o ecossistema empreendedor desenvolve-se em torno da Universidade
de Waterloo e, no segundo, da industria de gas e do petrdleo na regido de Calgary.

Ambos os ecossistemas tém raizes historicas locais, assumindo carateristicas proprias e Unicas que, segundo
Isenberg (2011), ndo devem ser copiadas ou replicadas sem considerar a historia, cultura e idiossincrasias
préprias da regido em que se pretende desenvolver o ecossistema.

Os diferentes modelos de EE divergem tanto no que concerne ao conceito, como aos elementos que o
compdem. No entanto, todos tém em comum a interdependéncia entre os atores, a proximidade geografica, o
facto de cada ecossistema ser idiossincratico ao local a que pertence e a dindmica evolutiva que considera o



ecossistema como um organismo vivo (Isenberg, 2010; WEF, 2013; Stam, 2015), onde ocorrem trocas e fluxos
constantes de recursos, como, por exemplo, informacdes e capital, (Shaw & Allen, 2016).

Um dos principais modelos de ecossistemas de empreendedorismo é o de Isenberg (2011; 2013). Segundo este
autor, os recursos tendem a concentrar-se localmente, atraindo-se uns aos outros, e a gravitar uns sobre 0s
outros. Este autor, propde um modelo de ecossistema empreendedor composto por seis dominios: politicas
publicas, capital financeiro, cultura, institui¢des de suporte, recursos humanos e mercados.

Numa outra abordagem, Spigel (2015) refere que as diferentes perspetivas sobre EE enfatizam trés recursos
regionais principais que contribuem para 0 aumento do empreendedorismo e crescimento. Em primeiro lugar,
entendimentos culturais e ambientes institucionais compartilhados que facilitam a cooperacéo entre empresas
e desenvolvem praticas como a partilha de conhecimento e a mobilidade entre empresas (Gertler, 2003; Henry
& Pinch, 2001). Em segundo lugar, as redes sociais dentro das regides que criam mecanismos para spillovers
de conhecimento entre empresas e universidades (Owen-Smith & Powell, 2004) e que ligam empreendedores
a financiadores (Powell, Koput, Bowie, & Smith-Doerr, 2002). Finalmente, as politicas governamentais e as
universidades que podem apoiar a formagdo de uma cultura empreendedora e de redes, removendo barreiras
institucionais, capacitando trabalhadores qualificados e empreendedores, e financiando programas especificos
de apoio, como eventos de networking e instalacdes de incubagéo (Feldman & Francis, 2004).

Regista-se, pois, algum consenso entre os diferentes autores quanto aos componentes necessarios para que 0s
EE possam desenvolver-se. No entanto, como ja antes afirmado, uma das carateristicas mais prevalecentes dos
ecossistemas é que 0s seus atributos ndo existem isoladamente, mas desenvolvem-se em conjunto, ajudando-
se a influenciar e reproduzir mutuamente. Por exemplo, as crencas subjacentes de uma comunidade sobre o
status social positivo do empreendedorismo afetam o desejo de potenciais empreendedores em criar as suas
organizagOes (Lifian, Urbano & Guerrero, 2011).

Tem-se, portanto, que a abordagem dos EE n&o s6 considera o empreendedorismo como um resultado do
sistema, como também ressalta a importancia dos empreendedores como lideres na criacdo do ecossistema e
em fazé-lo crescer e desenvolver-se através de um processo de reciclagem virtuosa. Ou seja, quantos mais
empreendedores de sucesso e role models existem numa regido, maiores as possibilidades do ecossistema se
aprofundar e regenerar (Stam, 2015).

Em sintese, apesar das divergéncias quanto ao conceito e as carateristicas dos ecossistemas empreendedores,

regista-se um forte consenso quanto a necessidade de adaptacdo dos seus atributos as realidades
locais/regionais.

No presente estudo iremos concentrar-nos ndo apenas nos resultados, mas também nos atributos dos
ecossistemas localizados em Coimbra e Sines e as formas pelas quais esses atributos interagem e reproduzem
esses mesmos ecossistemas.

4 - AS IES E AS INCUBADORAS NOS ECOSSISTEMAS EMPREENDEDORES
4.1 - O PAPEL DAS IES

O processo de comercializagao de conhecimento por parte das IES tem sofrido mudancas profundas nas Gltimas
décadas. Fruto da conjugacdo de uma série de fatores, a década de 80 representa um ponto de viragem na forma
de olhar quer a producéo, quer a conversdo do conhecimento. Com uma economia mais globalizada e uma
crescente intensificagcdo da concorréncia, o conhecimento torna-se um fator critico de competitividade nas
economias modernas, reforcando o papel das instituicbes responsaveis pela sua producdo e estimulando as
empresas a procurar novas formas de enfrentar os desafios colocados por um novo ambiente de negdcios
(Debackere & Veugelers, 2005).

Desta forma, as Institui¢des de Ensino Superior (IES) passaram a ser reconhecidas como atores econémicos
relevantes, deparando-se com um conjunto crescente de exigéncias, tendo de articular, nas suas estratégias de
desenvolvimento, o0 contetdo utilitario da sua atividade em paralelo com as suas funcfes tradicionais de
producdo e transmissao de conhecimento através da investigacédo e do ensino (Carlsson et al., 2009).

No entanto, a relagdo entre producdo de conhecimento e a sua conversdo em valor econémico e social ndo é
linear, nem automatica, nem facil de gerir e estimular, registando-se niveis de eficacia diferentes entre paises



e regides (European Commission, 2004; Wright, Clarysse, Mustar, & Lockett, 2007). Significa que, sendo a
producdo de conhecimento de elevada qualidade uma condicdo necessaria, parece nao ser suficiente para que
a sua transformagdo em valor econémico aconteca. E crucial a existéncia de mecanismos de conversdo desse
conhecimento.

Um dos mecanismos mais eficientes e eficazes de conversdo de conhecimento produzido nas IES para o
mercado é a criacdo de spin-offs. Os estudos que foram surgindo (ainda escassos) sobre a eficacia deste
mecanismo, tém conduzido as IES a procurarem de forma crescente a sua integracdo em ecossistemas
empreendedores que facilitem a criacdo de empresas a partir do conhecimento gerado pelas suas estruturas
internas (Lockett, Siegel Wright & Ensley, 2005; Franzoni & Lissoni, 2006).

Constata-se, todavia, que 0s ecossistemas empreendedores ndo nascem aleatoriamente em qualquer lugar.
Segundo Motoyama e Knowlton (2017), as IES sdo frequentemente elementos dindmicos nos EE mesmo
guando sdo consideradas apenas mais um parceiro e ndo o elemento central do ecossistema. As IES podem
alimentar o ecossistema com recursos humanos qualificados, conhecimento tecnolégico especializado e ideias
inovadoras resultante da investigacdo académica. E estes sdo ingredientes imprescindiveis para produgéo de
empreendedorismo de oportunidade com forte ligacdo a inovacao e ao crescimento econémico.

Alguns dos ecossistemas de maior prestigio e visibilidade a nivel mundial tm como um dos pilares fundadores
a presenga de uma ou mais IES de referéncia. De facto, as IES talvez sejam o ator/instituicdo mais
frequentemente identificado nos ecossistemas empreendedores, como pode ser confirmado nos trabalhos de
Kingma (2014), Rice, Fetters, & Greene (2014), Schaeffer & Matt (2016).

No entanto, o papel e dindmica das IES diferem nos ecossistemas em que estdo integradas, dependendo da
historia, cultura e envolvimento dos outros parceiros que fazem parte do ecossistema (Trippl, Sinozic, &
Lawton, 2015).

Embora seja relativamente facil identificar diversos exemplos de universidades, tanto nos EUA como na
Europa, que desenvolveram atividades consideradas empreendedoras e que representam arquétipos bem-
sucedidos, como por exemplo, a Universidade de Stanford, o Massachusetts Institute of Technology (MIT), as
Universidades da Califérnia, de Columbia ou de Cambridge (Debackere, 2000; Etzkowitz et al., 2000; Mowery,
Richard, Bhaven, & Arvids, 2004; Chiesa & Chiaroni, 2005), a realidade mais geral é que ainda existem muitas
outras em que a atividade empreendedora é ainda muito incipiente e casuistica.

De facto, tradicionalmente, a funcdo mais importante das IES, em muitos locais ainda € a de fornecer talentos
altamente qualificados e especializados (Bramwell, Nelles, & Wolfe, 2008). No entanto, como sugerem
Raagmaa e Keerberg (2017), algumas universidades atuam néo apenas como entidades de formacéo e de
investigacdo, mas também como empreendedores institucionais, integradas em redes regionais, nacionais e
internacionais, ajudando a moldar estratégias de desenvolvimento das regiGes onde estdo inseridas e a mudar
as rotinas locais. Mas a construcdo desses ambientes e a integracdo em redes ndo é um processo rapido nem
automatico. Rice, Fetters, e Greene (2014) estudaram seis universidades em quatro paises e concluiram que
todas necessitaram de um minimo de 20 anos para desenvolver um portefélio abrangente de elementos do
ecossistema empreendedor.

Torna-se essencial criar lacos de confianca com outras entidades prestadoras de servicos complementares,
desde o financiamento, ao apoio comercial, juridico, fiscal, apoio a internacionalizagdo ou a formagdo em
gestdo que, paulatinamente, vdo modelando e definindo redes empreendedoras (Feldman & Zoller, 2012).

Todavia, nos Ultimos anos tem-se registado um interesse cada vez mais efetivo por parte da maioria das IES
(nomeadamente as portuguesas) na criacdo e manutengdo de um ecossistema empreendedor transformacional
e progressivo, considerado essencial para fomentar, apoiar, desenvolver e comercializar o novo conhecimento
(Hallam et al., 2017).

A presenca de servigos intermedidrios internos, como por exemplo, os gabinetes de apoio a conversdo do
conhecimento e a0 empreendedorismo sdo essenciais na aproximacdo entre os empreendedores e as fontes de
conhecimento (Howells, 2006; Kirkels & Duysters, 2010). O’Shea, Chugh, e Allen (2008) abordaram o caso
especifico do MIT, apontando a presenca desses gabinetes como um fator importante para a criacdo de spin-
offs académicas, porém ndo o Unico. Outros aspetos também se revelaram importantes como 0 acesso a
financiamento para a investigacdo, a qualidade e a base disciplinar da universidade, os programas de
empreendedorismo, a localizacdo da universidade, a presenca de agentes externos de apoio, nomeadamente,



empresas de capital de risco e business angels, tutores empresariais, etc., reforcando a premissa que a criacdo
de novas empresas depende de um ambiente estimulante formado por um conjunto diversificado de entidades
de apoio.

Por outro lado, a presenca de entidades externas de servigos de apoio publicas ou privadas contribuem para a
formac&o de redes, ligando empreendedores, prestadores de servicos locais e investidores a todo o ecossistema
empreendedor (Pages, Freedman, & VVon Bargen, 2003; Bahrami & Evans, 1995).

Como referido anteriormente, a presenca das entidades essenciais que configuram um ecossistema
empreendedor por si s6 ndo garante o seu funcionamento, nem o seu desenvolvimento. Um dos problemas é
que essas entidades, quando ndo existe uma lideranca efetiva, tendem a agir de forma individual e pouco
coordenada, ndo formando um sistema, nem explorando sinergias (Nauwelaers, 2011; Lichtenstein, Lyons, &
Kutzhanova, 2004).

Perante esta realidade, as IES que integram na sua estratégia institucional o fomento do empreendedorismo e
a conversdo do conhecimento em valor econémico e social podem assumir o papel de dinamizadoras do
ecossistema, seja por intermédio dos KTO* ou gabinetes de apoio ao empreendedorismo e a criagéo de spin-
offs académicas, seja enquanto parte ativa ou proprietarias de incubadoras locais.

O preenchimento desta auséncia de lideranca do EE abre uma janela de oportunidade as IES que, sendo
aproveitada, as podera conduzir a assungdo de um papel central, ndo apenas como principais players da
producdo cientifica e tecnoldgica, mas simultaneamente como agentes de conversdo e transferéncia desse
conhecimento para a sociedade, articulando as suas agfes com a de outros atores que constituem os
ecossistemas empreendedores das regides onde estdo inseridas, nomeadamente com as incubadoras de
empresas, tépico que abordaremos no ponto a seguir.

4.2 - O PAPEL DAS INCUBADORAS

Segundo Rice e Habbershon (2007), uma incubadora representa “‘um contexto, um sistema, uma estrutura € um
processo para melhorar o inicio, a sobrevivéncia, o crescimento e o sucesso dos empreendimentos™ (p. 19).

As incubadoras de empresas tém vindo a ser criados um pouco por todo 0 mundo como estruturas de apoio e
estimulo a atividade econémica. Em geral, disponibilizam espaco, equipamentos e servi¢os de uso partilhado
para instalacdo de pequenas empresas. A sua funcdo priméria, quando ligadas a IES, é apoiar a comercializagao
do conhecimento através de iniciativas empreendedoras e inovadoras, que catalisem outros processos e
iniciativas empresariais geradoras de valor acrescentado. A sua existéncia numa determinada regido atua, por
vezes, como estimulo a transferéncia de conhecimento que de outro modo ndo aconteceria, contribuindo para
o0 desenvolvimento econdmico local ou regional (Fritsch, 2011).

No entanto, as incubadoras variam no que se refere & oferta e ao grau de interagdo e sinergia que disponibilizam
aos empreendedores (Fernandez, Blanco, & Cuadrado, 2015). Com efeito, diferentes estudos consultados
sugerem resultados bastante contraditérios no que se refere a eficacia deste tipo de estruturas. Por exemplo,
Siegel et al. (2003), numa revisdo de alguns artigos sobre o efeito dos parques de ciéncia e tecnologia (alguns
dos quais integrando incubadoras) na sobrevivéncia e desempenho das empresas concluiram que seria
insignificante para o contexto do Reino Unido, em linha com outros autores que realizaram estudos similares
para outros contextos (Massey, Quintas, & Wield, 1992; Amirahmadi & Saff, 1993).

Em sentido oposto, Meyer (2003) verificou que o apoio de incubadoras a empresas baseadas em tecnologia é
muito importante, fruto dos instrumentos e mecanismos de apoio que colocam a disposicdo dos
empreendedores, nomeadamente apoio na angariacdo de financiamento, apoio ao plano de neg6cio ou apoio
de consultoria.

Também Bathula, Karia, e Abbott (2011) demonstraram que 0s apoios de incubagdo desempenham um papel
positivo no desempenho das spin-offs académicas, desde que tenham associados estruturas e servigos
qualificados, como escritdrios compartilhados, acesso a laboratérios de pesquisa, hardware e software,
servicos de aconselhamento e acompanhamento, acesso a redes de conhecimento, bem como a outras empresas

4 KTO - Knowledge Transfer Office — Estruturas criadas pelas IES cuja missdo radica no apoio & transferéncia e conversio do
conhecimento produzido nas IES para a sociedade.



start-up e empresas locais ou internacionais. Esse apoio pretende proporcionar a nova empresa um ambiente
relativamente estavel e uma vantagem sobre as que nao podem beneficiar destes apoios.

Baraldi e Havenvid (2016), com base num estudo aprofundado sobre uma incubadora ligada a uma
Universidade na Suécia (University Karolinska Institute's), consideram que as incubadoras, no seu percurso
evolutivo, podem assumir varios novos papéis que as incorporem em redes globais bem como no ecossistema
empreendedor regional. Os autores consideram, ainda, que as incubadoras devem adotar uma perspetiva de
carater mais estratégico, em vez de se concentrarem apenas nos componentes tradicionais associados as suas
operagoes.

Significa, por exemplo, que uma incubadora pode formar um ecossistema empreendedor baseado numa
universidade ou num contexto empresarial denso, desenvolvendo com competéncia as suas atividades préprias,
de forma a ganhar credibilidade e, simultaneamente, liderando o processo de interligacdo entre os diferentes
componentes do EE, estabelecendo lacos fortes entre os atores, integrando a sua atividade em redes
internacionais para aceder a conhecimento e capital ndo local e aprofundando redes entre os membros do
ecossistema e outros ecossistemas para aceder a outros recursos e, muito especialmente, ao mercado
(Theodoraki, Messeghem, & Rice, 2018).

No que se refere a Portugal, num estudo que incluiu oito Parques de C&T e sete incubadoras, Ratinho e
Henriques (2010) sugerem que os resultados das incubadoras sdo modestos quer em termos de cria¢do de novas
empresas e do seu posterior desempenho, quer no impacto social nas regides onde se inserem. No entanto, sdo
reconhecidos alguns casos de sucesso com projecéo internacional, nomeadamente a incubadora do Instituto
Pedro Nunes, com forte ligacdo a Universidade de Coimbra, 0 UPTEC, da Universidade do Porto ou 0 Madan
Parque, com forte ligacdo a Universidade Nova de Lishoa, todos com prémios internacionais conquistados e
gue se assumem como o epicentro de ecossistemas empreendedores locais em volta dos quais sdo organizados
todos os restantes atributos e componentes dos respetivos ecossistemas.

Em sintese, como pudemos constatar, os efeitos das incubadoras e dos parques de ciéncia e tecnologia no
desempenho das novas empresas ndo sdo consensuais, parecendo que apenas terdo uma influéncia positiva
quando tém associados servi¢os qualificados e pro-ativos, perdendo essa eficdcia quando se restringem a
disponibilizacéo de espaco fisico e servi¢os de apoio administrativo, ou quando ainda ndo tém experiéncia
acumulada. No entanto, com visdo estratégica e bem geridas, podem assumir um papel central e dinamizador
dos ecossistemas empreendedores em que estdo inseridas.

5. METODOLOGIA

O estudo de caso é uma metodologia baseada em investigacdo empirica com técnicas maioritariamente
qualitativas de contextos reais, em que multiplas fontes de evidéncia séo utilizadas numa abordagem cientifica
essencialmente indutiva e parcialmente dedutiva (Eisenhardt 1989). Yin (1989), define o estudo de caso como
“pesquisa empirica que investiga um fenémeno contemporaneo dentro de seu contexto da vida real; quando as
fronteiras entre o fendmeno e o0 contexto ndo sdo claramente evidentes; e em que multiplos
fontes de evidéncia sdo usadas” (p. 23). Segundo Arias (2003), estas sdo circunstancias comuns no campo da
economia empresarial.

Segundo Larrinaga (2017), esta metodologia tem a mesma validade cientifica que os métodos quantitativos se
o0s procedimentos exigidos forem cumpridos. Este autor considera, ainda, que este método de investigagao é
especialmente Gtil quando se pretende entender um fendmeno real observando todas as varidveis relevantes e
quando se procura explorar ou avaliar situacfes ou fendmenos complexos.

Segundo 0 mesmo autor, o estudo de caso € ideal para pesquisas em estudos de gestdo e organizacdo de
neg6cios que envolvem processos em que € necessario explicar relagdes causais complexas, compreender
aprofundadamente o contexto real em que o fenémeno em analise opera e em que esse fenémeno é complexo,
ambiguo e incerto, como é patente no presente estudo.

Segundo Spigel (2015), as diferentes configura¢es dos ecossistemas e a sua influéncia no empreendedorismo,
bem como as suas praticas e trajetorias, podem ser exploradas através de estudos comparativos de casos de
estudo qualitativos. Estes métodos qualitativos permitem uma compreensao diferenciada de como o0s
empreendedores interagem com seu ecossistema empreendedor local e sdo particularmente Uteis em situacoes
em que ainda existem poucas métricas padronizadas para analisar a estrutura ou 0 sucesso dos ecossistemas



empreendedores. Como argumentam Steyaert e Katz (2004), tais métodos tém o potencial de examinar a
natureza socialmente construida do processo de empreendedorismo.

Tratando-se de um estudo de caso que envolve uma analise comparativa entre duas realidades, os resultados
ndo devem ser considerados generalizaveis, pois 0 ecossistema de cada regido € o produto dos seus processos
histéricos, econdémicos e sociais que sdo, por natureza, Unicos e idiossincraticos. No entanto, os resultados
apontam para dois pontos mais generalizaveis sobre os ecossistemas empreendedores: a maneira pela qual a
sua estrutura pode diferir entre regides e a importancia de compreender como as conexdes entre seus atributos
internos ajudam a reproduzir a estrutura geral do ecossistema e proporcionar beneficios aos empreendedores.

Neste artigo optamos pela comparacdo dos casos do IPN, Coimbra e do Sinestecnopolo, Sines, por
considerarmos que é uma forma adequada para entender as diferentes configuracdes destes dois ecossistemas
e as diferentes relagBes entre os seus atributos. O objetivo nao € privilegiar um tipo de configuracdo do
ecossistema em detrimento de outro, mas sim ilustrar e explorar como diferentes tipos de configuragfes podem
influenciar os resultados obtidos por ambas as incubadoras.

Para a caracterizagdo dos casos foi recolhida informag¢do numa ampla diversidade de fontes secundérias
(informacdo publica disponivel sobre os casos em questdo, nomeadamente as noticias e reportagens em jornais,
documentos e relatérios disponiveis para download nos sitios das entidades, bem como outros trabalhos e
apresentacdes feitas sobre as organizagdes em apreco) e realizada uma entrevista aprofundada a cada um dos
responsaveis das incubadoras. Com base numa andlise detalhada da informacg&o recolhida foram redigidos os
casos e efetuada a sua comparacdo entre os ecossistemas de Coimbra e de Sines.

6. CASOS DE ESTUDO - IPN E SINES TECNOPOLO
6.1 Caso IPN — Instituto Pedro Nunes (Coimbra)

6.1.1 O contexto

Coimbra é uma cidade média, a escala nacional, com uma populacéo de 134 mil habitantes e um total de 441
mil habitantes no total da sua area metropolitana (Pordata, 2016). E considerada uma das cidades mais
importante de Portugal, depois de Lisboa e Porto, ocupando um lugar essencial na regido centro do Pais. Nos
Gltimos anos tem sido marcada pela estagnacdo do nimero de empresas e pelo declinio da populagdo (menos
6,6%, em apenas 15anos) (Pordata, 2016).

No entanto, a cidade possui um conjunto de recursos e caracteristicas consideradas pré-condicdes favoraveis
para a criacdo de uma cidade do conhecimento, nomeadamente a presenca secular de uma Universidade e o
marcado caracter terciario da sua economia (cerca de 70% do emprego da cidade). No que respeita as bases de
conhecimento, Coimbra ocupa um lugar de destaque entre os principais centros universitarios e de investigacao
de Portugal. Com efeito, a cidade tem 20 estabelecimentos de ensino superior publico e privado e reline cerca
de 12% das 1.504 de instituicbes de investigacéo do Pais.

A presenca de estudantes universitarios e populacao qualificada em geral € uma mais-valia para a instalacdo e
fixagdo de empresas, ndo s6 na cidade, mas também na regido. De relevar que em 2016 havia em Coimbra
2.612 docentes e 34.614 estudantes no ensino superior publico e privado, ou seja, 8,7% do total de estudantes
universitarios do Pais (396.268) (PORDATA, 2016). Este valor é particularmente significativo se
considerarmos que residem em Coimbra apenas 1,3% do total de populagdo de Portugal. O racio entre a
populacdo universitaria e a populagdo residente em Coimbra é de 25,7%, um valor muito acima da média
nacional que é de apenas 3,8%.

6.1.2 Da génese a atualidadade

O Instituto Pedro Nunes (IPN) foi criado por iniciativa da Universidade de Coimbra em 1990, tendo iniciado
a atividade em 1991, e acolhido a primeira empresa em dezembro de 1995, ano em terminou a construcdo dos
seus dois primeiros edificios, nos quais estavam instalados o Laboratério de Ensaios e Desgaste de Materiais
(IPN LED&MAT); o Laboratdrio de Informatica e Sistemas (IPN LIS); e o Laboratdrio de Automatica e
Sistemas (IPN LAS).



Em 2001, a Incubadora (edif. A) estava completamente lotada, albergando cerca de 20 empresas em 1.000 m?
e, entre 2002 e 2007, foi construido um novo centro de incubacdo, tendo também sido criada uma entidade
auténoma (2002 -IPN Incubadora) para gerir a atividade. Em 2008, o IPN incorpora a Associagdo Tecnopolo
de Coimbra e, em 2010, candidata a0 QREN um novo projeto, o IPN TecBIS — Aceleradora de Empresas. Em
maio de 2014, o IPN TecBIS, aceleradora de empresas, com dois edificios (D e E) e cerca de 4.500 m? para
instalagdo de empresas, arranca a sua atividade, convertendo-se na primeira infraestrutura dedicada a scale-ups
no Pais.

Em 2015, o IPN assume a criacdo e gestdo do ESA BIC — Portugal, incubadora da Agéncia Espacial Europeia
em Portugal. Para o efeito convida a UPTEC (Univ. Porto) e a DNA Cascais como parceiros para acolhimento
de empresas criadas através deste programa no Norte e na regido de Lisboa, respetivamente. Em 2016, o IPN
Incubadora assume, através de protocolo com o Municipio de Penela, a gestdo do HIESE — Habitat de Inovacédo
Empresarial nos Setores Estratégicos, infraestrutura com cerca de 500 m? para incubacdo e aceleracdo de
empresas inovadoras em ambiente rural, a cerca de 30 km de Coimbra.

Atualmente no campus do IPN, no Pélo Il da UC de Coimbra, trabalham diariamente mais de 1.000 pessoas
(650 em 23 scaleups na Aceleradora, 270 em 40 startups na Incubadora e 120 funcionarios em todas as
unidades do IPN).

Ao longo dos anos o IPN tem-se afirmado como importante catalisador da capacidade de empreendedorismo
e inovacao da regido, tendo recebido o prémio de melhor incubadora de base tecnol6gica em 2010, no concurso
mundial "Best Science Based Incubator*.

6.1.3 O Ecossistema Empreendedor Coimbra

O IPN, enquanto associacdo com mais de 40 membros institucionais e empresariais, esta ligado a varias
entidades publicas e privadas, particularmente a Universidade de Coimbra que foi o principal promotor da sua
criacdo e é a entidade chave na sua gestdo. Esta relacdo umbilical decorre formalmente dos seus estatutos que
definem a obrigatoriedade de a presidéncia da Direcdo do IPN ser assumida pela UC, e é também evidente na
dimensdo dos recursos humanos. A Universidade de Coimbra e o Instituto Politécnico de Coimbra
desempenham um papel fundamental na formagdo do capital humano do IPN, no que respeita a sua equipa
interna, mas também aos empreendedores que apoia.

Por outro lado, todos os seus laboratérios de 1&DT aplicada tém uma forte ligagdo (atraves dos seus diretores
cientificos e varios investigadores) a diversos laboratorios de investigacdo basica ou fundamental da UC, sendo
politica da organizacdo estabelecer relagdes de parceria e colaboragdo em diferentes iniciativas e projetos com
0s seus associados publicos e privados (UC, CM Coimbra, IAPMEI, CGD, Vodafone, The Navigator
Company, FLAD, entre outras).

O IPN é um ator de referéncia no ecossistema regional, mas também nacional, desenvolvendo muitas atividades
e projetos nos quais envolve as entidades parceiras (outras incubadoras, empresas, institui¢ces de 1&DT, etc.).
Nesta dimensdo ha a referir, a titulo de exemplo, o papel de lideranga na RIERC — Rede de Incubadoras de
Empresas da regido Centro e a participacdo passada ou presente na direcdo de alguns Clusters e Polos de
Competitividade (Health Cluster Portugal, Inov Cluster).

O IPN esta integrado nas mais relevantes redes nacionais e internacionais no ambito da I&DT e do apoio ao
empreendedorismo, consoante se pode constatar através da analise da figura 1.

Figura 1 — O ecossistema Empreendedor de Coimbra

CONTEXTO REGIONAL
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Fonte: IPN (2018)

10



A entrada de novas empresas no mercado é apoiada pelo IPN Incubadora, e a internacionalizagdo de empresas
ja maduras é feita sobretudo através do IPN TecBIS Aceleradora de Empresas, mas também dos Laboratorios,
que convidam empresas da Incubadora e da Aceleradora para participarem em projetos internacionais,
especialmente dos diferentes programas europeus (e.g. H2020, Interreg, POCTEP). Em ambos os casos, a
capacidade de intervengdo tem vindo a desenvolver-se paulatinamente ao longo dos anos, e o IPN e o IPN
Incubadora possuem hoje um conjunto de mais de 25 profissionais qualificados e experientes das areas da
economia, gestdo, marketing, contabilidade, entre outras, para apoiar as empresas no processo de
internacionalizacdo. Com o mesmo proposito, o IPN participa ativamente em projetos nacionais e europeus e
colabora com a AICEP, ANI, IAPMEI e outras entidades nacionais e internacionais nos dominios da inovacéo
e internacionalizacéo.

6.1.4 Os resultados da dindmica empreendedora do EE Coimbra

A incubadora do IPN j& apoiou a criagdo/desenvolvimento de mais de 300 empresas, das quais mais de 70%
estdo em atividade. Estas empregam cerca de 2.500 pessoas hoje em dia e representem um volume de negécios
anual superior a 160 M€. Empresas como a Critical Software ou a Crioestaminal sdo casos de sucesso de
referéncia, tendo nascido dos concursos de ideias do IPN. Alguns dos primeiros concursos de ideias em
Portugal foram promovidos pelo IPN com a FCTUC (Faculdade de Ciéncias e Tecnologia da Universidade de
Coimbra) e outros parceiros nacionais e foram importantes nos primeiros anos de atuagdo da incubadora.
Posteriormente com o surgimento de muitos outros concursos nacionais e internacionais, o IPN deixou de ter
0 Seu préprio concurso e passou a incentivar e a ajudar as empresas a concorrerem aos que foram surgindo no
pais (e.g. Jovem Empreendedor da ANJE, BES Inovag&o).

Atualmente, o IPN tem 35 empresas em incubacao fisica, 86 em incubac&o virtual, e 112 ex-incubadas. Estas
Gltimas geraram mais de 2.000 postos de trabalho altamente qualificado e geram um volume de negdcios na
ordem dos 80 milh&es de euros anuais, sendo 35% destinados ao mercado externo. A taxa de sobrevivéncias
das empresas incubadas é de 75%, fruto do modelo adotado que disponibiliza um vasto leque de servigos,
nomeadamente: laboratérios de investigacdo e desenvolvimento, departamento de formacéao, acelerador de
empresas, IPN Creative LAB - estidio desenvolvido para facilitar a criatividade nas areas do marketing,
publicidade e comunicagdo, uma estrutura técnica multidisciplinar com capacidade interna para apoiar as
startups e spin-offs a crescerem, e facilitar o acesso a conhecimento da Universidade de Coimbra e, também,
0 acesso a redes/plataformas nacionais e internacionais.

6.2 Caso Sines Tecnopolo (Sines)
6.2.1 O contexto

O Sines Tecnopolo esta localizado em Sines, ainda que a sua area de influéncia, pelo carater relacional que a
determina, ultrapasse largamente os limites administrativo deste territorio. Ainda assim sendo este 0 seu
epicentro é importante caracteriza-lo, visto que esta realidade é determinante no seu funcionamento. O
Municipio de Sines tem uma area de 203,3km?e esta localizado no litoral sudoeste de Portugal, distrito de
Setdbal, NUT |1 Alentejo. De acordo com a informagdo dos Censos 2011 — INE, vivem no concelho 14.238
habitantes, o que se traduz numa densidade habitacional de 70 hab./km?. Contrariando a tendéncia demografica
do Pais, este territorio viu a sua populagdo aumentar 5% entre os dois momentos censitarios (2001 e 2011), o
gue evidencia a sua capacidade de atracdo de residentes, nomeadamente pela dindmica do mercado de trabalho.

Em Sines, a taxa de desemprego relativa ao 3° trimestre é de 6,7% (IEFP, 2018) valor igual ao que caracteriza,
para igual periodo, o pais (INE,2018). Igualmente relevante é o valor do vencimento médio mensal, em Sines
ser 0 mais alto do pais, 1791,3€, enquanto o valor homologo nacional € de 1105,6€, informagao respeitante ao
ano de 2016 (PORDATA, 2018).

Estes dados sobre o Municipio de Sines decorrem, em larga medida, de estarmos perante o principal centro
energeético e petroquimico do Pais, o que, associado ao desempenho do seu porto de aguas profundas, constitui
um motor de desenvolvimento para o Pais e para a regido, e um forte fator de atracdo para empresas, capital e
competéncias.

A realidade empresarial de Sines € dominada por grandes empresas como a GALP, a EDP, a REN, a REPSOL
e a PSA, entre outras, em torno das quais gravita um elevado nimero de PME, com maior incidéncia nas areas
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da metalomecanica, instrumentacdo e controlo e manutencdo industrial, que coexistem com estes grandes
investimentos e que tém ganho nos ultimos anos “massa critica”, novos clientes e, em muitos casos, novos
mercados internacionais, em muito alavancadas pela dindmica empresarial gerada pelas grandes empresas.

Ainda que a realidade empresarial de Sines seja dominada pela logistica, pela quimica e petroquimica e pela
energia, ha que referir que a pesca e o turismo sao atividades que também coabitam, nem sempre pacificamente,
com estes setores, contribuindo para a diversificagdo da economia.

Foi neste contexto que surgiu e se tem vindo a afirmar o Sines Tecnopolo, uma incubadora de empresas de
base tecnoldgica que, contrariamente a muitas das suas congéneres, dominadas por instituicbes de ensino
superior, tem vindo a ser alavancada por esta dinamica empresarial, materializando a inversdo do paradigma
que tendencialmente esta subjacente a este tipo de organizacdes.

6.2.2 Da génese a atualidade

Em 2007, a Camara Municipal de Sines desafiou os Institutos Politécnico de Beja e de Setlbal, e as
Universidades de Evora e do Algarve para criar a Associacdo Centro de Incubagio de Empresas de Base
Tecnolbgica Vasco da Gama, uma organizagdo vocacionada para o apoio ao empreendedorismo, tendo
submetido ao, entdo, QCA 11 um projeto para construcdo das instalacdes que albergariam este projeto.

A estes associados fundadores juntaram-se, em 2008, a Associacdo Empresarial de Sines e a Leadership
Business Consulting, SA; em 2012 a ETLA - Escola Tecnoldgica do Litoral Alentejano e 0 CENFIM — Centro
de Formac&o Profissional de Metallrgica e Metalomecanica; em 2013 a Galp Energia — Refinaria de Sines; e,
em 2014, a APS — Administracdo do Porto de Sines e do Algarve, a Green World, Lda, a Mecwide Sines, S.A.
e a Soprofor — sociedade promotora de formacéo, Lda, continuando na senda de atrair outras organizagdes que
contribuam para densificar cada um dos sistemas do EE e aumentar a sua eficiéncia.

Constituindo-se como uma plataforma de colaboracédo entre as institui¢des de ensino superior, outras unidades
do Sistema Cientifico-Tecnoldgico Nacional e as empresas e demais organizacfes, o Sines Tecnopolo tem
como missdo gerar sinergias conducentes a promog¢do do empreendedorismo, & qualificacdo dos recursos
humanos e a transferéncia de conhecimento e tecnologia, de forma a capacitar as pessoas e as organizacdes
presentes no territério e a aumentar a sua atratividade para o investimento e para a fixacdo de residentes.

Ao longo da sua existéncia, para além do alcance de outras metas (que adiante serdo explicitadas) ha a salientar
a certificagdo 1SO 9001:2015, pela Lloyd's Register, tendo sido o primeiro entre 0s seus congéneres
(incubadoras, parques de ciéncia e tecnologia e tecnopolos) em Portugal a implementar um sistema de gestéo
de qualidade e obter a sua acreditagéo.

O Sines Tecnopolo tem estabelecido diversas ligacBes institucionais de natureza informal e formal, entre as
quais se destaca a sua pertenca a EBN (European Business & Innovation Centre Network), uma rede de 150
centros criada pela Unido Europeia. Conquistou também o estatuto de "BIC" (European Business & Innovation
Centre), sendo o BIC Alentejo, através do qual é reconhecido o seu papel no fomento da cooperagéo e das
sinergias entre as entidades do sistema cientifico-tecnolégico e as empresas, numa logica de construcdo de
aliancas e parcerias.

Em 2018, o Sines Tecnopolo associou-se a Forum Oceano — Associagdo da Economia do Mar, que tem por
finalidade promover o desenvolvimento da economia do mar, uma decisdo que teve por objetivo reforcar a sua
especializagdo enquanto incubadora tecnolégica de base maritima, na medida em que o contexto, geografico e
organizacional em que se insere, a experiéncia que tem acumulado ao longo da sua existéncia, e a necessidade
de diferenciacéo, tem motivado esse posicionamento distintivo.

6.2.3 O Ecossistema Empreendedor Sines

O Sines Tecnopolo, pela sua natureza e missdo, assume o papel de catalisador de um ecossistema constituido
pelas instituicdes de ensino superior e outras unidades do sistema cientifico-tecnolégico, pelas grandes
empresas ¢ pelas PME’s, consoante ilustra a figura 2

A interacdo entre organizacbes com natureza distinta, com tipos e graus de conhecimento e de experiéncia
diferentes, contribui para o aumento da competitividade das pessoas, das organiza¢des e do territério. Para as
instituicGes convencionalmente produtoras de conhecimento, nomeadamente as instituicGes de ensino superior,
este serd& um meio para receber o feedback necessario para adequar a sua oferta e atuagdo a realidade
empresarial, para desenvolver investigacdo aplicada e aumentar a empregabilidade dos recursos humanos que
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qualificam. Para as grandes empresas, serd uma via promoc¢ao do empreendedorismo em areas em que a oferta
de bens e servigos ndo respondem as suas necessidades e uma oportunidade para adequar o perfil dos seus
fornecedores as suas exigéncias de qualidade. Para as PME assume-se COMo um espago para acesso a Servigos
partilhados, para estabelecimento de parcerias favorecedoras da competitividade e para identificacdo de
oportunidades de negoécio.

O Sines Tecnopolo, neste contexto, constitui-se como plataforma fisica e virtual, catalisadora do processo de
interacdo, agente de qualificacdo e desenvolvimento das pessoas e das organizacdes, promotora da
transferéncia de conhecimento e de tecnologia, visando a sustentabilidade do ecossistema que alimenta e,
consequentemente, a sua propria sustentabilidade.

Figura 2 — O ecossistema Empreendedor de Sines

ECOSSISTEMA SINES

Fonte: Brito, M. (2013)

No que se refere ao modelo de negécio do ST, ao contrario dos tecnopolos tradicionais que tém o seu foco num
polo de conhecimento do ensino superior, partindo, portanto, do lado da oferta para o mercado, o Sines
Tecnopolo, tem como centro de conhecimento o Ecossistema Sines, assumindo-se como o nicleo dinamizador
e acelerador da atividade empresarial e empreendedora, partindo daqui em direcéo a oferta de investigagdo e
inovacdo. A investigacdo e inovagdo necessarias para satisfazer, com qualidade e eficiéncia, as necessidades
do Ecossistema pode ser encontrada no seu seio, a gravitar em seu redor ou afastada deste, materializando-se
nas organizacgdes que constituem a sua rede de relages formais e informais (figura 3).

Figura 3 — Do modelo tradicional ao modelo do Sines Tecnopolo

Modelo Sines Tecnopolo

CENTROS DE INVESTIGAGAO
—IN&T\TUIC!':![S DE ENSINO SUPERIOR

-DESENVOLVIMENTO |

INVESTIGACAO INVESTIGACAD: TECNOLOGICO

FUNDAMENTAL AT LECADA -PROTOTIPAGEM
- DEMONSTRAGAO

MERCADO

56 GPPQ

ba
MODELO TRADICIONAL

Fonte: Brito, M. (2013)
6.2.4 Os resultados da dindAmica empreendedora do EE Sines

A dindmica empreendedora do Ecossistema Sines pode ser avaliada pelos resultados tangiveis da acéo do Sines
Tecnopolo, identificado como o seu nicleo. O seu perfil organizacional e relacional materializa-se num
desempenho traduzido em mais de 3000 horas de consultoria a empreendedores e empresas quer
individualmente, quer no ambito de projetos coletivos; 250 empresas apoiadas, geradoras de cerca de 400
postos de trabalho; e 20000 horas de capacitacdo e formacdo direcionadas para a construcdo de perfis de
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competéncias individuais e organizacionais, requeridos pelo mercado de trabalho e pelas necessidades das
empresas e empreendedores da sua area de influéncia.

Atualmente o Sines Tecnopolo tem instaladas fisicamente 16 empresas, virtualmente 14 empresas, e 8
projetos no &mbito do Programa Semente, programa direcionado para o apoio aos empreendedores durante
seis meses, sem quaisquer encargos, com o objetivo de amadurecer e concretizar a ideia de negdcio.

Para além destas linhas de intervencéo, o Sines Tecnopolo tem vindo a operacionalizar inlmeros projetos, no
ambito de consorcios nacionais e internacionais, com o intuito de dinamizar a sua atividade, proporcionar
oportunidades as empresas e empreendedores do seu ecossistema, e de aumentar o seu capital relacional,
rentabilizando o investimento intangivel que tem feito a este nivel e igualmente o seu estatuto de BIC Alentejo
(Sines Tecnopolo, 2018). Um resultado cuja interpretacdo tem que ser contextualizada num territério
caraterizado por um tecido empresarial heterogéneo, em que os empreendedores, as microempresas € as
PMEcoabitam, gravitam e dependem de um nimero reduzido, mas dominante, de grandes empresas nacionais
e multinacionais. Talvez o seu elo menos conseguido seja a dificuldade em concretizar uma ligacéo efetiva e
sistemética entre as IES e o tecido empresarial bem como a criacdo de negdcios que sejam spin-offs desses
parceiros. Uma das razdes sera, certamente, a distancia geografica, pois qualquer uma das IES que integram o
EE de Sines situa-se a mais de 120 quilémetros de distancia.

7. DISCUSSAO

A tabela 1 evidencia algumas das carateristicas proprias e diferengas entre ambos os ecossistemas. Desde logo
no que se refere a identidade contextual.

Dados relativos aos municipios de Coimbra e Sines

Sines (2016)°  Coimbra (2016)°

Area (Km2) 2033 3194
Populagao residente (n°) 13672 143463
Densidade populacional (hab/km2) 67,2 421
Variagdo da populacéo residente entre 2001 e 2016 (%) 05 -6,6
Taxa de emprego (%) @ 53,8 48,5
Taxa de desemprego (%) @ (3° trim/2018) 7.2 7
Salario médio (€) 1791,3 988
Sociedades Constituidas 30 439
Sociedades Dissolvidas 38 497
Estabelecimentos do ensino superior (n°) 1 20
Alunos do ensino superior (n°) 59 34614
Docentes do ensino superior (n°) 11 2612
Empresas néo financeiras (n°) 1551 19064
Dados relativos as incubadoras
Sines Instituto Pedro

Tecnopolo® Nunes®
Idade (anos) 11 25
Consultoria (n° horas) 3000 n/d
Empresas apoiadas (n°) 250 n/d
Postos de trabalho criados (n°) 400 2000
Formacéo (n° horas) 20000 n/d
Empresas instaladas em incubacéo fisica (n° em nov/18) 24 86
Empresas instaladas em incubagéo virtual (n° em nov/18) 14 &
Empresas ex-incubadas(n® em nov/18) n/d 112
Volume de negécios de ex-incubadas (€ Milhdes /ano, nov/18) n/d 160

Tabela 1: Dados relativos aos municipios de Coimbra e Sines
Fonte: PORDATA e IEFP, 2018
Legenda: n/d — N&o disponivel
(1) - Populagdo empregada por cada 100 individuos com 15 e mais anos
(2) Populacéo desempregada por 100 ativos
(3) Dados para 2016, exceto quando assinalado ano diferente

Coimbra é um agregado populacional de maior dimensdo e tem uma maior densidade populacional do que
Sines. No entanto, enquanto Sines tem ganho alguma populagéo, Coimbra perdeu 6,6%, nos dltimos 15 anos.
Os dados relativos ao emprego sdo similares em ambos 0s municipios, embora Sines se destaque no que se
refere ao salario médio que é 81% superior ao de Coimbra. Este diferencial do salario médio podera ser uma
das justificacdes para uma menor propensdo a criacao de empresas em Sines. Com efeito, em Coimbra registou-
se um valor médio de 3,06 empresas criadas por mil habitantes ao passo que em Sines esse valor se fica por
2,18 (Pordata, 2016). A presenga de instituigdes de ensino superior em ambos 0s municipios é o dominio onde
0 contaste é mais vincado entre os dois EE. Em Coimbra ha 20 estabelecimentos, 34.614 alunos e 2.612
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docentes do ensino superior, contra apenas 1 estabelecimento, 59 alunos e 11 docentes do ensino superior em
Sines.

Regista-se, pois, que Coimbra tem uma forte influéncia das IES, especialmente da Universidade de Coimbra,
onde os alunos do ensino superior representam com 24% da populagdo do municipio e os docentes representam
3% da populacéo ativa (média nacional é de 0,5%); em Sines, por sua vez, prevalecem grandes empresas nas
areas da petroquimica, da energia e da logistica, a par com o maior porto de aguas profundas da Peninsula
Ibérica. De salientar que as quatro IES que integram o capital associativo do Sines Tecnopolo, estdo localizadas
a mais de 120 km de Sines, sendo esta a principal justificacdo para a muito fraca participacdo efetiva nos
processos de criacdo de novas empresas na regido, ndo podendo, por isso, ser consideradas como ativos
relevantes no EE de Sines.

Esta realidade explica, em grande, medida as diferencas no que se refere ao nimero e perfil de novas empresas
geradas no seio dos dois EE. Em Coimbra de perfil mais tecnol6gico, mais disruptivas e mais intensivas em
conhecimento, sendo muitas delas spin-offs das IES da cidade; em Sines, em menor quantidade e de perfil
muito menos intensivo em conhecimento, mais orientadas ou ao consumidor final ou a prestacao de servi¢os
as grandes empresas que sao prevalecentes no municipio.

Quando analisamos cada um dos pivos na construcéo dos EE, verifica-se que o IPN, em Coimbra, iniciou a sua
atividade ha 25 anos, enquanto o Sines Tecnopolo apenas ha 11 anos. Trata-se de um indicador relevante, pois
como foi referido anteriormente, a construcdo de EE dificilmente é uma realidade antes de 20 anos de operagéo.
Para além da idade, também a dimens&o das infraestruturas fisicas e humanas sdo diferentes. O IPN conta com
seis laboratorios de I&DT, uma incubadora e uma aceleradora.

Este diferencial de idade e de recursos permitiu ao IPN apoiar um conjunto de empresas que ja alcangcaram
sucesso e visibilidade publica (e.g. Critical Software; Feedzai; Eneida) que, para além de representarem role
models para o0s potenciais empreendedores, algumas delas desempenham também um papel de reciclagem
empresarial quer apoiando 0s novos empreendimentos como consultores e tutores, quer disponibilizando
capital de risco para financiar novos projetos (e.g. Critical Software).

O Sines Tecnopolo, sendo um projeto ainda jovem, estd ainda em fase de afirmacdo, justificando-se o
diferencial no que respeita ao nimero de empresas apoiadas e criadas, ao nimero de postos de trabalho criados
e as redes nacionais e internacionais em que esta inserido.

Em sintese, o ecossistema empreendedor de Sines é impulsionado pela for¢a de sua industria local da
petroquimica, energia e logistica, um mercado que cria varios nichos que os empreendedores podem explorar.
Isso tem garantido o aparecimento regular de novos empreendedores e investidores e fornece uma base para
novas empresas desenvolverem capacidades e produtos que podem ser vendidos primeiro dentro da economia
local antes de se aventurarem mais longe. Esse mercado atrai trabalhadores altamente qualificados para a
regido, embora os salérios mais altos oferecidos pelas principais empresas criem desafios importantes ao
ecossistema quer na motivagao para empreender, quer nos custos que as novas empresas tém que suportar na
contratagéo de recursos humanos.

No caso de Coimbra, a Universidade e outras IES tém ajudado a promover o trabalho em rede entre os atores
do ecossistema, fruto da experiéncia acumulada com a participacdo em projetos europeus de 1&D e de
cooperacdo com entidades locais. Em simultaneo, o IPN, tem destacado exemplos locais de projetos
tecnoldgicos de sucesso, contribuindo ndo apenas para 0 aumento do status social do empreendedorismo, como
para potenciar o efeito de reciclagem empresarial. Esse status, em paralelo com o apoio de empreendedores
bem-sucedidos, incentiva 0s atores da regido a participar nessas redes, ajudando a criar um denso ecossistema
para o empreendedorismo tecnolégico.

8. CONCLUSAO

Um ecossistema empreendedor, assim como um ecossistema bioldgico, pressupde que 0s seus componentes
interajam de forma harmonica, procurando sempre a adaptacdo quando ocorre a extin¢do de algum dos seus
elementos, dado que a inexisténcia ou fragilidade de um elemento pode causar um desequilibrio e quase sempre
afeta outros elementos do ecossistema.
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Na revisdo da literatura sobre ecossistemas empreendedores sdo identificadas multiplas abordagens. Embora
apresentem perspetivas metodolégicas e conceituais diferenciadas, compartilham uma crenca comum de que
certos atributos existem fora dos limites de uma empresa, mas dentro de uma regifo que contribui para a
competitividade de um novo empreendimento.

Regista-se, também, que os ecossistemas representam a presenca de multiplos componentes, atributos e
instituicdes que estimulam a atividade empreendedora e fornecem recursos criticos que 0S novos
empreendimentos podem utilizar a medida que crescem e evoluem.

Os ecossistemas partem da premissa que as novas empresas ndo sao ilhas isoladas, mas crescem e sobrevivem
em ambientes onde inimeros fatores podem apoiar o seu desenvolvimento, nomeadamente, capital humano,
financiamento, sistemas e mentores de apoio, estruturas governamentais e educacao e formacéo, apoio cultural,
lideranca, intermediarios, entre outros.

No entanto, ndo existe uma abordagem ideal para ecossistemas que possa ser generalizada, ja que cada
ecossistema é Unico. Componentes e interagdes dentro do ecossistema serdo diferentes de um contexto para
outro. Esta diversidade cria a necessidade de uma compreenséo mais subtil dos ecossistemas empreendedores
que leve em conta as especificidades locais.

Os casos descritos mostram-nos que o impacto dos ecossistemas empreendedores nas economias regionais
depende, no essencial, da interagdo que se estabelece entre os seus diferentes atores. Um EE ndo é simplesmente
uma regido com altos indices de empreendedorismo, ou seja, os ecossistemas sdo definidos pelas conexdes
entre as suas partes constituintes e pelos beneficios que proporcionam aos empreendedores. Esses beneficios e
relacionamentos podem diferir entre regides. Enquanto no EE de Sines o mercado local de petroquimica,
energia e logistica, atua como o ponto central para o desenvolvimento e a reproducdo do ecossistema, em
Coimbra, o ecossistema carece de um mercado local forte e dindmico que crie oportunidades para novos
empreendedores, tendo, em vez disso, a sua for¢a na capacidade de formacdo de capital humano altamente
qualificado e na producéo de novo conhecimento pelas IES, que proporcionam oportunidades de projetos
inovadores orientados para o mercado internacional.

Este estudo tem, como qualquer outro, limitagdes tanto metodoldgicas como nos resultados. Em primeiro lugar,
a principal fonte de informacéo primaria foi a estruturas de gestdo do Sinestecnopolo e do IPN, ndo tendo sido
recolhida informacéo junto de empresas que tivessem sido criadas com o apoio daquelas entidades. Estas,
certamente, poderiam enriquecer e validar alguma da informacéo veiculada pelas referidas entidades. Outra
limitagdo prende-se com a impossibilidade de generalizar resultados.

Quanto a recomendagdes para estudos futuros, realca-se a necessidade de aprofundar como a estrutura e a
influéncia dos ecossistemas mudam ao longo do tempo em resposta tanto a choques econdmicos externos e
sociais quanto a mudangas internas como, por exemplo, sucessos empresariais gerados no seio do ecossistema
ou esforcos empreendidos por organizacBes criadas na regido ou alteracdo do equilibrio da estrutura
empresarial.
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