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1. A SEGURANCA

No seu livro «A Cidade de Deus». Santo Agostinho (1) enfrentou
o dilema posto pelas firmes tradigdes dos primitivos cristdos contrarias
ao uso da violéncia, face 4 compreensdo, por ele vivida, de que as altas
virtudes e valores que pregava ndo podiam florescer no meio do caos ¢
da anarquia. O Amor ¢ a Justica ambos necessitavam que a ordem fosse
preservada. Ele escreveu entdo que, se viajasse sozinho no deserto ¢ fosse
atacado por assaltantes pretendendo tirar-lhe a vida e os bens, ndo mata-
ria mesmo em autodefesa. Seguindo o exemplo de Jesus, preferiria sofrer
a morte a infligi-la. A vida neste mundo efémero ndo é tdo preciosa que
valha o preco de matar mesmo um atacante injusto. Santo Agostinho
foi, porém, muito claro, escrevendo que esta posi¢gdo moral se transforma
quando se introduzem terceiros. Se ele estivesse viajando no deserto na
companhia da mulher e dos filhos, e fosse atacado pelos assaltantes, Santo
Agostinho argumenta que o mesmo profundo amor pelo préximo que
leva o cristdo a recusar o uso da violéncia ainda que em sua prépria
defesa, desta vez exige-lhe que se sacrifique na defesa das vitimas ino-
centes do injusto ataque. Ele deveria lutar, e, se necessario fosse, morrer
na sua defesa. Nesta situagdo recorrer a violéncia era um dever.

A logica de Santo Agostinho permite-nos perceber que, se cada um
tem o direito de dispor de si mesmo, da sua vida, do seu corpo, dos seus
bens, ninguém tem o direito de dispor da vida e dos bens dos outros,
nem de abdicar das responsabilidades que a vida em sociedade lhe impo-
nha, face 4 vida ¢ aos bens dos seus familiares, dos seus companheiros
de grupo social ou dos seus compatriotas da comunidade politica.

Na perpétua competicdo entre as Unidades Politicas independentes,
a posi¢do de cada elemento da comunidade perante os restantes é analoga
4 do viajante referido por Santo Agostinho. Ameagados em conjunto pela

(") Citado por Ralph B. Potter Jr., «<Peace and War», cap. 1.°
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violéncia possivel das outras Unidades Politicas, a defesa de todos, assu-
mida por cada um na parte que lhe competir, legitima-se na mesma me-
dida em que se legitima a defesa dos seus familiares pelo viajante, face
a4 ameaga dos assaltantes. E esta dimensdo da responsabilidade social,
legitima e necessaria, da defesa «dos terceiros», a que se refere o autor
da «Cidade de Deus», que as Unidades Politicas vém cometendo a uma
parte institucionalizada e especializada delas proprias, as Forgas Armadas.

Estas aparecem-nos assim criadas e legitimadas pela necessidade de,
e pelo direito a, Seguranca colectiva, a seguranga das vidas e dos bens,
do povo e do territério.

Nesse sentido alids se pode entender a Constituicdo «Gaudium et
Spes» promulgada pelo Concilio Vaticano II, n.2 79, § 4, 5 ¢ 6, onde se
pode ler:

«Enquanto o risco de guerra subsistir e ndo houver autoridade
internacional competente e que disponha de recursos suficientes, nao
se poderia negar aos governos, uma vez esgotadas todas as possibili-
dades de regulamentag¢do pacifica dos conflitos, o direito de legitima
defesa.

Os chefes de Estado e aqueles que partilham as responsabilidades
dos negécios puiblicos tém, portanto, o dever de salvaguardar o bem-
-estar dos povos que lhes estdo confiados, tratando seriamente ques-
toes de tal importancia. Mas uma coisa € utilizar as forgas militares
para justa defesa dos povos, outra coisa é querer subjugar outras
nagGes. O poderio bélico ndo legitima qualquer uso militar ou poli-
tico dele mesmo. E depois de lamentavelmente comecada a guerra,
nem por isso tudo se torna licito entre as partes inimigas.

Os que, por obrigagio de servir a patria, se encontram no Exér-
cito, considerem-se instrumentos da seguranca e liberdade dos povos
e, exercendo rectamente esta funcfo, contribuam realmente para esta-
belecer a paz.»

Este trecho parte da constatacdo de uma situagdo de facto, a de que
subsiste o risco de guerra ¢ nfo ha autoridade internacional competente
que disponha de recursos adequados nem suficientes para regulamentar os
conflitos entre os Estados e impor o acatamento das regras produzidas.
Dessa realidade, deduz-se inevitavelmente o direito de legitima defesa dos
governos.
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O instrumento decisivo ¢ final dessa defesa dos povos aparece logo
a seguir nomeado, quando se fala na utilizag3c dos militares. Os bispos
ndo omitem os problemas de fundo ligados sempre a utilizacdo de qual-
quer instrumento, € que se prendem com a finalidade e com o modo dessa
utilizacdo. Um martelo pode servir para construir ou para destruir, uma
arma para salvar uma vida ou para matar. Legitimando a utilizacdo das
«forgas militares para justa defesa dos povos», logo a scguir alertam
contra a perversao possivel dessa utilizagio ao «subjugar outras nagdes»
bem como contra o abuso possivel dos meios de destruicdo na guerra.

Finalmente, ndo deixando quaisquer duvidas acerca do que conside-
ram dever ser a grande finalidade, a finalidade legitimante, a razdo
de ser das Forgas Armadas correctamenie entendidas e utilizadas, os
bispos do Concilio «aqueles que por obrigacio de servir a prdtria» se encon-
tram nas Forcas Armadas indicam o dever de se considerarem instrumen-
tos de Seguranga e Liberdade dos povos. E dizem mais ainda, dizem uma
coisa muito importante ¢ que infelizmente é tantas vezes ignorada ou mal
compreendida. Dizem que, exercendo rectamente esta fung¢do, contribuem

realmente para estabelecer a Paz.

2. A LIBERDADE

No trecho citado, da «Gaudium et Spes», as Forcas Armadas sio
pois caracterizadas ccmo instrumentos para obter ¢ garantir a Seguranga
e também a Liberdade dos Povos. Esta dupla referéncia a Seguranga e
a Liberdade merece que nos debrucemos um pouco sobre ela.

Uma considerag¢do que se pode desde logo fazer é que, nio sendo a
mesma coisa, mas havendo rclagdo entre as duas situagdes, pode haver
e hda quem nessa relagiio sobrevalorize o que se opde, e dai deduza que
a obtencdo de uma implica o sacrificio da outra, assim como pode haver
e ha quem nessa relagdo atente no que coincide e mutuamente se con-
diciona e por isso afirme que cada uma delas s6 existe verdadeiramente,
em termos de humanidade e dignidade, se for acompanhada de outra.

Um exemplo utilizado por Michel Renaud num artigo publicado na
revista «Nagdo e Defesa» (3), estraido do livro «Os Irmd3os Karamazovy»
de Dostoievsky, parece-nos bastante elucidativo da atitude de espirito da-

(3 «Sobre a Guerra e a Paz: origem e dcstino da violéncia» por Michel Renaud na
«Na¢ao e Defcsa» n.° 17, pégs. 54 e 55.
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queles que acreditam na Seguranga obtida a custa da liberdade. Trata-se
de uma lenda, passa-se na Espanha no século XVI, Cristo teria voltado
a4 Terra, e, incognito, sido preso pela Inquisicdo. O cardeal inquisidor
¢ o unico que percebe que o preso € efectivamente Jesus, e vai de noite
visita-lo & prisdo, para lhe dizer, perante o seu siléncio, as razdes que o
levam a decidir condeni-lo apesar de saber quem ele é. O cardeal diz
entdo que sabe que Cristo voltou. para libertar os homens, mas isso é
um erro. Os homens julgam que querem a liberdade, mas ndo a desejam
realmente, porque esta ¢ um peso muito grande. Eles querem realmente
¢ seguranca. Entdo o cardeal da-ihes a seguranga através dos dogmas em
que devem acreditar cegamente para se protegerem das perturbacdes que
podem advir da discussdo e da divida. Tirando-lhes a liberdade, da-se-lhes
em troca a seguranca, ¢ € isso mesmo que os homens querem. «Tu,
Cristo — termina alegando o cardeal —, vieste para libertar os homens,
o que ¢ teoricamente melhor, com certeza, mas provocaria tantos pro-
blemas que mais vale que voltes para o céu, deixando-me agir, pois conhego

os homens melhor do que tu.»

Ao ler estas linhas, como ndo pensar imediatamente no célebre «slo-
gan» dos pacifistas e peutralistas da Europa livre, «Better red than dead»?
Ou naquelas ideologias que sc alimentam da sua propria certeza de sabe-
rem o que € melhor para os homens?

A liberdade é efectivamente um valor complexo e exigente. Essencial-
mente ligado a afirmacfio da identidade e ao direito de determinac¢do da
conduta prépria, encontra limitagdes evidentes nas necessidades do convivio
em que a liberdade para todos necessariamente implica restricGes a liber-
dade de cada um.

A dialéctica permanente entre aquele direito e estas necessidades ¢
uma das tensGes subjacentes as culturas e as organizagles politicas hume-
nas, que de formas diferentes resolvem o problema, ou alargando mais
ou menos a liberdade de alguns a custa da liberdade dos outros, escravos,
servos, subditos, ou buscando complicados e nunca definitivos equilibrios
que, respeitando a justica e a moral, procurem ndo a igualdade de facto,
que ndo existe, mas a igualdade possivel de oportunidades e de tratamento.

De qualquer modo, o problema da definicdo ¢ da conquista da liber-
dade é um problema permanente, ¢ nenhum artificio politico ou social,
nenhum mecanismo automatico, pode dar aos homens a liberdade para
sempre. As liberdades dos individuos, como alids as liberdades das comu-
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nidades, chocam-se constantcmente, ¢ o equilibrio justo entre elas estd
sempre posto em causa. E no coragdo dos homens, € na consciéncia das
colectividades, que se encontra a ideia de liberdade, ¢ esta tem de ser
permanentcmente vigiada, defendida, ou reivindicada. Ndo se pode, infeliz-
mente, manter por automatismo ou rotina. Exige vigilincia, pugnacidade,
espirito combativo constante. Aqueles que ndo cstdo dispostos a lutar por
ela, estdo condenados a perdé-la.

Aqueles que aspiram 2 seguranga total, e acreditam ser possivel eli-
minar todos os riscos, nio estardo dispostos a pagar o preco de sacrificio,
ou de incémodo, ou mesmo apenas de risco, que a defesa da liberdade
implica. Mas, a troco da liberdade rejeitada, que serd possivel obter?
Sera realmente possivel uma seguranga total? Sem mesmo falar nos riscos
nunca eliminaveis de acidentes, de doencas, de privagbes e frustragdes,
todos eles inerentes a condicdo da vida humana, e pensando apenas nos
aspectos politicos da seguranga, o pretender leva-la as suas tltimas con-
sequéncias implicaria uma sociedade despética, feita s6 de dogmas, de
certezas, de rigidas normas inviolaveis, onde o Estado teria de ser omni-
potente e omnisciente para, garantindo a sua intervencdo a todo o mo-
mento e em todo o lugar, eliminar efectivamente toda a violéncia que
ndo seja a sua. E, aplicando o raciocinio ao mundo das relagdes entre
os Estados, também aqui a seguranca levada as suas tltimas consequén-
cias implicaria uma sociedade universal igualmente despética, omnipotente
€ omnisciente, que seria capaz, nio evidentemente de construir a Paz,
mas sim de impd-la, e para quc tal seguranga total, em termos politicos,
fosse obtida, teria de ser muito mais eficiente na climina¢do das liber-
dades do que o foi qualquer dos impérios que a humanidade j& conheceu.
A «Paz romana», como alids todas as outras no seio dos impérios, foi
frequentemente salpicada por violentos conflitos interiores.

Mas sera realmente desejavel ou necessirio obter a seguran¢a i custa
da liberdade?

Para responder a esta pergunta vamos socorrer-nos de novo da Cons-
tituicdo «Gaudium et Spes». No n.2 25, no primeiro paragrafo, postula-se
a intima rela¢do entre o homem e a sociedade: «A indole social do homem
demonstra que a promogio da pessoa humana ¢ o desenvolvimento da
sociedade estio mutuamente condicionados». Seguidamente no n.? 26, tam-
bém no primeiro paragrafo, afirma-se que a conquista das boas condiges
de vida num mundo interdependente implica o mutuo respeito: «Da inter-
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dependéncia cada vez mais estreita (...) segue-se que o bem comum — isto
¢, o conjunto de condi¢Ges da vida social que permitem, tanto aos grupos
como a cada um dos seus membros, atingir mais plena ¢ facilmente a
propria perfeigdo — se torna hoje em dia cada vez mais universal, e por
isso mesmo implica direitos ¢ deveres que dizem respeito a todo o género
humano. Todo o grupo deve ter em conta as necessidades e as legitimas
aspiragdes dos outros grupos (...)»

Quer dizer, a via para o bem comum ¢é a via do equilibrio das dife-
rentes necessidades e das diferentes aspiragdes dos diferentes individuos e
grupos, ou seja, das suas liberdades.

No paragrafo a seguir, os bispos esclarecem sobre a necessidade de
incluir a liberdade entre os pressupostos do bem comum: «E necessario,
portanto, que se torne acessivel ao homem tudo aquilo de que precisa
para viver uma vida verdadeiramente humana, como é o alimento, o ves-
tuédrio, a habitagdo, o direito de escolher livremente um estado de vida
¢ de constituir familia, o direito a4 educacdo, ao trabalho, & boa fama,
ac respeito, a uma informac¢ido conveniente, o direito de agir segundo a
recta norma da sua consciéncia, & protec¢do da vida privada e a justa
liberdade, inclusivamente em matéria religiosa (...) Também a ordem social
€ o scu progresso devem subordinar-se constantemente ao bem da pes-
soa (...) Esta ordem deve desenvolver-se diariamente, fundar-se na ver-
dade, edificar-se na justica, vivificar-se no amor; mas deve encontrar um
equilibrio cada vez mais humano na liberdade.»

As garantias necessdrias a vida humana inscrevem-se naquilo que se
entende por Seguranga. E entre elas, é incluida a liberdade, nas suas
manifestagdes (direito de escolher livremente, direito de agir segundo a
recta norma da sua consciéncia), no quadro que a pode proporcionar (pro-
teccdo da vida privada, garantia dos bens materiais essenciais, direito a
educagdo, ao trabalho, a2 boa fama, ao respeito) na sua prépria esséncia
(direito a justa liberdade e fundamentagio do equilibrio social na liber-
dade).

A opc¢ao crista é pois clara. A Seguranga inclui a Liberdade.

Temos portanto duas vias diferentes que conduzem a Segurang¢a pas-
sando ambas pela Liberdade. Uma, eliminando a Liberdade, ou menospre-
zando-a, aparenta menos riscos, pressupde a submissdo. Sendo mais barata
¢ mais comoda no imediato, apresenta a sua verdadeira factura a mais
longo prazo: o individuo ou o Estado que por ela envereda ndo mais
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poderd decidir por si mesmo do seu destino. Sera e fara o que outros
quiserem ou precisarem que faga.

Outra, valorizando e defendendo a Liberdade. E o caminho dificil, que
exige sacrificios, riscos e luta, mas que perserva a dignidade de se poder
dispor de si préprio. Tratando-se das Unidades Politicas chama-se inde-
pendéncia. Conquista-se e defende-se com a vontade colectiva das Na-
¢Oes (), organizada e armada na Instituicdo das For¢as Armadas.

3. A NACAO

As Forcas Armadas tém pois como razio de ser a necessidade de
garantir a justa defesa colectiva dos bens e das vidas, isto é, a Seguranca,
bem como o direito que a colectividade tem de decidir livremente do seu
destino, dos seus interesses, isto é, a Independéncia. Em ambos os casos,
trata-se da Seguranca e da liberdade ou Independéncia da comunidade
inteira, politicamente organizada, o Estado-Nag¢fo, que assim aparece como
o beneficidrio e o destinatario da missdo essencial das Forcas Armadas.

Efectivamente, ao ler-se as Constitui¢des Politicas dos mais diversos
paises, encontra-se sempre nelas expresso, por estas ou por outras palavras,
a missdo das Forgas Armadas na garantia da Seguran¢a e da Independén-
cia. Assim, na Constituicio russa de 1977, o artigo 31.2 estabelece que
«A defesa da Patria Socialista ¢ uma das mais importantes fung¢bes do
Estado, e diz respeito ao povo inteiro, Com vista a defender os ganhos
do socialismo, o trabalho pacifico do povo soviético, ¢ a soberania e inte-
gridade territorial do Estado, a URSS mantém forcas armadas e tem ins-
tituido o servigo militar geral». O conceito de soberania, como sabemos,
inclui o de Independéncia, e a defesa da integridade territorial conjugada
com a da soberania equivale a defesa da Seguranca.

Na Constituicdo sui¢a, para dar outro exemplo, desta vez de um
Estado muito diferente da URSS, o artigo 85.2 comete, aos dois conselhos
em que se desdobra a Assembleia Federal, «as medidas destinadas a salva-
guarda da seguranca externa, assim como a manutengdo da independéncia
¢ da neutralidade da Suiga; as declaragdes de guerra e a conclusdo da

(*) O termo Nagdo é aqui utilizado, como s¢ depreende facilmente da leitura do texto,
no sentido em que geralments o utilizam os autorcs anglo-saxdes, de Estado-Comunidade ou
Estado-Nagao.

137



NAGCAO E DEFESA

paz» assim como «o direito de dispor do exército federal», isto é, do
instrumento necessario aquela seguranga e aquela independéncia.

Para ndo alongar mais, desnecessariamente, estas referéncias a diver-
sas Constituigbes s6 recordarei que na actual portuguesa, como alids em
todas as anteriores, se comete as Forgas Armadas a mesma responsabili-
dade para com a Seguranga e a Independéncia colectivas. Assim, no n.2 1
do artigo 273.2 pode ler-se «As Forgas Armadas Portuguesas garantem a
independéncia nacional, a unidade do Estado e a integridade do Territério.
Na Constituicao de 1933, artigo 55.2, a redac¢do era diferente, mas a essén-
cia era a mesma: «O Estado assegura a existéncia e o prestigio das ins-
tituigGes militares de terra e mar, exigidas pelas supremas necessidades
de defesa da integridade nacional e da manutengdc da ordem e da paz.»
Na de 1911, artigo 68.2, constava «todos os portugueses, cada qual segundo
as suas aptidGes, sdo obrigados pessoalmente ao servico militar para sus-
tentar a independéncia e a integridade da Pétria e da Constituicdo e para
defendé-las dos seus inimigos internos e externosy.

Outras citagbes se poderiam fazer das ConstituicGes anteriores, € em
todas elas encontrariamos as Forgas Armadas vinculadas & Seguranga ¢
a Independéncia da Nagfo, por diferentes palavras, com mais ou menos
pormenor, incluindo ou ndo também outros valores. Mas a ideia bésica
da garantia da Seguranca e da Independéncia como missdo fundamental
das Forcas Armadas aparece sempre.

E que, se a Nagdo existe como Estado, isto &, se assumiu politica-
mente a sua liberdade colectiva, o direito de por si prépria exercer a sua
vontade na sua organizagdo interna e na definicdo dos seus objectivos
internos e .externos, ela tem de ter os meios necessiarios, mesmo que se
ndo possa impor, pelo menos para se afirmar perante as outras comuni-
dades. Mesmo sendo fraco e pobre, o Estado-Na¢8o pode procurar o apoio
de aliangas e construir algum poder nacional minimo capaz de dissuadir
algumas agressGes e responder a outras. Naturalmente que isso pressupde
sacrificios e riscos... J4 vimos também que é sempre esse o prego da liber-
dade.

As aliancas e o Poder nacional minimo necessario, ambos pressupdem
a existéncia das Forgas Armadas. No primeiro caso, por razdes evidentes
de dignidade, ¢ também de poder negocial. Sem dignidade e sem poder
negocial, as aliangas transformam-se em sujei¢des, e a liberdade que era
suposto defender fica logo perdida. No segundo caso, o Poder nacional,
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para dissuadir ou para se exercer, obviamente tem de dispor dos argumen-
tos ultimos a que os conflitos podem sempre obrigar, isto é, das armas,
bem como da vontade manifesta de as utilizar, se tal for imperioso, Como
dispor das armas e manifestar a vontade de as utilizar, sem Forgas Ar-
madas?

As Forcas Armadas aparecem pois directa e indissoluvelmente ligadas
a propria existéncia da comunidade politica desde que e enquanto esta
queira ser independente. Nd@o se pretende com isto afirmar que apenas
as Forcas Armadas compete a manutengio da independéncia. Todo um
vasto conjunto de acgGes, ¢ de politicas a isso sdo necessdrias, ¢ em todos
os sectores da vida nacional, a comegar pelos da cultura e da educagio,
onde se alimentam a identidade nacional e a vontade colectiva, e incluindo
claramente os da economia, onde se entrelacam as interdependéncias, e
os da diplomacia, onde se discutem as relagdes, os limites ¢ os conflitos,
dos interesses da Nagdo face aos das outras. Mas as Forgas Armadas,
pelo simples facto de existirem e de serem o que forem, ddo mais ou
menos «peso» a muitas das acgdes nos outros sectores, € sdo sempre o
dltimo argumento quando a legitima defesa é necessaria.

A influéncia da existéncia e da qualidade das For¢as Armadas esten-
de-se efectivamente aos outros sectores. Em primeiro lugar, as Forgas Ar-
madas emanam da Nagio de que sio uma das partes € a quem servem,
e de que sdo, em certa medida, o espelho. Conforme escreveu Ortega y
Gasset «o grau de perfeigio do Exército mede com pasmosa exactiddo
as qualidades morais e a vitalidade do pais» (*). Depois, além das missoes
essenciais e, digamos, ontoldgicas, das Forgas Armadas, como garantes
da Seguran¢a e da Liberdade, em todos os paises e em todos os tempos
elas aparecem prestando & colectividade outros servicos, quer pelo apro-
veitamento dos meios humanos ¢ materiais nelas disponiveis em outras
actividades que ndo sio sua responsabilidade primaria, quer pelas conse-
quéncias sociais da sua préopria existéncia e actividade.

Estdo no primeiro caso nfio s6 o recurso eventual as For¢as Arma-
das em situagdo de crise, seja no salvamento e apoio da popula¢do, seja
na intervengio para manter ou repor a ordem, como também os servigos

() Ortega y Gasset, «Espanha invertebrada» segundo citagio na revista «Baluarte»,
n° 24, Abril 80, do ten.cor. Jodo R. Coelho.
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que em todo o tempo as Forcas Armadas prestam colaborando com os
mais variados organismos e servigos publicos que utilizam ou que bene-
ficiam directamente dos meios e das aptiddes disponiveis naquelas Forgas.
~ Estdio no segundo caso servigos extremamente importantes mas que
muitas vezes passam despercebidos, tais como a forte contribuigio que
prestam para a manutencdo da estabilidade social, para o fortalecimento
df:kpatriotismo, para o aperfeigoamento e a integracdo tecnolbgica de lar-
gas massas de populacio, e ainda para o desenvolvimento econémico geral.
Estes servicos que as Forgas Armadas prestam a Comunidade, como
ja se disse, ndo sdio a sua missdo primaria, ndo se inscrevem certamente
na sua razdo de ser. Sdo contudo de grande importancia e ndo podem
ser esquecidos quando se fala na Institui¢io Militar. Muito diversos entre
entre si, uma coisa os liga —a permanente referéncia a Nagdo. E sempre
o bem puablico, o bem colectivo que se serve, é sempre o ideal nacional
que os inspira.

4 A PAZ E GUERRA

As Forgas Armadas aparecem pois tdo intimamente ligadas & Nagdo,
qgue € licito perguntar se¢ esta poderia existir como entidade politicamente
independente sem elas. Logo no acto do seu nascimento a formagio de
Forgas Armadas é um pressuposto, pois, conforme escreveu R. Aron, «as
Unidades Politicas, os regimes constitucionais, devem todos a sua origem
a violéncia» ().

Originadas juntamente com o Estado-Nagdo independente no mesmo
acto de violéncia, tendo como missdes fundamentais conquistar e garantir
a Seguranca ¢ a Liberdade da comunidade organizada em Estado-Nagdo,
contra a violéncia de outras Unidades Politicas, as Forcas Armadas apa-
recem sempre referidas a pratica ou a possibilidade da violéncia. A discussdo
da sua razdo de ser implica portanto necessariamente abordar, mesmo que
apenas de forma muito sumaéria, esse vasto conjunto de problemas ligados
a violéncia que diz respeito as Forgas Armadas, a violéncia entre comuni-
dades, a guerra.

(si «Paix ef Guerre entre les Nations», 4.* edi¢do, Calmann-Lévy, pég. 61.
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E demasiado evidente que num conjunto de reflexdes como estas ndo
cabe nem panordmica nem analise de assuntos tdo complexos como os
que se referem ao que se entende por guerra, as causas da guerra, as
formas da guerra, aos fins da guerra. Interessa-nos porém, e bastar-nos-a,
discutir um pouco a inevitabilidade da possibilidade da guerra, e o papel
das Forcas Armadas perante ela.

A guerra é um acto de violéncia entre os grupos. Como acto de vio-
léncia, tem as suas raizes biolégicas nos comportamentos agressivos, intra-
-especificos, ultimamente tdo estudados pelos ctélogos, e que aparecem em’
todos os animais, ligados de diversas formas, conforme as espécies, as
competi¢cdes pelo alimento, pelo sexo, pelo territério, ou a defesa dos
filhos. Nos animais sociais, os comportamentos agressivos englobam tam-
bém a competi¢io pela hierarquia dentro dos grupos, ¢ verificam-se fené-
menos de agressividade colectiva, quer de grupos competindo pelos terri-
térios ou pelo sexo, quer dos grupos contra estranhos ao grupo que por
norma sdo repelidos.

A generalidade destes comportamentos nas diversas espécies animais,
a sua ritualizacdo que por vezes se estende a outros padrées de compor-
tamento (por exemplo, as actividades sexuais) mostram que a agressividade
é uma componente bioldgica, susceptivel de ser ritualizada (quer por pro-
cessos evolutivos genéticos, quer por processos evolutivos culturais) mas
ndo de ser eliminada. A natureza bioldgica do homem e os estudos que
se¢ tém feito sobre as raizes genéticas do seu comportamento mostram que
0 que atras se disse se aplica também & espécie humana. O estudo da
Hist6ria Universal testemunha-nos a permanente presenca da guerra em
todos os lugares e em todas as épocas cobertas pela utilizagdo da escrita.
Alguns autores argumentam que essas civilizagbes conhecedoras da escrita
possuiam ja também a propriedade individual, ¢ que era a competi¢do
pela posse dos bens que gerava a guerra. Antes disso, quando no Paleo-
litico as tribos némadas perseguiam a caga, nio havia razio nem ocasido
para a guerra.

Ndo se pode provar o contrario desta hip6tese, nem também se pode
confirmé-la. No enianto, os antropélogos que tém estudado as sociedades
que, nos nossos dias, conservam um modo de vida semelhante ao das
mais primitivas comunidades humanas, tém encontrado ndo s6 a agressi-
dade individual como também a agressividade colectiva, e testemunhado
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ou recolhido testemunhos da aplicacio dessa agressividade colectiva em
acches de guerra. A esse respeito, ¢ a propédsito dos bosquimanos, escre-
veu Eibl-Eibesfeldt (°): .
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«Esses antropdlogos acreditavam ter descoberto que os bosquima-
nos eram particularmente pacificos, desprovidos de agressividade e
vivendo em comunidades abertas. Segundo esses sabios, cada grupo
permitia sem dificuldade o acesso do seu territério aos ndo-membros,
a pertenca a um grupo ndo era nem determinada nem definitiva, e
os territérios ndo ecram defendidos.

Apesar de os autores destas afirmagdes terem modificado os seus
pontos de vista nos anos seguintes, estes primeiros relatérios foram
retomados por um certo nimero de copiadores desprovidos de espirito
critico. Isso mostrava, escreviam eles, que no estado primitivo o homem
ndo tinha o sentido do territério e ndo era agressivo. (...) Por con-
sequéncia a agressividade ndo era um trago inato do homem, mas
o resultado de um certo sistema econdémico, o produto do meio social.
Os representantes desta tese iam ao ponto de afirmar que a maioria
dos homens vivendo .da caca e da colecta eram extraordinariamente
pacificos € que o homem do Paleolitico tinha, ele também, vivido
em paz.

Estas afirmacGes ndo sdo fundamentadas e sdo féaceis de refu-
tar. (...) As pinturas rupestres datando do paleolitico mostram homens
que se langam mutuamente flechas, ¢ em esqueletos fésseis encon-
tramos cicatrizes de machados de combate e¢ de pontas de flechas
de pedra incrustadas (...) Sabemos também que os povos que hoje
vivem da caca e da colecta nio s@o de modo algum pacificos na
sua maioria. Contudo, os bosquimanos poderiam ser uma excepgdo
interessante.

Mas pude rapidamente constatar que essa pretendida disposi¢do
pacifica dos bosquimanos n3o correspondia ao que se tinha dito. Em
primeiro lugar, podem-se ver antigas pinturas rupestres dos bosqui-
manos representando combates (...) também encontrei escritos menos
recentes de numerosos relatérios de etnélogos que descreviam com-
portamentos territoriais ¢ combates entre grupos de bosquimanos (...)

(°) «Par deld nos differences», Edigées Flamarion, 1979.
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Nenhum bosquimano se arrisca a cacar fora do territério do seu
grupo (...) Onde o territério dos bosquimanos ndo estd ainda pene-
trado pelas quintas, mas onde o de uma tribo se ajusta com o de
outra, todos os bosquimanos sabem que nio devem cagar nem colher
no territério alheio. Se um cacador ¢ apanhado, é condenado a
morte.»

Vimos portantec que os comportamentos agressivos individuais se
encontram em todos os animais € também no homem, e que os com-
portamentos de agressividade colectiva verificados pelos etologos entre os
animais sociais parecem verificar-se também, nas suas véarias formas que
incluem a guerra, entre os grupos humanos, em todos os tempos e em
todos os lugares. A climinagdo definitiva da guerra é um objectivo muito
grato, que mercce secm divida todos os esfor¢os e todos os sacrificios.
E também um objectivo muito antigo, ¢ esse facto, conjugado com o
que a apreciagdo objectiva do comportamento humano nos ensina, deve
levar-nos a ser realistas e prudentes. N&o é possivel eliminar as causas
profundas da guerra, que estio na propria natureza biolégica do homem.
Apenas ¢ possivel ritualizar e controlar- as suas pulsoes agressivas, atra-
vés de processos culturais, e isso € o que, afinal, século apés século, mui-
tos homens, cada vez mais, vem procurando fazer. E um processo neces-
sariamente lento. Os homens, os vérios bilies de homens que partilham
o mundo ndo podem ser todos transformados de um momento para o
outro, nem sequer de uma gera¢do para a outra.

Assim, enquanto os homens de boa vontade continuam a procurar
ajudar essa transformacgdo cultural que permita um dia dominar a violén-
cia nos coragdes dos homens, hd que aceitar o facto irrecusidvel de que
a possibilidade da guerra continua e néio pode ser eliminada. H4 que viver
com isso, e do realismo com que forem encarados os factos continuari
a depender a Seguranga e¢ a Liberdade dos Estados-Nagoes.

Qual é entdo o papel das Forgas Armadas perante este fenémeno
de comportamento social humano cuja permanente possibilidade parece
ndo poder scr eliminada? N#o serdo as Forgas Armadas elas préprias a
origem da guerra ji que ¢ para isso que existem? Nido serdo os generais
sedentos de gloria e os oficiais em busca de promogio que a desejam?

Essa opinido tem alimentado algumas correntes’ antimilitaristas. Em-
bora seja uma opinido ja antiga ¢ ultrapassada, que surgiu com grande
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vigor nos primeiros momentos associativos das massas trabalhadoras da
primeira metade do século XIX, bem como entre as franjas radicais anar-
quistas da burguesia da mesma época, ainda hoje encontra alguns defen-
sores. No entanto, esses mesmos movimentos operdrios e franjas radicais
antimilitaristas, quando desencadeiam a insurrei¢do da Comuna de Paris,
desde logo organizam as suas préprias Forcas Armadas, a que chamam
Guarda Nacional. A ligagdo aparece evidente: sdo as necessidades postas
pela vontade politica que precisam de um instrumento, e se ele ndo existe,
fabrica-se. Tal como Clausewitz escreveu no seu muito conhecido aforismo:
«A guerra é a continuagdo da politica por outros meios.» E sempre da
vontade politica que se originam as guerras e que elas se terminam. Entre-
tanto, entre o inicio da guerra (em cuja decisdo politica elas ndo influem
mais do que qualquer das outras partes da Nagdo) e o fim da guerra,
as Forcas Armadas fazem a guerra. E essa a sua participacdo na guerra:
apenas fazé-la, como instrumento que sdo da vontade politica da Nacdo.
E se as For¢as Armadas n3o existissem, nem por isso deixaria de haver
guerras, mortos e desola¢do, como amplamente o demonstram a Histéria
das comunidades em que n3o havia For¢as Armadas institucionalizadas,
assim como o panorama quotidiano das -guerras -civis, revolucionarias, sub-
versivas, etc., em que os grupos que ndo tém Forcas Armadas institucio-
nalizadas, mas tém vontade politica e¢ objectivos politicos, rapidamente
improvisam a organiza¢io armada que faga as suas vezes. E Obvio que
a raiz dos conflitos e da guerra nada tem que ver com a institucionaliza-
¢do das Forcas Armadas. Estas apenas garantem ao FEstado-Nac¢do uma
melhor capacidade para se defender e se afirmar.

Ao garantirem a capacidade de o Estado-Nagdo se defender, e ao tes-
temunharem, pelo préprio facto de existirem e de se treinarem, a vontade
que o Estado-Nac3o tem de defender a sua Independéncia e a sua Segu-
ranga, as For¢cas Armadas, bem ao contrario do que julgam os antimilita-
ristas, muitas vezes tém evitado que a guerra ocorra. E aquilo que em
linguagem militar se designa por «dissuasdo», ¢ que significa a capacidade
de incutir no adversirio a convicgdo de que os possiveis ganhos do seu
ataque ndo compensariam os danos provocados pela resisténcia que encon-
trariam.

Este aspecto é muito importante. A paz verdadeira, aquela que se
deve procurar alcancar, devera ser uma Paz de justica, muito semelhante
a que a Constitui¢do «Gaudium et Spes» refere: «A paz nido & unica-
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mente a auséncia da guerra, nem se reduz a um mero equilibrio de for-
¢as adversas, nem provém de um dominio despético, mas define-se, com
razdo ¢ propriedade, obra da justica» (). Mas esta Paz ndo existe, nem
existem os meios nem as condi¢des de a instaurar. E apenas um projecto
orientador. Entretanto, no mundo real, as Pazes possiveis tém sido e con-
tinuam a ser ou as que resultam do equilibrio das forcas, ou as que pro-
vém do dominio despédtico. Se recusarmos a Paz da sujeigdo s6 nos resta
buscar a Paz no caminho do equilibrio das forgas. Esse € o caminho da
dissuasdo, e neste caminho da Paz, as For¢as Armadas sdo, uma vez mais,
o instrumento indispensavel da vontade politica. Conforme ja aqui se
referiu, também na «Gaudium et Spes» se pode ler: «Os que, por obri-
gacdo de servir a patria, se encontram no Exército, considerem-se instru-
mentos da seguranga e liberdade dos povos, e, exercendo rectamente esta
funcdo, contribuam realmente para estabelecer a paz.»

5. ALGUMAS CONCLUSGES

Do que ficou dito parece portanto poder-se concluir que as Forgas
Armadas existem para- conquistar e defender a Seguranga e a Liberdade
dos povos a que pertencem, na complexa inter-relagdo de interesses das
Unidades Politicas, em que a auséncia de uma autoridade supranacional
impoe a cada uma a permanente necessidade de garantir a sua propria
defesa. Ao defender a Seguranga ¢ a Liberdade, as Forgas Armadas efec-
tivamente contribuem para a Paz possivel no mundo actual, dilacerado
por profundos conflitos cuja redu¢do ou desapari¢do ndo se prevé possi-
vel a curto ou a médio prazo, e em que portanto o afastamento da possi-
bilidade da guerra sé pode conseguir-se ou pela submissdo ou pelo equilibrio
dissuasor.

Prosseguindo estes objectivos eminentemente nacionais, que sdo efec-
tivamente a sua razdo de ser, as Forgas Armadas terdo tanto mais possi-
bilidades de os alcan¢ar quanto mais identificadas estiverem com a prépria
Nagao a que servem.

Elas s3o o que em cada momento o povo de que emanam quiser que
elas sejam, e, reflectindo a vontade do Povo, nessa mesma medida o reflec-
tem a ele.

() «Gaudium et Spes», n° 78 § 1.
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Porque emanam da Nacdo, sdo parte da Nacdo, ¢ servem a Nagfo,
as For¢as Armadas n3o se limitam nunca ao servigo das suas missGes
essenriciais. Verdadeira espinha dorsal da Nagfio, na medida em que nelas .
assentam a Seguranga e a Liberdade dela, constituem ou devem constituir
uma fonte de forga, de dignidade e de grandeza, de patriotismo e de
dedicagdo. As suas actividades e capacidades, ao mesmo tempo que ali-
mentam o patriotismo e a estabilidade nacional, também contribuem de
varias formas para o progresso econdémico e constituem recurso para as
ocasides de crise. :

Em conclusdo, o problema da razao de ser das Forcas Armadas recon-
duz-se ao problema da prépria existéncia do Estado-Nag¢do. Se queremos -
ser portugueses livres, senhores do nosso préprio destino colectivo, ndo
podemos entdo prescindir das Forg¢as Armadas, que sdo parte essencial
da Nagdo, que existem para afirmar e defender a sua identidade nacional
¢ com ela os valores que lhe sdo intrinsecos, que tém como finalidade
exclusiva e permanente o servigo do todo nacional, e que, pela sua propria
forca, e por aquela que lhes advém das aliangas de que fizerem parte,
dissuadindo assim os possiveis agressores, contribuem para a conquista e
manutengdo da Unica Paz que é possivel em termos de Seguranca e de
Liberdade; a Paz do equilibrio.

Sintra, 17 de Fevereiro de 1982.

Frangois Martins
Coronel Art.* Paraq.
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