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Aktywnos$¢ obywatelska mlodziezy
i jej relacje z cechami osobowosci
— perspektywa miedzynarodowa
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Celem prezentowanych badan jest analiza zaleznoéci miedzy aktywnoS$cia obywatelska
mlodziezy a podstawowymi cechami osobowosci. Badano trzy wymiary obywatelstwa,
zgodnie z modelem Zalewskiej i Krzywosz-Rynkiewicz: (1) pasywne, (2) pdtaktywne
i (3) aktywne — polityczne, spoleczne, osobiste 1 zorientowane na zmiany. Podstawowe
cechy osobowo$ci badano w modelu Wielkiej Pigtki (Costa, McCrae), ktory wyrdznia:
(1) otwarto$¢ na do$wiadczenie (2) sumienno$é, (3) ekstrawersje, (4) ugodowosé
1 (5) neurotyczno§é. 3452 dziewczat (N = 1786) i chlopcow (N = 1666), w wieku
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sko-Mazurski w Olsztynie, Katedra Psychologii Rozwoju i Edukacji, Wydziat Nauk
Spolecznych, ul. Oczapowskiego 2, 10-719 Olsztyn; e-mail: beata.rynkiewicz@uwm.
edu.pl

Prezentowane badania zostaly czeSciowo sfinansowane z grantu Children Identity
and Citizenship Education Association Research, nr CiCeA/ResearchGrant/2014.
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11 (N = 1099), 14 (N = 1192) i 17 (N = 1163) lat, pochodzacych z dziesieciu krajow
Europy — duzych miast (N = 1561) i miasteczek (N = 1863) — wypelnialo Kwestiona-
riusz Zachowan Obywatelskich oraz narzedzie do badania cech Wielkiej Piatki (NEO
FFI lub BFQ44). Wyniki pokazalty podobny wzorzec aktywnos$ci obywatelskiej mlodzie-
zy we wszystkich badanych krajach — najwyzsza gotowo$¢ do obywatelstwa o charakte-
rze pasywnym i pétaktywnym oraz najnizsza do aktywnoSci politycznej 1 dziatania na
rzecz zmiany. Spoérod podstawowych cech osobowosci sumiennoéé 1 ekstrawersja wia-
za, sie najsilniej poszczegdlnymi wymiarami zachowan obywatelskich, a neurotyczno$é
powiazana jest z nimi najstabiej. Jedynie angazowanie sie¢ w bezposrednie dzialania
polityczne nie ma zwiazku z podstawowymi cechami osobowosci 1 jest uwarunkowane
innymi czynnikami.

Slowa kluczowe: zachowania obywatelskie; model Wielkiej Piatki; osobowo$é; mto-
dziez; Europejczycy.

WPROWADZENIE

Przedstawione w tym artykule badania and zjawiskiem obywatelstwa odnosza,
sie do perspektywy psychologicznej. W przeciwienstwie do tradycyjnych ujec
(prezentowanych przede wszystkim przez socjologie 1 nauki polityczne), psy-
chologiczne rozumienie obywatelstwa wykracza poza konwencjonalna poli-
tyczna, aktywno$é 1 odnosi sie do dzialan jednostki w obliczu codziennych pro-
bleméw spotecznych. Aktywno$é obywatelska powiazana jest bowiem nie tylko
z dobrobytem, lecz takze psychicznym dobrostanem jednostek i catych spote-
czenstw. Dotyczy to zaréwno osoéb dorosltych, jak 1 mlodych ludzi, ktérzy
w swoich codziennych dziataniach przejawiaja zachowania majace charakter
obywatelski, budujac w ten sposéb fundament pod formy obywatelskiej ak-
tywnoéci w dorostoéci. Rezultatem mlodzienczych dziatan i doSwiadczen
w sferze spolecznej i1 publicznej bedzie przyszly dobrostan ich samych, jak
1 calych spotecznoéci. Z tego powodu warto badaé zachowania obywatelskie
mlodych ludzi i zrozumie¢ ich uwarunkowania. Choé wszystkie zachowania sa,
uzaleznione od czynnikow $rodowiskowych 1 cech indywidualnych, to cechy
indywidualne sa rzadziej przedmiotem badan w kontekécie aktywnos$ci oby-
watelskiej.

W tym artykule poddajemy analizie zachowania obywatelskie mtodziezy
z dziesieciu europejskich krajéow i badamy zalezno§é miedzy tymi zachowa-
niami a cechami osobowo§ci.

Aktywnos¢ obywatelska miodziezy

Tradycyjne koncepcje obywatelstwa mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza,
majaca charakter socjologiczny, odnosi sie do typéw spotecznoéci 1 reprezentu-
je tradycyjne sposoby myslenia o spoteczenstwie obywatelskim (Herbst, 2005).
Druga podkresla role jednostki 1 wskazuje na typy obywateli prezentujacych
okre§lone postawy wobec panstwa (Theiss-Morse, 1993). Nowym nurtem, kto-
ry pojawial sie w ostatnich latach, jest uymowanie obywatelstwa w katego-
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riach zachowan (Torney-Purta, 2003; Lewicka, 2004; Kennedy, 2007). Jest ono
obiecujace, poniewaz uwzglednia spoleczne zmiany, wymagajace obywatel-
stwa jako codziennego raczej niz okazjonalnego dziatania, i podkres§lajace role
aktywnej partycypacji. Takie podejécie stwarza szczegdlng perspektywe dla
badan aktywnosci obywatelskiej mlodziezy, ktora zbiera swoje pierwsze do-
Swiadczenia zwigzane z partycypacja spoleczna, relacja miedzy systemem
spolecznym, instytucja a jednostka. Buduje tez wiedze i przekonania na temat
spolecznych struktur lezacych u podstaw zaangazowania obywatelskiego (np.
wladzy czy autorytetu), tworzy koncepcje siebie, jako jednostki sprawczej,
skutecznej, ktéra moze by¢ podmiotem w systemie spotecznym. Prowadzone
jeszcze w latach 60. XX wieku badania Judith Torney-Purta (Hess 1 Torney-
Purta, 1967) ukazaly, ze okres wczesnego dziecinstwa 1 mtodosci jest krytycz-
nym czasem dla uruchomiania wewnetrznych zasobéw sprzyjajacych aktyw-
noéci obywatelskiej. Doéwiadczenia wéwczas nabywane przekladaja sie na
aktywno$é obywatelska w zyciu dorostym (Krzywosz-Rynkiewicz, 2019).

W badaniach nad aktywno$cia obywatelska najcze$ciej zwraca sie uwage
na jej spoteczne uwarunkowania, a w szczegdlnosci na kapital spoteczny, kul-
turowy, relacje rodzinne i edukacje (Lewicka, 2008; Torney-Purta, Barber
1 Richardson, 2004; Kerr, 1999). Nieliczne studia, do ktérych naleza m.in. ba-
dania Zalewskiej 1 Krzywosz-Rynkiewicz (2011) prowadzone na polskiej prébie
nastolatkow, pokazuja, ze niektére konstrukty osobowe (cechy i/lub przeko-
nania) odgrywaja wazna role w ksztaltowaniu postaw obywatelskich poprzez
sprzyjanie aktywnemu podejSciu do kwestii obywatelskich lub przeciwnie —
uniemozliwianie zdobycia niezbednego dos§wiadczenia.

W tym artykule przedstawiamy zalezno$ci miedzy indywidualnymi dyspo-
zycjami, rozumianymi jako cechy osobowoséci, a zachowaniami obywatelskimi
mlodych ludzi.

Celem prezentowanych badan jest:

(1) Poznanie wielowymiarowej struktury zachowan obywatelskich mlo-
dych ludzi 1 odpowiedZ na pytania: W jakim stopniu mlodzi ludzie angazuja
sie w roézne rodzaje zachowan obywatelskich? oraz Jakie sa profile ich zacho-
wan obywatelskich?

(2) Poznanie zaleznoéci miedzy cechami osobowoéci mtodych ludzi a wie-
lowymiarowa, struktura ich zachowan obywatelskich i odpowiedzi na pytanie:
Czy 1 w jaki sposob cechy osobowos$ci sa powigzane z réznymi rodzajami i pro-
filami obywatelskich zachowan mlodych ludzi?

Okreslenie ,aktywne obywatelstwo” jest uzywane do opisu szerokiego za-
kresu obywatelskich dzialan w systemach demokratycznych. W prezentowa-
nych badaniach opieraliémy sie na modelu obywatelstwa zaproponowanym
przez Zalewska i Krzywosz-Rynkiewicz (2011). Model ten sklada sie z trzech
wymiaréw obywatelskich zachowan:

1. Obywatelstwa pasywnego, ktére wyraza sie w (1) poczuciu tozsamo-
éci1 narodowej, przynaleznoéci do panstwa 1 narodu, szacunku dla narodowych
symboli i1 (2) patriotyzmu.
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2. Obywatelstwa polaktywnego, wyrazajacego sie w (1) lojalno$ci wo-
bec panstwa 1 jego instytucji, jak réwniez (2) obywatelskich cnét, do ktérych
nalezy m.in. okazjonalny udziat w wyborach (gtosowanie).

3. Aktywnego obywatelstwa oraz jego podwymiaréw:

(a) obywatelstwo spoleczne, manifestujace sie w pracy wolontariackiej
na rzecz $rodowiska 1 spoteczno$ci w celu rozwiazywania lokalnych proble-
moéw;

(b) obywatelstwo polityczne, ktére obejmuje gotowos¢ do udziatu w rza-
dach poprzez przynalezno$é do partii politycznych, stawania do wyboréw itp.;

(c) obywatelstwo na rzecz zmiany, przejawiajace sie w kontrolowaniu
dzialan rzadéw, kwestionowaniu istniejacego porzadku, organizowaniu legal-
nych i nielegalnych protestéw;

(d) obywatelstwo osobiste, skoncentrowane na rozwoju, niezaleznosci,
przedsiebiorczosci 1 dazeniu do finansowej stabilnos$ci.

0d lat 90. XX wieku w krajach Europy i Ameryki Pétnocnej obserwuje sie
spadek aktywnos$ci obywatelskiej, przejawiajacej sie udziatem w glosowaniach
1 przynaleznoécia do partii politycznych. Szczegdlnie wyrazne jest to wérdd
mlodych ludzi, ktérzy wykazuja niewielkie zainteresowanie kwestiami poli-
tycznymi, niechetnie biora udziat w wyborach, skoncentrowani sa na wia-
snych osobistych potrzebach i1 priorytetach. Okresla sie ich czesto jako ,,poli-
tycznie wyltaczonych” (Bently 1 Oakley, 1999). Wéréd przyczyn alienacji mto-
dziezy od éwiata polityki wskazuje sie na spoteczne i ekonomiczne zmiany
zwigzane z globalizacja (Szafraniec, 2011). Arnett (2000) przedstawia szereg
procesow, ktore opdzniaja wchodzenie mtodych ludzi w dorosto$é poprzez po-
dejmowanie zobowiazan zawodowych, rodzinnych oraz obywatelskich, zwiaza-
nych m.in. z ksztaltowaniem sie §wiatopogladu i politycznych orientacji. Mlo-
dzi, stojac wobec probleméw ze znalezieniem pracy, usamodzielnienia sie itp.,
nie chcg wplywaé na sytuacje w spotecznoéci poprzez aktywno$¢ polityczna, czy
system demokratycznych rzadéw. Majac mozliwo$é dowolnego przemieszcza-
nia sie, biora sprawy we wlasne rece 1 staraja sie znalez¢ miejsca bardziej
dogodne dla realizacji planéw (Szafraniec, 2011). Dlatego mozna oczekiwad, ze
we wszystkich krajach europejskich zaangazowanie mlodziezy w formy ak-
tywnego obywatelstwa bedzie nizsze niz obywatelstwa pasywnego czy pétak-
tywnego. Wyjatek moze stanowi¢ aktywne obywatelstwo osobiste, wigzace sie
z realizacja, osobistych celéw i dazeniem do uzyskania samodzielnoéci i nieza-
leznoSci.

Zachowania obywatelskie
a cechy osobowosci

Badania prowadzone z udzialem dorosltych pokazuja, ze cechy osobowoéci sg
powiazane z zachowaniami obywatelskimi. W badaniach czesto wykorzystuje
sie model Wielkiej Piatki w ujeciu Costy 1 McCrae’a (1992). Model ten ma
szczegblne zastosowanie w badaniach eksploracyjnych, ktérych celem jest
wnioskowanie o zalezno§ciach miedzy cechami a réznymi zjawiskami. Waz-
nym atutem modelu jest uniwersalne, rzetelne narzedzie badawcze, zaadop-
towane w wielu krajach, co umozliwia prowadzenie miedzynarodowych
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poréwnan. Ogdlnie rzecz biorac, wyniki pokazuja, ze cechy osobowos$ci wiaza
sie z r6znymi rodzajami politycznych zachowan, witaczajac w to ideologie poli-
tyczne oraz postawy (Miluska, 2009; Hibbing, Ritchie i Anderson, 2011;
Verhulst, Eaves 1 Hatemi, 2012), obywatelskie zaangazowanie (Kanacri, Rosa
1 Giunta, 2012), ogdélny poziom zaufania do ludzi, respektowanie obywatel-
skich zasad oraz dzialanie na rzecz organizacji (Dinesen, Norgaard 1 Klem-
mensen, 2014). Otwarto$¢ na do$wiadczenie jest generalnie silnym predykto-
rem zaangazowania politycznego. Wiaze sie bowiem z zainteresowaniem
sprawami politycznymi i1 spolecznymi — poszukiwaniem informacji, podejmo-
waniem dyskusji o polityce (Mondak 1 Halperin, 2008; Vecchione i Caprara,
2009). Ekstrawersja, zwiazana z energetycznym poziomem funkcjonowania
w spolecznym Swiecie, pozytywnie wiaze sie z udzialem w zyciu politycznym,
zwlaszcza gdy aktywnoéé ta odnosi sie do spolecznych kontaktéw — udziatu
w spotkaniach, kampaniach spotecznych (Mondak 1 Halperin, 2008). Wysoki
poziom ugodowosci, zwiazany z prospolteczna orientacja, wigze sie z politycz-
nym zaangazowaniem na dwa sposoby. Przeklada sie na podejmowanie dzia-
lan o charakterze altruistycznym (np. udzial w inicjatywach wolontariackich),
ktore nie zawsze maja charakter polityczny (Bekkers, 2005; Okun, Pugliese
1 Rook, 2007). Moze tez negatywnie przekladacé sie na bezposérednie zaangazo-
wanie w dziatania polityczne, poniewaz wiele z nich rozgrywa sie w atmosfe-
rze spordéw i konfliktéw, ktérych osoby ugodowe unikaja (Ha, Kim 1 Jo, 2013).
Niejasny jest wplyw sumiennos$ci na aktywno$é polityczna. Z jednej bowiem
strony osoby sumienne sa obowiazkowe, ambitne oraz zdyscyplinowane, co
powoduje niecheé¢ do udzialu w polityce wiazace] nie z niezgoda, konfliktem
interesow, nieprzewidywalnoScig itp. Z drugiej jednak strony gotowo$é do wy-
pelniania obowiazkéw, zorganizowanie i rzetelno$é przektada sie pozytywnie
na wypelnianie obowigazkéw zwiazanych z udziatem w glosowaniach. Ponie-
waz osoby sumienne sa bardziej wrazliwe na spoleczna aprobate, unikaja
wszelkich nieakceptowanych form aktywno$ci politycznej, jak np. udziat
w protestach (Anderson, 2009; Gallego 1 Oberski, 2012; Mondak 1 Halperin,
2008; Mondak, Hibbing, Canache, Seligson 1 Anderson, 2010). Wiele badan
potwierdza, ze zaden z wymiaréw neurotyzmu nie wigze sie z polityczna par-
tycypacja (John 1 Srivastava, 1999; Mondak et al., 2010).

Zaprezentowane powyzej prawidlowosci odnosza, sie przede wszystkim do
badan nad zaangazowaniem politycznym u dorosltych. Relacje miedzy aktyw-
no$cia obywatelska, ktora jest pojeciem szerszym, a dyspozycjami osobowymi,
zwlaszcza dotyczacymi mtodych ludzi, jest rzadko przedmiotem badan. Quin-
telier (2012) badat, w jakim stopniu cechy osobowoéci nastolatkéw mierzone
na podstawie ocen wlasnych i ocen obserwatoréw wptywaja na uczestnictwo
w zyciu politycznym. Jego wyniki pokazuja, ze otwarto$¢ na doéwiadczenie
1 ekstrawersja byly cechami, ktére w najwiekszym stopniu sg powiazane
z polityczna partycypacja mlodziezy. W badaniach polskich nastolatkéw
(Zalewska 1 Krzywosz-Rynkiewicz, 2011) cztery cechy Wielkiej Piatki (wyta-
czajac neurotyczno$c) okazaly sie powiazane z wybranymi wymiarami obywa-
telskich zachowan. Sumiennoéé korelowala z obywatelstwem pasywnym, pét-
aktywnym, aktywnym obywatelstwem osobistym 1 spotecznym. Ugodowoéé
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wiazala sie z obywatelstwem pétaktywnym 1 aktywnym o charakterze spo-
lecznym, ekstrawersja — z aktywnym obywatelstwem spolecznym, a otwartoscé
na do$wiadczenie — z obywatelstwem na rzecz zmiany. Niniejsze badanie sta-
nowi pierwsza probe potwierdzenia uzyskanych wczeéniej prawidlowosci na
duzej miedzynarodowej probie badawczej. Mozna oczekiwaé nastepujacych
zalezno§ci miedzy cechami osobowos$ci a zachowaniami obywatelskimi:

(1) Otwartoé¢ na doSwiadczenie, bodzZce 1 idee bedzie pozytywnie zwiazana
z obywatelstwem zorientowanym na zmiany, a w szczeg6lno$ci udzialem
w protestach, ktorych celem jest dokonanie zmian.

(2) Sumiennoéé bedzie pozytywnie zwigzana ze spolecznie akceptowanymi
zachowaniami obywatelskimi, zwiazanymi z wypelnianiem obowiazkéw, sa-
modyscyplina, lojalnoScia wobec panstwa, respektem dla obywatelskich cnét
wyrazonych w opisane] weczesniej formie obywatelstwa pétaktywnego, obywa-
telstwie pasywnym (patriotyzmie 1 tozsamo$ci narodowej), promowanych
przez system edukacyjny, jak réwniez aktywnym obywatelstwie osobistym
(zorientowanym na osigganie celéw osobistych) i spolecznym (zwiazanym ze
wspileraniem spotecznoéci).

(3) Ekstrawersja bedzie pozytywnie zwigzana z gotowos$cig do udziatu
w réznych typach obywatelskich aktywnos$ci oraz poszukiwaniem nowych do-
swiadczen. W najmniejszym stopniu moze korelowaé z obywatelstwem pasyw-
nym (poczuciem tozsamos$ci narodowej 1 patriotyzmem).

(4) Ugodowoé¢ wyraza sie w pozytywnym stosunku do innych, dlatego tez
bedzie pozytywnie zwiazana z gotowoécig do udziatu w aktywnoéciach promu-
jacych spoleczne kwestie — obywatelstwem pasywnym, poétaktywnym oraz
aktywnym obywatelstwem spolecznym.

(5) Neurotycznosé jest raczej predykatorem zdrowia niz spotecznego zaan-
gazowania, dlatego mato prawdopodobne, aby wigzala sie z jakimkolwiek
wymiarem zachowan obywatelskich.

METODA

Grupa badana

Badania przeprowadzono w 2014 roku. Wzieto w nich udziat 3452 uczniéow
(48% chtopcdéw 1 52% dziewczat) w trzech grupach wiekowych: wezesna adole-
scencja — 11-latkowie (31%), $rednia adolescencja — 14-latkowie (35%), pézna
adolescencja — 18-latkowie (34%). Badani pochodzili z dziesieciu Europejskich
krajow 1 zamieszkiwali duze miasta, najczesciej ze stolice panstwa (45%), oraz
miasteczka o liczbie mieszkancéw nie przekraczajacej 20 000 (55%) (Tabela 1).
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Tabela 1.

Liczba os6b badanych w kazdym kraju z podzialem na wiek, miejsce
zamieszkania i pleé

Miasto Pleé Wiek
Kraj Suma
duze male dziewczeta chlopcy 11 14 18

Czechy 187 245 227 205 125 177 130 432
Estonia 180 180 180 180 120 120 120 360
Grecja 180 180 180 180 120 120 120 360
Wegry 54 180 121 113 60 60 114 234
Lotwa 177 183 180 180 119 121 120 360
Litwa 145 180 186 169 100 164 91 355
Polska 189 174 212 149 130 121 112 361
Portugalia 173 181 184 170 121 117 116 354
Stowacja 180 180 180 180 120 120 120 360
Stowenia 96 180 136 140 84 72 120 276
Suma 1561 1863 1786 1666 1099 1192 1163 3452

Przebieg badania

Badanie bylo anonimowe, przeprowadzano je w grupach 15-25-osobowych.
Uczestnicy brali w nim udzial dobrowolnie, po uzyskaniu zgody od ich opieku-
néw 1 nauczycieli, zgodnie z procedurami panujacymi w poszczegélnych kra-
jach. Badanych poinformowano, ze zgromadzone dane beda wykorzystane
jedynie do celéw naukowych. Uzyto dwdch kwestionariuszy w formie papier-
-otéwek — do pomiaru aktywnosci obywatelskiej oraz do pomiaru cech osobo-
wosci w modelu Wielkiej Piatki. Po wypelnieniu kwestionariuszy badani
wktadali je do kopert 1 przekazywali badaczowi.

Zastosowane techniki

Zachowania obywatelskie mierzono za pomoca Kwestionariusza Zachowan
Obywatelskich (Zalewska 1 Krzywosz-Rynkiewicz, 2011), ktéry skladal sie
z 34 pytan. Odpowiedzi udzielano na 4-stopniowej skali: od 1 (,,zdecydowanie
sie zgadzam”) do 4 (,zdecydowanie sie nie zgadzam”). Eksploracyjna analiza
czynnikowa potwierdzila, zgodnie z modelem teoretycznym, sze§¢ wymiarow
obywatelstwa, ktore mialy wystarczajacy poziom rzetelnosci. Na wymiar oby-
watelstwa pasywnego sktadato sie osiem pozycji (¢ = 0,81), z przykltadowym:
,Czy slyszac hymn polski, zachowujesz powage 1 postawe szacunku?”’; wymiar
obywatelstwa pélaktywnego tworzyto pieé¢ pozycji (a = 0,67), z przyktadowym:
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,Czy starasz sie postepowac zgodnie z przepisami (np. drogowymi, regulami-
nem szkolnym)?”; na wymiar aktywnego obywatelstwa osobistego sktadaty sie
cztery pozycje (a = 0,63), z przyktadowym: ,Czy dazysz do tego, aby w przy-
sztoéci by¢ osoba niezalezng finansowo, odpowiedzialng za siebie 1 swoje zy-
cie?”’; wymiar aktywnego obywatelstwa politycznego tworzyly dwie pozycje
(a =0,72), z przyktadowym: ,,Gdy bedziesz petnoletni, czy zapiszesz sie do par-
til politycznej?”’; na wymiar aktywnego obywatelstwa spotecznego sktadato sie
dziesie¢ pozycji (@ = 0,73), z przykltadowym: ,Czy znasz czlonkéw samorzadu
szkolnego w twojej szkole?”; wymiar aktywnego obywatelstwa na rzecz zmiany
tworzyly cztery pozycje (¢ = 0,80), z przykltadowym: ,Czy bierzesz udziat
w jakichkolwiek dziataniach lub akcjach protestacyjnych, ktére maja dopro-
wadzi¢ do zmian (np. zbieranie podpiséw pod petycjami, blokowanie ulic, pro-
test poprzez wywieszanie plakatéw, okupowanie budynkow itp.)?”.

Cechy osobowos$ci mierzono za pomoca skladajacego sie z 60 pytan Inwen-
tarza Osobowos$ci NEO FFI autorstwa Costy 1 McCrae’a (1992), odnoszacego
sie do modelu Wielkiej Piatki (wypelnialo go 2858 badanych). The Big Five
Questionnaire (BFQ), sktadajacy sie z 44 pytan autorstwa Caprary (Caprara,
Barbaranelli, Borgogni i Perugini, 1993), ktéry réwniez odnosi sie do modelu
Wielkiej Piatki, wykorzystano w krajach, w ktorych NEO FFI nie zostal za-
adaptowany (Wegry 1 Lotwa — 594 badanych).

W kwestionariuszach NEO FFI 1 BFQ kazda z cech osobowoéci byta bada-
na odpowiednia liczba pytan: Neurotyczno§é — 12 (dla NEO FFI) 1 8 (BFQ),
Ekstrawersja — 12 1 8, Otwartoé¢ na doswiadczenie — 12 1 10, Ugodowo$é
— 1219, Sumienno$¢ — 121 9. W kazdym z testow mierzona w grupie badanej
rzetelno$¢ skal wynosita: Neurotyczno$é (a = 0,73 dla NEO FFI i1 a = 0,61 dla
BFQ), Ekstrawersja (odpowiednio a = 0,66 1 a = 0,59), Otwarto$¢ na doswiad-
czenie (@ = 0,56 1 a = 0,70), Ugodowo$¢ (a@ = 0,63 1 ¢ = 0,51) 1 Sumiennoéé
(@ = 0,78 1 a = 0,56). Zgromadzone dane analizowano na poziomie kazdej
z cech. W obydwu testach badani udzielali odpowiedzi na 5-punktowej skali
Likerta. Poniewaz obydwa wykorzystane testy réznily sie liczba pytan mierza-
cych kazda ze skal, dlatego — w celu ustalenia ich wskaznikéw — obliczono
$redni wynik dla kazdej analizowanej cechy.

Analiza danych

Dla pomiaru zalezno$ci miedzy ré6znymi wymiarami zachowan obywatelskich
1 cechami osobowoéci wykonano podstawowe analizy statystyczne (statystyki
opisowe, analize korelacyjna, analize wariancji). Profile aktywnoS$ci obywatel-
skiej wytoniono w wyniku analizy skupien metoda k-érednich.
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WYNIKI

Zakres zaangazowania
w rézne wymiary zachowan obywatelskich

Srednie dla szeéciu wymiaréw obywatelskich zachowan (pasywnego, pétak-
tywnego oraz czterech podwymiaréw aktywnego obywatelstwa: spotecznego,
politycznego, osobistego 1 ukierunkowanego na zmiane) w dziesieciu krajach
zaprezentowano na Wykresie 1. Wyniki pokazujg podobny rozklad poziomu
aktywnoséci obywatelskie;j.

pasywne potaktywne spoteczne polityczne  narzeczzmiany  osobiste

=== zcchy Estonia ==@=Grecja  ==@==\Negry totwa
=== itwa ==@==Polska  ==@==Portugalia Stowacja ==@==Stowenia

Wykres 1. Sredni poziom szeSciu wymiaréw aktywnych obywatelskich zachowan
w poszczegblnych krajach.

Uczniowie sa najbardziej sktonni do dzialania na rzecz celow osobistych
(M = 3,41; SD = 0,48) — rozwoju umiejetnosci, zainteresowan 1 finansowej nie-
zaleznos$ci. Deklaruja tez gotowo$é obywatelskiej partycypacji o charakterze
potaktywnym (M = 3,25; SD = 0,48), np. glosowanie w wyborach i przestrze-
ganie prawa. Stosunkowo wysoko ocenili swdj poziom obywatelstwa pasywne-
go (M = 2,98; SD = 0,58), a wiec patriotyzmu, szacunku dla symboli narodo-
wych 1 lojalno$ci wobec kraju. Ich zainteresowanie kwestiami politycznymi
1 spolecznymi jest relatywnie niskie. Mlodzi sa w niewielkim stopniu gotowi
do brania udzialu w aktywno$ciach o charakterze spotecznym (M = 2,30;
SD = 0,58), a wiec dzialania na rzecz najblizszej spotecznosci. W najmniejszym
stopniu wyrazaja zainteresowanie sprawami politycznymi (M = 1,91;
SD = 0,83) oraz aktywno$cia na rzecz zmian (M = 1,87; SD = 0,62).
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Wymiary zachowan obywatelskich
a cechy osobowosci

Analiza wymiaréw obywatelskich zachowan w relacji do cech osobowos$ci wy-
kazala wysoko istotne statystycznie korelacje (na poziomie p < 0,001) z warto-
§cia r miedzy 0,05-0,40. Mozna przypuszczad, ze tak wysoki poziom korelacji
moze by¢ zwigzany z wielkoécia grupy badanej. Aby zalezno§¢ te potwierdzid,
podzielono losowo grupe badang na trzy podgrupy, z ktérych kazda zostata
poddana niezaleznej analizie. Wyniki przedstawione w Tabeli 2 ukazuja, ze
wybrane korelacje miedzy wymiarami obywatelskich zachowan a cechami
osobowosci byly stabsze, ale regularne. Za znaczace uznano jedynie te, ktore
sq istotne na poziomie p < 0,001 w kazdej z trzech podgrup.

Tabela 2.

Korelacje miedzy wymiarami aktywnos$ci obywatelskiej a cechami Wielkiej
Piatki — analiza w trzech losowych podgrupach

Neurotycznos¢ Ekstrawersja Otwarto$¢ Ugodowos¢ Sumienno$é GFP

G1 G2 G3 G1 G2 G3 G1 G2 G3 G1 G2 G3 G1 G2 G3 Gt G2 G3

Pasywne  -0,046 -0,039 0,034 0,112 0,155* 0,090 0,041 0,072 0,054 0,168 0,122 0,145 0,187 0,265" 0,172" 0,165 0,221" 0,208
Potaktywne 0,038 -0,029 0,008 0,153 0,150" 0,143° 0,117* 0,075 0,174' 0,239° 0,259" 0,319° 0,286" 0,290° 0,340° 0,326" 0,302" 0,388
Osobiste  -0,106" -0,147" -0,169* 0,169 0,167° 0,237* 0,099 0,080 0,171* 0,061 0,115" 0,148 0,323' 0,270 0,361° 0,186" 0,172 0,251
Polityczne -0,052 -0,053 -0,023 0,050 0,044 0,013 0,000 0,008 0,011 0,030 -0,035 -0,014 0,100 0,127* 0,057 0,041 0,064° 0,017
Spoteczne -0,019 0,013 0,015 0,159° 0,251" 0,143° 0,177 0,141" 0,241° 0,169 0,129 0,177" 0,185" 0,216" 0,161" 0,276" 0,331" 0,277

Zmiany 0,045 0,012 -0,011 -0,023 0,042 -0,005 0,198" 0,217* 0,194 -0,023 0-,043 0,009 -0,002 0,014 0,010 0,066 0,073 0,086

Calo$¢ -0,032 -0,045 -0,010 0,175" 0,242" 0,168" 0,173" 0,161" 0,229° 0,204' 0,169" 0,230" 0,285" 0,327* 0,285' 0,311" 0,343" 0,354'

Uwaga. G1 — Grupa 1 (N = 1142), G2 — Grupa 2 (N = 1152), G3 — Grupa 3 (N = 1158);
* p < 0,0001.

Aktywno$é polityczna nie jest regularnie skorelowana z zadng z cech oso-
bowoséci. Aktywno$é na rzecz zmiany koreluje jedynie z Otwartoscia na do-
$éwiadczenie. Istotne i regularne korelacje zaobserwowano miedzy obywatel-
stwem pasywnym a Ugodowoscia 1 Sumiennos$cia. Aktywnos$é osobista jest
pozytywnie skorelowana z Ekstrawersja 1 Sumiennoscig, a negatywnie z Neu-
rotycznos$cia. Cechy, takie jak Ekstrawersja, Ugodowo$¢ 1 Sumienno$é, korelu-
ja z obywatelstwem poétaktywnym 1 aktywnym obywatelstwem spolecznym.
Ten ostatni wymiar jest rowniez powigzany z Otwarto$cig na doSwiadczenie.
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Profile zachowan obywatelskich

Cztery profile aktywnosci obywatelskiej zostalty wylonione w wyniku analizy
skupien metodg k-Srednich (Wykres 2).

15

0,5

pasywne potaktywne spotec; P A __.woﬂs.t.e' ogolne

anes

.....

1,5
e fFe e Wyalienowani Indywidualisci e \Nyalienowani Politycy

@ Polityczni Aktywisci * o O o« Apolityczni Aktywisci

Wykres 2. Profile aktywnoéci obywatelskiej — analiza skupien metoda k-Srednich
(wyniki standaryzowane).

Dwa profile aktywistéw — Polityczni Aktywisci 1 Apolityczni Aktywisci —
przejawiaja wysoki poziom patriotyzmu i lojalnoSci wobec panstwa, gotowosé
do udzialu w glosowaniach, zaangazowanie w proces osobistego rozwoju oraz
cheé dziatania na rzecz spolecznoéci, a takze udzialu w protestach. Te dwa
profile réznia sie poziomem politycznego zaangazowania. Polityczni Aktywisci,
ktorzy stanowia 18% badanych, sa gotowi przytaczy¢ sie do partii politycznych
1 kandydowaé¢ w wyborach, podczas gdy Apolityczni Aktywisci, ktérzy repre-
zentuja jedng trzecia badanych (32%), niechetnie angazuja sie w aktywnosé
polityczna. Analiza wylonitla rowniez dwa profile wyalienowane] mlodziezy.
Wyalienowani Politycy (25%) nie maja, poczucia przynalezno$ci narodowej, nie
sa zainteresowani osobistym rozwojem, braniem udziatu w glosowaniach oraz
zaangazowaniem na rzecz spolecznos$ci czy protestowaniem. Interesuje ich
jedynie udzial w polityce. Wyalienowani Indywidualiéci (25%) sa najbardzie)
skupieni na rozwoju osobistym i1 najmniej sktonni wypelniaé¢ swoje obowiagzki
obywatelskie (glosowaé¢ w wyborach 1 przestrzegaé¢ prawa) czy uczestniczyé
w zyciu spotecznym 1 politycznym.
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Profile aktywnosci obywatelskiej
a cechy osobowosci

Tabela 3.

Poziom natezenia cech osobowosci w czterech profilach obywatelskiej ak-
tywnosci — wyniki analizy wariancji

Polityczni Apolityczni Wyalienowani Wyalienowani

Aktywisci 1 Aktywisciz Politycy 3 Indywidualiéci 4 ( chg’fgo)
Wymiary (N=601) (N=1082) (N=926) (N =809) P e
M D M D M D M D M )
Neurotycznoé¢ 2,91 0610 292 0630 290 0610 299 0651 293 0627 324 0021 0007

Ekstrawersia 3,614 0504 3,634 0512 3484, 0514 3424, 0,604 3,54 0,541 30,76 0,001 0,037
Otwarto$¢ 3,145, 0476 3,194 0513 299%, 0437 3,01%. 0514 3,09 0,495 36,04 0,001 0,039
Ugodowo$¢ 34754 0513 3,564 0474 3384, 0496 3,35%, 0492 3,44 0,498 33,28 0,001 0,039
Sumienno$¢ 3,624 0548 3,604 0552 336", 0,537 3,30%. 0,610 347 0,578 69,78 0,001 0,077

GFP 3,36%4 0308 3,39 0303 3,244, 0282 321%, 0294 3,30 0,306 77,03 0,001 0,091

Uwaga. P — wartoé¢ statystyki dla testu dwustronnego przy stopniach swobody df (3, 3420); rézni-
ce istotne (na poziomie *p < 0,001) miedzy poszczegbélnymi profilami a pozostaltymi profilami
aktywnos$ci obywatelskiej oznaczone za pomocg numeréw (Polityczni Aktywisci — 1, Apolityczni
Aktywisci — 2, Wyalienowani Politycy — 3, Wyalienowani Indywidualiéci — 4); GFP — ogélny czyn-
nik osobowosci (General Factor of Personality).

Relacje miedzy czterema profilami obywatelskiej aktywnosci 1 cechami
osobowo$ci wytoniono w wyniku jednoczynnikowej analizy wariancji. Przed-
stawione w Tabeli 3 wyniki wskazuja, ze pod wzgledem cech osobowosci grupy
Aktywistow wyraznie odrdézniaja sie od grup Wyalienowanych. Polityczni
1 Apolityczni Aktywisci charakteryzuja sie wyzszym poziomem ekstrawers;ji,
otwartosci na doéwiadczenie 1 sumienno$ci niz Wyalienowani Politycy 1 Indy-
widualiéci. Wyalienowani Politycy cze$ciej szukaja towarzystwa innych, sa
bardziej otwarci na nowe do$wiadczenia 1 idee, gotowi do wypelniania obo-
wigzkow 1 czeéciej angazuja sie w planowane, a nie spontaniczne dzialania.
Aktywisci uzyskali znacznie wyzsze wyniki w poziomie ugodowos$ci niz Wya-
lienowani, ktérzy wykazuja wiecej podejrzliwosci 1 sa bardziej antagonistyczni
wobec innych. Neurotyczno§¢ nie réznicuje profili aktywnoéci obywatelskiej, co
sugeruje, ze uczestnicy badania charakteryzuja sie podobnym poziomem emo-
cjonalnej stabilno$ci, kontrola impulséw i sktonnoécia do przezywania nega-
tywnych emocji.
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DYSKUSJA

Wyniki badan ukazaty, ze rozklad aktywnoéci obywatelskiej ma podobny wzo-
rzec we wszystkich badanych krajach. Mlodzi ludzie maja najwyzsza gotowosé
do aktywnos$ci osobistej oraz obywatelstwa o charakterze pasywnym 1 poétak-
tywnym. Deklaruja stosunkowo wysoki poziom patriotyzmu, szacunku dla
symboli 1 przywigzania do kraju. Maja tez gotowo$§¢ do brania udziatu w wy-
borach 1 sg lojalni wobec prawa. Najwyzszy jednak poziom wykazuje aktyw-
noéé¢ sprowadzajaca sie do ,brania swoich spraw we wlasne rece” i gotowosci
do realizacji osobistych celow. To, co mozna by nazwacé spoleczna partycypacja,
a wiec przestrzenia miedzy JA i moja rodzina a nardd, jest stabo reprezento-
wane. Mtodzi ludzie chetniej angazuja sie jeszcze w dziatalno$é na rzecz spo-
lecznoéci, natomiast angazowanie sie w polityke, nawet te na poziomie szkol-
nym — kandydowanie do samorzaddéw czy gotowo$é do protestéw — jest bardzo
niska. Mozna wiec powiedzieé, ze nasze badania, oparte na wspdlnej metodo-
logii, ukazuja to, co nazywa sie ,,Smiercig polityki” wéréd mlodych ludzi, ale
takze alienacje od uczestnictwa w sprawach spotecznych. Istnieje wiec wyraz-
na luka miedzy narodem a rodzina, i jest to luka partycypacji.

Jesli chodzi o zalezno$¢ miedzy aktywnoscia obywatelska a cechami oso-
bowoséci, prowadzone przez nas badania odrdzniaja od innych badan dwie
kwestie. Po pierwsze, odnosza sie do zaleznoéci miedzy aktywnoScia obywatel-
ska a cechami osobowosci, podczas gdy inne koncentruja sie raczej na zaanga-
zowaniu politycznym. Po drugie, przedmiotem badania jest mltodziez, podczas
gdy wiekszo$é badan w tym obszarze dotyczy dorostych. Na podstawie naszych
wynikow mozemy wiec wnioskowad, ktére z cech osobowo$ci sg powigzane
z szeroko rozumianymi zachowaniami obywatelskimi we wczesne] mtodosci.
Potwierdza to prawidlowosci zaobserwowane wérdd oséb dorostych juz w la-
tach 50. 1 60. XX wieku (Levinson, 1958; Milbrath, 1965), w ktérych wskazuje
sie, 1z cechy Wielkiej Piatki sprzyjaja zainteresowaniu sprawami spotecznymi
1 politycznymi.

Szczegotowe analizy wskazuja, ze generalnie sumienno$é i ekstrawersja sa
najsilniej powigzane z réznorodnymi zachowaniami obywatelskimi. Wysoka
sumienno§¢ wiaze sie przede wszystkim z wysokim obywatelstwem pélaktyw-
nym (lojalno$cia wobec instytucji panstwa i cnotami obywatelskimi, przeja-
wiajacymi sie np. braniem udzialu w glosowaniach) 1 osobistym (zaangazowa-
niem w dzialania prowadzace do usamodzielnienia, niezalezno$ci 1 realizacji
osobistych celéw). Ponadto jest powiazana z dwoma rodzajami obywatelskiego
zaangazowania, ktore jest spotecznie pozadane i promowane przez system
edukacyjny — poczuciem przynalezno$ci narodowej i patriotyzmu oraz dziata-
niami na rzecz spotecznosci. Nie wiaze sie natomiast z gotowoscia do prote-
stow 1 bezposrednim zaangazowaniem politycznym. Mozna sadzié, ze osoby
sumienne sg z jednej strony gotowe do wypelniania obowigzkéw, zorganizo-
wane 1 rzetelne, co wiaze sie pozytywnie z wypelnianiem obowigzkéw obywa-
tela. Z drugiej jednak — obowigzkowe oraz zdyscyplinowane, co moze powodo-
wacé niecheé¢ do politycznej partycypacji, w ktora wpisane jest narazenie na
konfrontacje, niezgode, a czasem konflikt.
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Ekstrawersja ma zwigzek z obywatelska aktywno$cia zaréwno pasywna
1 pétaktywna, jak 1 spoteczna, 1 osobista. Osoby ekstrawertyczne maja wieksza
sie¢ kontaktow 1 chetniej angazujg sie w dzialania kolektywne, co wiaze sie
z wiekszym udziatem w dziataniach na rzecz spoteczno$ci, kampaniach spo-
lecznych itp., ale takze z przynalezno$cig spoleczna i1 narodowa. Wiekszy po-
ziom optymizmu i pewnosci siebie ekstrawertykéw przektada sie na ich wiek-
sze poczucie osobiste] skutecznosci, co moze sie wiazaé¢ z wieksza gotowoscia
do brania spraw w swoje rece 1 uzyskiwania niezalezno$ci. Prawidlowosci te
potwierdzono réwniez w badaniach z udzialem dorostych (Vecchione 1 Capra-
ra, 2009). Co ciekawe, ekstrawersja nie wiaze sie z gotowos$cig do dzialan na
rzecz zmiany i angazowaniem sie w bezpo$rednie polityczne dziatania.

Ugodowo$cé jest powiazana z trzema spotecznie akceptowanymi elementa-
mi aktywnos$ci obywatelskiej — obywatelstwem pasywnym, pélaktywnym
1 spolecznym. Jest to zgodne z wynikami badan uzyskanymi na osobach doro-
stych (Bekkers, 2005; Okun 1 in., 2007). Osoby ugodowe, z natury zgodne, sg
gotowe do wspotpracy 1 unikaja konfliktu. Sa wiec ukierunkowane na dziata-
nia prospoleczne oraz dzialania wiazace sie z poczuciem wiezi 1 przynalezno-
§ci. Moga unikaé¢ angazowania sie w polityke, gdyz czeScie] wigze sie ona
z konfrontacja 1 nieporozumieniami. Z podobnego powodu nie angazujg sie
w protesty. Badania z udzialem oséb dorostych pokazuja, ze otwarto$é na do-
$wiadczenie jest silnie powiazana z zaangazowaniem politycznym. Otwartosc
lezy bowiem u podloza zainteresowania sprawami politycznymi i spolecznymi,
poszukiwania informacji, podejmowania dyskusji o polityce (Mondak i Halper-
in, 2008; Vecchione i Caprara, 2009). Badania nad wplywem doSwiadczen
z dziecinstwa na zaangazowanie obywatelskie w doroslo$ci potwierdzaja te
zalezno$¢ — zainteresowanie sprawami politycznymi we wczesne] mlodosci
przektada sie na wyzszy poziom wiedzy politycznej, a w dorostosci — na wiek-
sza gotowo§é do udzialtu w glosowaniach czy w wolontariacie (McIntosh, Hart
1 Youniss, 2007). Nasze badania nad mlodzieza pokazuja, ze we wczesne) mlo-
dosci otwarto$¢ na doSwiadczenie wigze sie z gotowoscia do protestéw oraz
angazowaniem sie w spoleczng dziatalno$é na rzecz spotecznoéci. By¢é moze
prowadzi do budowania przekonan o wlasnej skutecznosci, co w doroslosci
owocuje wiekszym spolecznym zaangazowaniem.

Neurotyczno$é jest najmniej powigzana z aktywnos$cia obywatelska, co po-
twierdzaja badania z udziatem dorostych (Gallego i Oberski, 2012; Mondak
11n., 2010; Vecchione 1 Caprara, 2009). Nasze wyniki wskazuja na negatywny
zwigzek neurotycznoéci z aktywnoscig osobista ukierunkowana na uzyskanie
niezalezno$ci finansowej. Z pewnoscia osoby nisko neurotyczne sa bardzie]
pewne siebie, stabilne emocjonalnie, dzigki czemu latwiej mobilizuja sie do
dziatania w osiaganiu celéw osobistych.

Interesujace jest, ze angazowanie sie w bezposérednie polityczne dziatania
nie ma zwiazku z podstawowymi cechami osobowosci 1 jest uwarunkowane
prawdopodobnie innymi czynnikami, zwigzanymi z wartoSciami, przekona-
niami 1 celami osobistymi. Potwierdzaja to wyniki zalezno$ci miedzy cechami
osobowosci a profilami aktywnoéci obywatelskiej. Wszystkie cechy osobowosci
— oprécz neurotycznosci — odrdzniaja, osoby aktywne od wyalienowanych. Nie



AKTYWNOSC OBYWATELSKA MLODZIEZY 29

réznicujg jednak zaangazowania politycznego od apolitycznego. Mozna wiec
oczekiwaé, ze podstawowe cechy osobowo$ci majaq znaczenie dla ogélnego an-
gazowania sie w sprawy spoteczne.

Ograniczenia

Prowadzone przez nas badania maja swoje ograniczenia. Gtéwnym z nich jest
wykorzystanie metod samoopisowych w badaniach mlodziezy ponizej 14 roku
zycia, ktére maja ograniczony wglad w siebie. Rzetelno$é podskal testow wy-
korzystanych w badaniach wWielkiej Pigtki, jest stosunkowo niska. W zwiaz-
ku z tym wyniki nalezy interpretowacé z ostroznoscia.
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the NEO Five-Factor Inventory (NEO FFI) (Costa & McCrae) or the Big Five Ques-
tionnaire (BFQ44) (Capara, Barbaranelli, Borgogni, & Perugini, 1993). The surveyed
sample consisted of a total of 3452 girls (N = 1786) and boys (N = 1666) aged 11
(N =1099), 14 (N = 1192) and 17 (N = 1163) years. The respondents resided in big
cities (/N = 1561) and small towns (/N = 1863) in 10 countries. The participants com-
pleted the Citizenship Behavior Questionnaire and a Big Five personality test (NEO
FFI or BFQ44). The results revealed similar citizenship behavior patterns among
young people from all surveyed countries. The respondents were most willing to en-
gage in passive and semi-active citizenship activities, and they were least likely to
become involved in political activities and activities aimed at bringing about a change.
In the analyzed group of personality traits, Conscientiousness and Extraversion were
the most strongly correlated with the evaluated dimensions of citizenship behavior,
whereas Neuroticism was the least strongly correlated trait. Direct political citizenship
was the only dimension that was not correlated with any of the personality traits and
was influenced by other factors.

Keywords: citizenship behaviors; Big Five model; personality; young Europeans.

INTRODUCTION

This study analyzes the concept of citizenship from a psychological perspec-
tive. Unlike in the traditional approach, citizenship takes on a broader mean-
ing when analyzed from a psychological vantage point: it emerges as a multi-
dimensional construct that reflects the relationship between an individual
and daily life, and is expressed by different dimensions of citizenship behav-
ior. Citizenship behaviors influence the welfare and well-being of individuals
and communities. The above applies not only to adults, but also to young peo-
ple, who are only beginning to manifest citizenship behaviors and will be re-
sponsible for developing specific forms of citizenship in the future. As a result,
their citizenship behaviors will influence the future welfare and well-being of
their respective communities. For this reason, young people’s commitment to
political participation should be studied, and the underlying factors and ef-
fects of citizenship behaviors should be identified. It has been assumed that
citizenship behaviors are influenced by environmental factors and personality
traits, but the significance of the latter has rarely been investigated. This
article analyzes the citizenship behaviors of adolescents from 10 European
countries and examines the relationship between citizenship behaviors and
personality traits.

Civic engagement
among young people

Two notions of citizenship have been proposed in the traditional approach.
The first one comes from sociology and makes reference to different types of
communities and various schools of thought associated with civil society
(Herbst, 2005). The second one emphasizes the role of the individual and re-
volves around types of good citizenship (Theiss-Morse, 1993). A new approach
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focusing on citizenship behaviors was developed in the previous decade (Tor-
ney-Purta, 2003; Lewicka, 2004; Kennedy, 2007). In this new and highly
promising model, citizenship is regarded as a daily activity that has evolved
through social change. This method creates vast opportunities for evaluating
the citizenship behaviors of young people, who are only beginning to accumu-
late experiences relating to social participation and explore the relationships
among the social system, institutions, and individuals. This approach contrib-
utes new knowledge about social structures, authorities, and the role models
that promote civic engagement. In this context, the individual is perceived as
an agent who is capable of actively participating in a social system. Research
conducted by Torney-Purta in the 1960s (Hess & Torney-Purta, 1967) demon-
strated that early childhood and adolescence are critical periods for the devel-
opment of citizenship behaviors. The experiences acquired in childhood and
adolescence affect citizenship behaviors in adulthood (Krzywosz-Rynkiewicz,
2019).

Human behaviors are influenced by environmental factors and personality
traits, but most citizenship research focuses on social determinants and
mechanisms of civic activities, including the influence of social and cultural
capital, family relations, and education (Lewicka, 2008; Torney-Purta, Barber,
& Richardson, 2004; Kerr, 1999). In a study of Polish adolescents, Zalewska
and Krzywosz-Rynkiewicz (2011) observed that selected personality con-
structs (traits and/or beliefs) played an important role in shaping civic atti-
tudes by fostering an active approach to citizenship or, conversely, by prevent-
ing individuals from acquiring the necessary experience. This article analyzes
the extent to which personality traits are associated with the citizenship
behaviors of young people.

The study had two research objectives:

(1) to explore the multidimensional characteristics of young peoples’ citi-
zenship behaviors and to answer the following questions: To what extent are
young people involved in different dimensions of citizenship behavior? and
What citizenship behaviors are typically encountered among young people?

(2) to explore the relationships between young people’s personality traits
and the multidimensional characteristics of their citizenship behavior and to
answer the following question: Are personality traits linked with different di-
mensions and profiles of citizenship behavior among young people?

The term “active citizenship” 1s widely used to describe a wide range of
citizen behaviors in a participatory democracy. This study relies on the model
of citizenship proposed by Zalewska and Krzywosz-Rynkiewicz (2011). The
model accounts for three dimensions of citizenship behaviors:

1. Passive citizenship involving behaviors that are an expression of (1)
national identity, a sense of belonging to a state or nation, respect for national
symbols, and (2) patriotism;

2. Semi-active citizenship which is expressed by (1) loyalty to the state
and state institutions, as well as (2) civic virtues such as occasional participa-
tion in elections (voting);
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3. Active citizenship with sub-dimensions:

(a) Social citizenship, which involves volunteer work for the environ-
ment and the local community, aimed at solving local problems;

(b) Political citizenship, which involves the willingness to participate in
governance by joining a political party or running for an office;

(c) Citizenship for change, which includes monitoring of government
performance, questioning of the existing order, and organizing legal and ille-
gal protests;

(d) Personal citizenship, which focuses on personal development, inde-
pendence, financial sustainability, and entrepreneurship.

In Europe and North America, civic engagement has been declining stead-
ily since the 1990s, with fewer citizens voting in elections and joining political
parties. This is especially true of young people, who have little interest in po-
litical matters, are reluctant to vote, and focus solely on their own needs and
priorities. Young people are often alienated from mainstream politics (Bentley
& Oakley, 1999), mainly due to the social and economic changes that accom-
pany globalization (Szafraniec, 2011). According to Arnett (2000), various
processes delay adulthood, commitment to professional and family responsi-
bilities, civic engagement, and the development of mature attitudes and
a political orientation. The global youth unemployment crisis discourages
young people from seeking independence and fighting for social change by
becoming politically active or joining democratic institutions. In the contem-
porary world, young people are free to travel, which encourages them to settle
in locations that offer greater opportunities for pursuing personal goals (Szaf-
raniec, 2011). As a result, youth in all European countries are more likely to
opt for passive and semi-activity citizenship rather than active citizenship.
The only exception is active personal citizenship, which is related to the pur-
suit of personal goals and independence.

Citizenship behaviors
and personality traits

Research has demonstrated that personality traits influence citizenship be-
haviors of adults. The Five Factor Model (FFM) developed by Costa and
McCrae (1992) is widely used in international research in this area on account
of its universal character and broad applicability. It is particularly well-suited
for exploratory studies aimed at investigating relationships between personal-
ity traits and various phenomena. Personality traits influence diverse aspects
of political behavior, including political ideology and attitudes (Miluska, 2009;
Hibbing, Ritchie, & Anderson, 2011; Verhulst, Eaves, & Hatemi, 2012), civic
engagement (Kanacri, Rosa, & Giunta, 2012), generalized trust in other peo-
ple, citizenship norms, and participation in organizations (Dinesen, Norgaard,
& Klemmensen, 2014). Most research into the relationships between personal-
ity traits and citizenship behaviors focuses on political participation, and the
Big Five traits appear to be correlated with specific forms of political activity.
Openness to experience is generally a strong predictor of political engage-
ment. Open individuals show interest in political and social affairs; they
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search for new information and are willing to participate in political discus-
sions (Mondak & Halperin, 2008; Vecchione & Caprara, 2009). Extraversion,
which is associated with a high level of energy in social interactions, is posi-
tively correlated with political activity, in particular in the social context, such
as participation in meetings and social campaigns (Mondak & Halperin,
2008). Agreeableness is connected with pro-social behaviors and can exert
both a positive and a negative influence on political participation. This trait
promotes altruistic behaviors (such as volunteer initiatives) that are not
always political in nature (Bekkers, 2005; Okun, Pugliese, & Rook, 2007).
Agreeableness can also exert a negative impact on direct political participa-
tion, because complacent individuals tend to avoid conflict situations, which
are common in political debate (Ha, Kim, & Jo, 2013). The influence of consci-
entiousness on political activity remains unclear. On one hand, conscientious
individuals are responsible, ambitious, and disciplined, and so could be reluc-
tant to participate in political life, which is unpredictable and rife with disa-
greement and conflicts of interest. On the other hand, conscientious individu-
als are reliable, well-organized, and willing to fulfill their duties, which is why
they are more likely to vote in elections. These persons are more sensitive to
social criticism and avoid unacceptable forms of political behavior, such as
protests (Anderson, 2009; Gallego & Oberski, 2012; Mondak & Halperin,
2008; Mondak, Hibbing, Canache, Seligson, & Anderson, 2010). According to
many researchers, none of the dimensions of neuroticism is correlated with
political participation (John & Srivastava, 1999; Mondak et al., 2010).

The above relationships have been explored mainly in studies focusing on
the political engagement of adults. Correlations between citizenship activity,
which is a much broader term, and personal traits have rarely been analyzed
in young people. Quintelier (2012) explored the extent to which adolescents’
personality traits, measured by self-reports and observer ratings, affected
political participation. The traits that exerted a significant effect on political
participation among young people were Openness to experience and Extraver-
sion. In a study of Polish teenagers (Zalewska & Krzywosz-Rynkiewicz, 2011),
four Big Five traits (excluding Neuroticism) were correlated with selected
dimensions of citizenship behavior. Conscientiousness was correlated with
four dimensions (passive, semi-active, active personal, and social citizenship);
Agreeableness was correlated with two dimensions (semi-active and social
citizenship); Extraversion was correlated with social citizenship; and Open-
ness was correlated with citizenship for change. The present study makes the
first ever attempt to validate the relationship between the Big Five personali-
ty traits and complex citizen behaviors among adolescents based on a large
Iinternational sample.

The following correlations can be expected between the Big Five traits and
the different dimensions of citizenship behavior:

(1) Openness to experience, stimuli, and ideas will be positively associated
with citizenship for change, especially protests aiming to bring about
a change.
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(2) Conscientiousness will be positively correlated with socially accepted
citizenship behaviors that are related to the fulfillment of civic duties and
self-discipline, including loyalty to the state, civic virtues (semi-active), patri-
otism, and national identity promoted by the educational system (passive), as
well as active personal and social citizenship aimed at achieving personal
goals and providing support to the community.

(3) Extraversion will be positively correlated with the willingness to par-
ticipate in different types of citizenship activities and searching for new expe-
riences. This trait will probably correlate the least with passive citizenship
(a sense of national identity and patriotism).

(4) Agreeableness entails a positive attitude towards others; therefore, it
will be positively correlated with the willingness to participate in civic activi-
ties, in particular those promoting a social cause, as well as passive, semi-
active, and active social citizenship.

(5) Neuroticism is a predictor of health rather than social involvement,
and it is unlikely to be associated with any dimension of citizenship behaviors.

METHOD

Sample

A total of 3452 students were surveyed in 2014. Male (48%) and female (52%)
students were divided into three age groups: early adolescence, 11-year-olds
(31%); middle adolescence, 14-year-olds (35%); and late adolescence, 18-year-
olds (34%). The respondents resided in big cities, mostly capital cities (45%)
and towns with a population of up to 20,000 inhabitants (55%), in 10 Europe-
an countries (Table 1).

Table 1.

Number of respondents in each country by age, gender, and area of residence
Area of residence Gender Age

Country City Town Girl Boy 11years 14 years 18 years Total
Czech Rep. 187 245 227 205 125 177 130 432
Estonia 180 180 180 180 120 120 120 360
Finland 174 168 169 173 110 113 119 342
Greece 180 180 180 180 120 120 120 360
Hungary 54 180 121 113 60 60 114 234
Latvia 177 183 180 180 119 121 120 360
Lithuania 145 180 186 169 100 164 91 355
Poland 189 174 212 149 130 121 112 361
Portugal 173 181 184 170 121 117 116 354
Slovakia 180 180 180 180 120 120 120 360
Slovenia 96 180 136 140 84 72 120 276

Total 1561 1863 1786 1666 1099 1192 1163 3452
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Procedure

The survey was anonymous, and it was conducted in groups of 15 to 25 re-
spondents who volunteered for the study. Informed consent was obtained from
the young people and their parents. They were informed that the data collect-
ed would be used exclusively for research purposes. Two traditional pen-and-
pencil questionnaires were used to measure citizenship behaviors and the Big
Five personality traits. The questionnaires were filled out by the respondents
and returned to the researcher in envelopes.

Measures

Citizenship behavior was measured with the Citizenship Behavior Question-
naire (Zalewska & Krzywosz-Rynkiewicz, 2011). The questionnaire comprised
34 questions with a four-point response scale ranging from 1 (strongly disa-
gree) to 4 (strongly agree). Exploratory factor analysis confirmed six citizen-
ship factors related to the theoretical model: passive citizenship was an 8-item
factor (a = .81), and the sample item was: ‘Do you maintain a solemn and re-
spectful attitude when the national anthem is played?. The semi-active citi-
zenship factor comprised 5-items (a = .67), and the sample item was: ‘Do you
follow rules and regulations (e.g. traffic rules, school regulations)?’. Personal
active citizenship was a 4-item factor (a = .63), and the sample item was: ‘Do
you strive to become a financially independent adult who takes full responsi-
bility for his/her life?”. Active political citizenship factor consisted of 2-items
(a =.72), and the sample item was: ‘Will you join a political party when you
come of age?. Active social citizenship was a 10-item factor (a = .73), and the
sample was: ‘Do you know who are the members of the student council in your
school?. Citizenship for change was a 4-item factor (a = .80), and the sample
was: ‘Do you participate in any activities or protests aiming to bring about
social or political change (e.g. collecting petition signatures, street blocking,
putting up protest posters, occupying buildings, etc.)?’.

Personality traits were measured with the NEO Five-Factor Inventory
(NEO FFI), a 60-item test developed by Costa and McCrae (1992) based on the
Big Five concept (completed by 2858 participants). The Big Five Question-
naire (BFQ), a 44-item inventory developed by Caprara (Caprara, Barbaran-
elli, Borgogni, & Perugini, 1993), was used in countries where the NEO FFI is
not applied (Hungary and Latvia — 594 participants). In NEO FFI and BFQ,
every trait was measured based on the number of the corresponding items:
Neuroticism — 12 and 8, Extraversion — 12 and 8, Openness — 12 and 10,
Agreeableness — 12 and 9, Conscientiousness — 12 and 9. In both tests, the
reliability of each personality trait was measured in the study sample: Neu-
roticism (Cronbach’s alphas: a = .73 for NEOFFI and a = .61 for BFQ), Extra-
version (a = .66 and a = .59, respectively), Openness (a = .56 and a = .70, re-
spectively), Agreeableness (a = .63 and a = .51, respectively), and Conscien-
tiousness (a = .78 and a = .56, respectively). Big Five data from both tests
were analyzed at the level of traits. In both tests, the respondents rated their
answers on a 5-point Likert scale. The tests differed in the number of items
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and the corresponding scales, which is why an average score for every ana-
lyzed trait was computed to determine the relevant indicators.

Data analysis

Basic statistical tests (descriptive statistics, correlation analysis, analysis
of variance) were used to measure the prevalence of the different dimensions
of citizenship behavior and their relationship with personality traits. The citi-
zenship behavior profiles of young people were determined using cluster
analysis.

RESULTS

The effect of civic participation
on the dimensions of citizenship behavior

The mean scores for the six dimensions of citizenship behavior (passive, semi-
active, and 4 sub-dimensions of active citizenship: social, political, personal,
and citizenship for change) across all 10 countries are presented in Figure 1.
The results revealed a similar distribution of citizenship activities.

15

passive semi-active social political change personal
=== (zechia Estonia e=@==Greece ==@em=Hungary Latvia
==@==|jthuania ==@=Poland ==@==Portugal Slovakia ==@==S|ovenia

Figure 1. Mean scores on six dimensions of citizenship behavior across countries.

Students were most keen on pursuing Personal goals (M = 3.41,
SD = 0.48), i.e. developing their skills, interests, and financial independence.
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They also declared readiness for semi-active participation (M = 3.25,
SD = 0.48), such as voting in elections and observing the law. The respondents
scored relatively high on passive citizenship (M = 2.98, SD = 0.58), including
patriotism, respect for national symbols, and loyalty to their country. Their
interest in social and political matters was relatively low. The young people
were somewhat keen on participating in social activities (M = 2.30,
SD = 0.58), including community projects, but had very little interest in politi-
cal (M = 1.91, SD = 0.83) issues or citizenship for change (M = 1.87,
SD = 0.62).

Dimensions of citizenship behavior
and personality traits

An analysis of correlations between the dimensions of citizenship behavior
and personality traits yielded highly significant results (p < .001) with an
r-value of .05—.40, which could be associated with the size of the sample. To
confirm these relationships, the sample was divided into three random
groups. Every group was analyzed independently at the significance level of
p <.001 (Table 2). Selected correlations between citizenship behavior dimen-
sions and personality traits were weak, but regular. Only significant relation-
ships in each of the three subsample groups were analyzed.

Table 2.

Correlations between citizenship behavior dimensions and Big Five traits—
analyses of three random sample subgroups

Neuroticism Extraversion Openness Agreeableness Conscientiousness GFP

st Ss82 S83 §S1 s2 Ss3 S1 S2 83 S1 s2 83 S1 S2 83 S1 S2 83

Passive  -046 -039 .034 .112° 155 .090 .041 072 .054 168" .122° .145° 187" .265° .172° .165° .221" .208"

Semi-
active

Personal  -.106" -.147* -169° .169° .167° .237" 099 .080 .171" .061 .115° .148" .323° .270° .361° .186" .172" .251°

038 -029 .008 .153° .150° .143° M7 075 .74 239" 259" 319" .286" .290° .340° .326" .302' .388"

Political ~ -.052 -053 -023 .050 .044 013 .000 .008 .011 ,030 -035 -014 .100 127" .057 .041 .064 .017
Social -019 013 015 159" 251" 143 ATT 41 2417 169" 129° 7T 185 216" 1617 276" 331" 27T

Change 045 .012 -011 -023 042 -005 .198" .217* .194 -023 -043 .009 -002 .014 .010 .066 .073 .086

Total -032 -045 -010 175" .242° 168 173" 161" .229° .204° .169° .230° .285' .327° .285° 311" .343 354

Note. S1 — Sample 1 (N=1142), S2 — Sample 2 (N =1152), S3 — Sample 3 (IN=1158); * p <.0001.

Political activity was not consistently correlated with any of the personal-
ity traits. Citizenship for change was correlated with only one personality
trait: Openness. Significant and consistent correlations were observed be-
tween passive citizenship and Agreeableness and Conscientiousness. Active
personal citizenship was positively correlated with Extraversion and Consci-
entiousness, and negatively correlated with Neuroticism. Personality traits
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such as Extraversion, Agreeableness, and Conscientiousness were correlated
with semi-active citizenship and active social citizenship. The latter dimen-
sion was also correlated with Openness.

Citizenship behavior profiles

The young people’s citizenship activity profiles were determined by k-means
cluster analysis. Four profiles were identified (Figure 2).

1,5
1
sesf} e+ Alienated Individualist
0,5  @eiciiiei @ttt . .
© (] °.. e Alienated Politicians
. -0, @ Political Activists
. . '.' .Q. - L,
passive semi hgnge.r" personal,  total +++@ -+ Apolitical Activists
-0,5
....... a.... .,
gt o.. ) .
) el .
-1,5

Figure 2. Citizenship activity profiles—k-means cluster analysis (standardized data).

Political and Apolitical Activists demonstrated high levels of patriotism
and loyalty, readiness to vote, willingness to invest in personal growth, and
readiness to participate in social activities and protests. The two profiles dif-
fered in terms of political engagement. Political Activists, who accounted for
18% of the surveyed population, were keen on joining political parties and
standing for elections, whereas Apolitical Activists, who represented one-third
of the respondents (32%), were reluctant to become involved in political activi-
ties. The analysis also revealed two profiles of alienated youths. The Alienated
Politicians (25%) did not have a sense of national identity, they were not in-
terested in voting, personal growth, or social activities and protests, but were
willing to become politically involved. The Alienated Individualists (25%) were
most focused on personal development, but were least inclined to fulfill their
civic duties (vote in elections and observe the law) and participate in social
and political life.
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Citizenship behavior profiles
and personality traits

Table 3.

Personality trait scores in four clusters—results of ANOVA

Political Apolitical Alienated Alienated

. . Activists 1 Activists 2 Politicians 3 Individualists 4 N Ioéjlzo)
Dimension (N=601) (N=1082) (N=926) (N =2809) F P

M SD M SD M SD M SD M SD
Neuroticism 291 610 2.92 630 2.90 610 299 651 293 627 324 0021 .007
Extraversion 3.61%4 504 3.63%4 512 3484, 514 3424, 604 354 541 3076 0.001 .037
Openness 31454 476 3.19%4 513 2994, 437 3.01%2 514 309 495 36.04 0.001 .039
Agreeableness 3.47%, 513 3.55%, 474 3.38%4, 496 3.35%, 492 344 498 3328 0.001 .039
Conscientiousness 3.62%,4 548 3.60%. 552 3.36%, .537 3,30%. 610 347 578 69.78 0.001 .077
GFP 3.36"34 308 3.39%34 303 3.24%. 282 3.21%2 294 330 .306 77.03 0.001 .091

Note. P—value of the statistics for two-tailed tests at the indicated number of degrees of freedom
df (3, 3420). Numbers in subscript denote significant differences (*p < .001) between a specific
profile-group and other profile-groups (Political Activists—1, Apolitical Activists—2, Alienated
Politicians—3, Alienated Individualists—4). GFP—General Factor of Personality.

The relationships between the four profiles of citizenship activity and psy-
chological characteristics expressed by personality traits were explored by
one-way ANOVA. The results shown in Table 3 indicate that the Activist
groups clearly differed from the Alienated groups in personality traits. Politi-
cal and Apolitical Activists were characterized by higher levels of Extraver-
sion, Openness, and Conscientiousness than Alienated Politicians and Indi-
vidualists. The former were more likely to look for the company of others; they
were also more open to adventure and new ideas; they fulfilled their duties,
and were more likely to engage in planned rather than spontaneous behavior.
Activists also scored significantly higher on Agreeableness than the Alienated
individuals, who tended to be more suspicious and antagonistic towards other
people. Neuroticism scores did not differ across citizenship profiles, which
suggests that the respondents were characterized by similar levels of emo-
tional stability and impulse control, and showed a similar tendency to experi-
ence unpleasant emotions.

DISCUSSION

The study demonstrated that the distribution of citizenship behaviors was
similar in all analyzed countries. In the surveyed population, the most com-
mon dimensions of citizenship behavior were active personal citizenship as



