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CONTROLO DE ARMAMENTOS

1. O CONCEITO

O termo controlo de armamentos é muito recente; foi introduzido
pelos Estados Unidos e abrange um largo espectro de medidas que adiante
serdo referidas.

Controlo de armamentos é, muitas vezes, referido em vez de desar-
mamento e desarmamento em vez de controlo de armamentos. Sdo coisas
distintas e o uso indiferenciado dos dois termos tem originado ndo poucos
mal entendidos.

Desarmamento é o termo privilegiado pela Unido Soviética; a sua
finalidade ultima, directamente derivada da prépria etimologia da palavra,
serve melhor motivos propagandisticos, responde melhor ao apaziguamento
de angitstias colectivas, mas é utdpica.

Como bem nota Salvador de Maderiaga (%°), «as Nag¢des ndo descon-
fiam umas das outras porque tém armas; as Nacdes tém armas porque
desconfiam umas das outrasy. O padre Pire (8%), ilustra esta mesma ideia
com a seguinte imagem: «Um casal encontra-se desunido. Amigos fiéis
desse casal sabem que numa certa gaveta se encontra um perigoso revélver.
Um mio amiga vai retirar esse revolver. Poder-se-4 dizer que o casal desu-
nido e desarmado esteja em paz? Cada um sente que nido é o desarmamento
das mios que conta mas o desarmamento dos espiritos e do corac¢do.»

(*) Continuado da 1.° Parte, inserida na revista «Nagcdo e Defesa» n.° 47, a pdgs. 151.

(*) Autor e diplomata Espanhol, foi o Director da Sec¢do de Desarmamento da Sociedade
das Nacgles de 1922 a 1927. Cit. em «World Armament and Desarmament», SIPRI Yearbook
1986 pag. 15.

(*) Prémio Nobel da Paz em 1958. Cit. em «La Grande Peur», V. Werner, pig. 124.
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Na sua Enciclica «Pacem in Terris» Jodo XXIII (%), defensor da cria-
¢3o de uma autoridade supranacional para a regulagdo das tensGes inter-
nacionais, ensina que «... A paragem do crescimento do potencial militar,
a diminuic¢do efectiva dos armamentos e — por maioria de razdo—a sua
supressdio, sdo coisas irrealisaveis ou quase sem um desarmamento integral
que atinja também as almas: é necessirio empregar-se unanimamente e
sinceramente para fazer desaparecer o medo e a psicose da guerra. Isto
supie que o axioma de que a paz é o resultado do equilibrio dos arma-
mentos seja substituido pelo principio de que a verdadeira paz no se pode
edificar senfdo na confianca mdtuay,

Alguns estudiosos dos assuntos de controlo de armamentos, ao elabo-
rarem andlises criticas sobre as negociagées ou acordos, consideram como
prova de insucesso o facto de ndo se ter caminhado na via do desarmamento
ou, sequer, na senda da reducdo de armamento. Podem nfo ter razio!

E que o controlo de armamentos tem outros objectivos que nfo o da
reducio dos arsenais militares.

Para uma definicdo de controlo de armamentos torna-se, entdo, til,
enunciar ndo s6 o ambito das suas medidas mas também a respectiva
finalidade.

Como atras se referiu, o controlo de armamentos é um termo relati-
vamente recente, introduzido pelos Estados Unidos; abarca medidas que

visam (82):

— congelar, limitar, reduzir ou abolir categorias especificas de armas
ou de forgas;

— evitar certas actividades militares;

— regular o estabelecimento de forgas;

— proibir transferéncias de importantes artigos militares;

—reduzir o risco de uma guerra acidental;

— limitar ou proibir o uso de certas armas;

—criar a confianca entre os Estados através de uma maior transpa-
réncia no dominio militar.

A todas estas medidas se chama: medidas de controlo de armamentos.
Todas elas representam vias para se atingir a finalidade do controlo de

(*) Cit. em «Le Désarmement», Claude Delmas, pdg. 51.
(*») «O Control de Armamentos e as Pequenas Poténcias», revista «Nagdo e Defesa»
n.° 39, Sérgio Carrilho Pinto, pig. 144.
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armamentos. Portanto, para o controlo de armamentos, limitagdo, redugéo
ou abolicio de armamentos sdo algumas das vias, ndo constituem a fina-
lidade.

A grande finalidade do controlo de armamentos é a de evitar ou limitar
os conflitos armados e minimizar os seus efeitos se tais conflitos eclodirem.
Para tal, o controlo de armamentos visa, normalmente, uma ou mais das
seguintes finalidades mais especificas (53):

— a garantia da manuten¢do da segurancga nacional a um nivel inferior
de forgas;

— o aumento da estabilidade das relagdes internacionais pela redugio
das oportunidades para ataques de surpresa; e,

— uma maior protec¢io de pessoas e bens em caso de conflito.

A diferenca fundamental entre o controlo de armamentos ¢ desarma-
mento estd, pois, em que:

—no desarmamento admite-se que a causa dos conflitos se encontra
na existéncia das armas, pelo que importa eliminar essa causa.
—no controlo de armamentos atribui-se a origem dos conflitos a outras
razdes e, sem embargo de se reconhecer a necessidade de se parar
com a corrida aos armamentos, considera-se que é apenas mais um
elemento no conjunto de medidas politicas, econémicas e militares

com vista & manutencdo da paz e da estabilidade internacional.

Como refere Raymond Aron (%), «o controlo de armamentos comporta
ou pode comportar medidas de redugdo de armamentos, mas pode, muito
bem, no plano racional, comportar medidas de aumento de armamentos:
trezentos engenhos balisticos invulneraveis, dos dois lados, conferem mais
estabilidade ao equilibrio do terror do que cem desses engenhosy.

Desta forma, o controlo de armamentos, ao contrario do desarma-
mento, ndo é um substituto para a capacidade militar. A seguranca dos
pafses continua baseada na sua capacidade de dissuasdo e defesa.

E claro que o facto da existéncia das armas, por si s6, tem também
efeito desestabilizador; pode criar, no adversirio, a percep¢io de ameaga
acrescida a4 sua propria seguranca e leva-la a reac¢do desproporcionada;

(%) Ibid, pég. 145.
(*) «Paix et Guerre entre les Nations», Raymond Aron, pig. 636.
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e pode ainda aumentar a possibilidade de guerra por acidente. O Presidente
Kennedy afirmava (%%), «diz-se muitas vezes que os armamentos sdo mais
os sintomas da tensio do que a sua causa e que, por consequéncia, enquanto
se puserem problemas como, por exemplo, o de Berlim, serd necessario
prosseguir a corrida aos armamentos. Mas isso é, quando muito, uma
semiverdade porque as armas atémicas e termonucleares tornaram-se clas
proprias graves causas de tensdoy.

Nio obstante estas consideracées logicas € prudentes, a verdade é que,
como nota o General Belga Victor Werner (%¢), alidss um conhecido adver-
sario da paz pelo terror, «o erro fundamental da procura da paz pelo desar-
mamento é o confundir a causa com o efeito do fenémeno social guerra.
O desarmamento ndo é condigdo de paz mas sim a consequéncia da paz».

E o Professor Gaston Bouthoul (¥7), o criador da polemologia, ou
sociologia da guerra, lembra que «é o homem que mata € ndo a espaday,
que «os maiores massacres da histéria foram feitos com armas rudimentares
ou sem armas nenhumas, como foi o caso dos campos de concentragdo
nazis» €, por outro lado, sio muitas vezes as armas que constituem a pro-
tec¢do dos mais fracos «foram as armas de fogo que puseram fim as
invasGes dos barbarosy.

O controlo de armamentos é uma iniciativa velha de séculos com uma
diferenca fundamental entre o passado e o presente: é que antigamente as
medidas eram normalmente impostas pelos vencedores aos vencidos, nos
dias de hoje essas medidas sdo acordadas através de negociagdes livremente
conduzidas.

Um acordo de controlo de armamentos é, entdo, essencialmente, um
ajuste entre Estados para a implementagdo de medidas restritivas que se
espera venham a fazer diminuir a probalidade da guerra e a limitar as
suas consequéncias se esta vier a eclodir (%8).

Cabe aqui o problema da confian¢a. Estudiosos destes assuntos hé, que
apontam a confianga como um pré-requisito ao controlo de armamentos.
Esta posi¢do no parece muito consistente. E certo que tem de haver uma
plataforma minima de confian¢a para que possa ndo sé haver entendimento

(®) Cit. em «Le Désarmement», Claude Delmas, pdg. 52.

(*) «La Grande Peur», V. Werner, pag. 127,

() Ibid, p4gs. 124, 125, 127.

(®) «O Controlo de Armamentos ¢ as Pequenas Poténcias», revista «Nagdo e Defesa»
n.° 39, Sérgio Carrilho Pinto, pdg. 145.
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mas também, e até anteriormente, haver negociacdo; e ndo é menos certo
que a existéncia de um nivel minimo de confianca ajuda a conclusdo de
negociagbes bem sucedidas. J4 o Presidente Kennedy (%®) dizia, «... é na
verdade evidente que toda a negociacio de desarmamento estd votada ao
fracasso pois, se nenhuma das partes confia na outra, ninguém aceitara
dar o primeiro passo». Mas trata-se de «primeiros passos» de «confianca
minima» para um entendimento negocial entre duas partes desavindas, que
desconfiam profundamente uma da outra e que continuarfo adversarias
depois do acordo. Se nio fosse assim, se ndo desconfiassem, se ndo fossem
adversarias, o problema do desarmamento néo se poria jA que ndo haveria
necessidade de armamento.

O controlo de armamentos ndo tem a confianca como pré-requisito;
por isso necessita de complexos mecanismos de verificagio que assegurem
o exacto cumprimento das medidas estabelecidas nos acordos. A necessi-
dade de evitar infraccbes as medidas inscritas nos acordos de controlo de
armamentos constitui uma importante matéria para os acordos ji que os
Estados, muito naturalmente, nio podem aceitar medidas restritivas na
area da seguranca e defesa, baseadas apenas na confianga miitua. Muito
pelo contrario, sio as medidas de verificagio, originadas pela desconfianca,
que, além do mais, vio contribuir para o incrementar da estabilidade rela-
cional entre as partes. Na verdade, o facto de através das medidas de veri-
ficagdo adequadas se observar o cumprimento dos acordos, ajuda a formacao
de um clima internacional de confianca, contribuindo para o sucesso de
novas iniciativas de controlo de armamentos (7).

O controlo de armamentos é uma ciéncia ou, se se quiser, é um capf-
tulo da ciéncia politica. Ciéncia ou capitulo de ciéncia ele é sempre muito
complexo. Tedricos e praticos desta disciplina procuram estabelecer prin-
cipios que sirvam de suporte referencial normativo para as suas analises
ou iniciativas. Os enunciados destes principios ndo sdo uniformes mas um
exemplo que parece equilibrado é o seguinte (*):

— O controlo de armamentos é um instrumento da poltiica de segu-
ranca ¢ ndo um seu substituto.

(®) Cit. em «Le Désarmement», Claude Delmas, pag. 52.

(™ «O Controlo de Armamentos e as Pequenas Poténcias», revista «Nag¢do e Defesa»
n° 39, Sérgio Carrilho Pinto, pig. 146.

() Ibid. pag. 146.
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— O controlo de armamentos deve, genuinamente, aumentar a segu-
ranca de todas as partes.

— As negociacdes devem ter em conta a situagfo politica no seu todo.

— O equilibrio das medidas de controlo de armamentos é uma neces-
sidade para as relagSes internacionais com base na reciprocidade.

— Os acordos devem incluir medidas apropriadas de verificacdo ¢ meca-
nismos para obrigar ao seu cumprimento.

— A estratégia da negociacdo deve tomar em conta a totalidade dos
acordos de controlo de armamentos ja firmados e os que estdo em
negociacfio, bem como os vérios sistemas de armas em jogo.

— Os acordos devem ser suficientemente flexiveis para se adaptarem
as evolugdes técnicas futuras.

Sem minimizar a importincia de nenhum deste principios, merece refe-
réncia especial o atender, a cada momento, & relagio entre o controlo de
armamentos e a situagfo politica internacional.

O controlo de armamentos tem-se revelado de uma importincia cres-
cente no apaziguamento das tensGes internacionais mas a relacdo ndo é
de um s6 sentido. Na verdade, o controlo de armamentos influencia mas
também ¢é influenciado pela situacfio poltica internacional.

Em periodos de tensdo internacional agravada, faz parte do processo
de gestdo da crise, a decisio quanto a posi¢do a tomar em relacio ds nego-
ciacdes de controlo de armamentos em curso: devem ser interrompidas como
sinal de desconfianca, medida punitiva ou, até, como forma de presséo,
ou, pelo contrario, devem ser prosseguidas, ndo s6 pelas vantagens directas
que proporcionam, mas também pela possibilidade de manter o diélogo
com a parte adversa?

Por exemplo, em 1979-1980, varios acontecimentos internacionais cul-
minaram com a invasio Soviética do Afeganistio e originaram uma dete-
rioragio do clima de relacdes internacionais. Isto foi um factor influente
na suspensdo do processo de ratificacio do Tratado SALT II pelo Senado
dos Estados Unidos. Na década anterior o processo havia sido o inverso
e o acordo SALT I favorecera directamente a atmosfera geral de desanu-
viamento (7%).

(?) Ibid. pég. 149.
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Em tempos mais recentes, a instalagio dos GLCM’s ("3) e Pershing II
na Europa, em 1983, originou o rompimento, por parte da Unido Soviética,
das conversagoes de Genebra e de Viena. Ao passo que a assinatura, em
Dezembro de 1987, do Tratado INF, veio abrir perspectivas muito favo-
raveis para a paz € cooperagao.

Como atras se referiu o controlo de armamentos é uma ciéncia ou
parte de uma ciéncia mas também ¢, indubitavelmente, uma arte. Ele &,
tal como disse Clausewitz a propésito da guerra ("4, um jogo de probabili-
dades e de caso, actividade da alma subordinada a um instrumento politico
e ligada ao puro entendimento.

Assim sendo, principios que foram definidos pelos teéricos sdo por
vezes desrespeitados pelos praticos, com muito maior éxito do que a sua
observincia poderia proporcionar. Um exemplo tipico desta asser¢o € o
passo seguinte da histéria real recente.

Como ¢é geralmente reconhecido, um dos factores que mais favoreceu
a assinatura do Tratado INF foi o antincio da «Strategic Defense Initiative»
(SDI) pelo Presidente Reagan. Ora, esse antincio ndo teve nada de cienti-
fico na sua gestagdo; ndo obedeceu a regras e desrespeitou principios.

A ideia da SDI (") partiu dum grupo muito restrito de conselheiros
presidenciais e foi muito bem acolhida por Ronald Reagan, que nunca
simpatizara com a doutrina da «Mutual Assured Destruction» (MAD)
nem se mostrara entusiasmado com o Tratado «Anti-Ballistic Missile»
(ABM).

O seu antdncio da SDI, incluido no discurso transmitido em directo
pela televisdo, em 23 de Margo de 1983, ndo tinha nada de cientificamente
elaborado:

«Deixem-me partithar convosco uma visdo do futuro que oferece espe-
ranga. E a de entrarmos num programa que anule a terrivel ameaca dos
misseis Soviéticos com medidas que s@o defensivas» ... «Eu fagco um apelo
a comunidade cientifica no nosso pais, aqueles que nos deram as armas
nucleares, para voltar agora os seus talentos para a causa da humanidade
e da paz mundial, para nos darem os meios que tornem essas armas nucle-

(™) Ground Launched Cruise Missile. A sua instalagdo na Europa juntamente com os
Pershing II, correspondeu a uma das vias da «Dual — Track decision» de 12 de Dezembro
de 1979. A outra via foi a de se iniciar negociagbes para a reducfo deste tipo de armas.

(™) «Da Guerra», Clausewitz, pag. 89.

(™) Cit. em «World Armaments and Disarmament», SIPRI Yearbook 1986, pig. 8l1.
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ares obsoletas» ... «Meus amigos Americanos, esta noite estamos a lancar
um apelo que garante a promessa de mudanga do curso da histéria humana.»

Ora, este anidncio foi escrito praticamente sem consultas ao Pentagono.
Estava contido nos cinco minutos finais dum texto cujo objectivo principal
era o de defender os 10 por cento de aumento no Or¢amento da Defesa
que o Congresso ameagava cortar.

O principal Conselheiro Cientifico do Presidente, George A. Keyworth II,
teve conhecimento da decisdo da SDI cinco dias antes do discurso. O Secre-
tario de Estado, George Shultz, conheceu-o dois dias antes e ndo teve possi-
bilidade de o discutir com o Conselheiro do Presidente para o Controlo de
Armamentos, Paul Nitze. O Chefe dos Cientistas do Pentagono, Richard
de Lauer, leu o texto nove horas antes da sua apresentagdo ao piiblico.

Nesse momento nfdo havia, pois, resposta a uma série de questGes que
uma abordagem cientifica do problema impunha:

— Contribuird a SDI para uma estratégia militar valida?

— Podera a Unifio Soviética considerar a iniciativa como uma ameaga?

— Qual sera a reac¢do dos aliados da OTAN?

-—Qual sera a implica¢do da SDI com os varios tratados que limitam

as defesas antimissil?

Néo havia resposta consistente para nenhuma destas perguntas. Mas o
discurso foi feito, os Soviéticos voltaram #s mesas das negociacSes em
Genebra € em Viena e, menos de cinco anos mais tarde, assina-se um tra-
tado em que, pela primeira vez na histéria, se acorda na eliminagfo de
armas nucleares.

2. O CONTROLO DE ARMAMENTOS NO DIREITO INTERNA-
CIONAL PUBLICO

A inclusdo na pandplia do Direito Internacional Piblico de um vasto
numero de medidas de controlo de armamentos tem contribuido para a paz
e estabilidade no mundo, sobretudo a partir da Segunda Guerra Mundial.
Tem contribuido muito? Tem contribuido pouco? A resposta ser4 sempre
especulativa e controversa. O certo é que a proliferagio horizontal das
armas nucleares ndo foi o que na década de 50 se temia que fosse; que
as armas quimicas nio foram usadas na Segunda Guerra Mundial; que
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as experiéncias de armas nucleares deixaram de ser efectuadas na atmosfera
e sob as aguas; etc... etc...

A ja longa série de acordos de controlo de armamentos assinados entre
os Estados pode ser classificada quanto ao nimero de signatarios e quanto
a finalidade que perseguem.

Quanto ao nimero de signatarios os acordos sdo bilaterais ¢ multila-
terais. Dos bilaterais distinguem-se, pela sua importincia, os estabelecidos
entre os Estados Unidos € a Unifio Soviética. E sdo importantes ndo apenas
pelo seu contedido intrinseco mas, sobretudo, pelo seu papel de regulagdo
de tensdes entre os dois Super Grandes. Tiveram inicio a partir do fim do
dltimo conflito mundial e dizem respeito, principalmente, a acordos ten-
dentes ao estabelecimento de medidas que evitem o conflito por acidente
e de medidas reguladoras do equilibrio nuclear.

Evitar o conflito por acidente:

«Acordos de Linha Quente», mais conhecidos por «Telefone Verme-
lho», de 1963 e 1971, para o estabelecimento de comunicag¢des directas
entre a Casa Branca € o Kremlim.

«Acordo sobre Medidas Acidentais», de 1971, para reduzir o risco de
guerra nuclear entre Estados Unidos ¢ Unido Soviética.

«Acordo para a Preven¢do da Guerra Nucleary, de 1973, para a pre-
vengdo deste tipo de conflito.

«Acordo para o Estabelecimento de Centros de Redug¢do de Riscos
Nucleares», de 1987, para o estabelecimento daquele tipo de centros,
em Washington € Moscovo, com o objectivo de reduzir o risco de con-
flito, entre os EUA e a URSS, que possa resultar de acidentes, erros
calculos ou maés interpretagdes.

Regular o equilibrio nuclear:

«SALT I», de 1972, com dois elementos:

— «Tratado Anti-Misseis Balistico», para a limita¢do das defesas contra
misseis balisticos.
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— «Acordo intermédio», que estabelece medidas para a limitagdo de
Armas Estratégicas Ofensivas. O prazo de vigéncia deste acordo
terminou em 1985.

«Protocolo sobre Anti-Misseis Balisticos», de 1974, que actualiza c
flexibiliza o Tratado Anti-Misseis Balisticos.

«Tratado Limitador de ExplosGes Nucleares», de 1974, que limita a
poténcia das explosdes nucleares subterrineas, para teste de armas
nucleares, a 150 Kilotons.

«Tratado sobre ExplosGes Nucleares para Fins Pacificos», de 1976,
que regula todas as explosdes nucleares levadas a efeito fora dos
locais especificados no Tratado Limitador de ExplosGes Nucleares.

«SALT II», de 1979, para a limitacio de armas estratégicas ofensivas.
Este tratado, assinado pelos Presidentes Carter ¢ Brejnev em Viena,
a 18 de Julho, viria a nfo ser ratificado pelo Senado Americano.

«Tratado INF», de 1987, para a eliminacdo total dos misseis INF (%)
de longo raio de acg¢éo e misseis INF de curto raio de ac¢@o.

Os acordos multilaterais sio em ndimero superior. A sua esmagadora
maioria foi assinada depois da Segunda Guerra Mundial. Na histéria das
negociagdes desses acordos é visivel a influéncia de pequenas poténcias na
discussdo, apresentagdio de iniciativas € obtencdo de consensos mas, como
regra, toda a negociac@o se inscreveu na dindmica do conflito Este-Oeste.
Os casos mais dificeis ou as matérias de interesse estratégico mais pro-
nunciado foram resolvidos a partir do contacto directo entre Estados
Unidos ¢ Unido Soviética.

Nos acordos multilaterais podem distinguir-se, como grandes finali-
dades, a eliminacdo de sistemas de armas especificos, a proibi¢do (ou res-
trigdo) do uso de certas armas, a criagdo de zonas livres de armas nucleares,
o evitar a proliferacdo horizontal de armas nucleares, a protecgio ambien-

(") Intermediate — Range Nuclear Forces.
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tal, a diminui¢o dos efeitos da guerra se esta eclodir e o estabelecimento
da confian¢a entre os Estados:

Eliminagdo de sistemas de armas:

«Convengio sobre Armas Biol6gicasy, de 1972, para a proibi¢do do
desenvolvimento, produco e armazenagem de armas biolégicas e
toxinas e para a destruicdo das existentes.

Proibi¢do (ou restricdo) do uso de certas armas:

«Protocolo de Genebrax», de 1925, para a proibicdo do uso de armas
quimicas e biolégicas.

«Convencio sobre Proibigdes ou Restricdes do Uso de certas Armas
Convencionais Que Podem Ser Consideradas Excessivamente Inju-
riosas ou Ter Efeitos Indiscriminados», mais conhecida por «Con-
vencdo de Armas Convencionais», de 1980, com trés protocolos:

— «Protocolo I», sobre a proibicio de armas cuja finalidade seja
a producdo de fragmentos ndo identificiveis por raios X.

— «Protocolo II», sobre proibi¢des ou restrigdes no uso de minas
¢ armadilhas.

— «Protocolo IIl», sobre proibi¢des ou restricdes no uso de armas
incendiarias.

Criacdo de zonas livres de armas nucleares (*7):

«Tratado da Antartida», de 1957, estabelecendo a desmilitarizacdo
daquela zona do globo.

«Tratado sobre o Espago Exterior», de 1967, sobre os principios a
que devem obedecer os Estados na exploracdo e uso do espago exte-
rior incluindo a Lua e outros corpos celestes. Este tratado proibe
a colocacdo em Orbita e, ou, no espago exterior, de armas nucleares.

«Tratado da Zona Livre de Armas Nucleares na América Latinay,
também conhecido por «Tratado de Tlatelolco», de 1967, para a
proibi¢do de armas nucleares nesta zona do globo.

(™ Por facilidade de exposigdo consideram-se neste grupo zonas livres do nuclear, zonas
livres de armas nucleares e zonas desmilitarizadas.
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112

«Tratado sobre o Controlo de Armamentos no Fundo Maritimow,
de 1971, para a proibicio da colocacde de armas nucleares e outras
armas de destruicdo em massa nos fundos maritimos.

«Tratado da Zona Livre do Nuclear no Pacifico Sul», também conhe-
cido por «Tratado de Rarotonga», de 1985, negociado e assinado
entre os paises daquela zona que acordaram em permanecer livres de
armas nucleares.

Evitar a proliferagdo horizontal de armas nucleares:

«Tratado de Nao Proliferacdo», de 1968, para evitar a proliferacdo
horizontal de armas nucleares.

«Convencdo sobre Proteccdo Fisica de Material Nuclear», de 1980,
que estabelece critérios de proteccio fisica a observar durante o trans-
porte de material nuclear.

«Tratado sobre Limitagdo de Experiéncias Nucleares», de 1963, proi-
bindo as experiéncias com armas nucleares na atmosfera, no espago
exterior e sob as dguas.

Proteccdo do ambiente:

«Convencio sobre ModificagcGes do Meio Ambiente», de 1977, para
a proibicdo do uso com fins militares de técnicas de modificacdo
do meio ambiente.

Diminui¢do dos efeitos da guerra se esta eclodir:

«Convengdes de Haia», de 1899 e 1907, que estabelecem regras a
usar no combate.

«Convencgdes de Genebray, de 1949, para protec¢do de feridos &
doentes, feridos e doentes no mar, prisioneiros de guerra, e civis,
em tempo de guerra.

«Protocolos Adicionais as Convencdes de Genebra», de 1977, que
estabelecem regras a seguir nos combates em caso de conflitos
armados.
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Estabelecimento da confianga entre os Estados:

«Medidas de Confianca e Seguranca». Inscritas na Acta Final de
Helsinquia, de 1974, sob nome de «Medidas de Confianca» e com
caricter voluntario, assumiram a actual designagdo e passaram a ser
politicamente mandatérias, a partir da Conferéncia de Estocolmo
de 1984-86.

A producio de tdo grande nimero de Acordos, Tratados, Convengoes
e Protocolos ndao tem sido isenta de dificuldades. Como nota Raymond
Aron ("), «Os esfor¢os para limitar, reduzir ou suprimir os armamentos
tém sempre sido paralisados por uma contradi¢do interna. Os Estados sdo
soberanos por esséncia. O direito de tomar sozinhos as decisdes mais impor-
tantes, aquelas de que dependem a paz, a guerra ou o estatuto dos cidaddos,
foi sendo reivindicada sucessivamente pelas cidades, os Impérios ou os
Estados nacionais, por todas as colectividade que se queriam auténomas,
por todos os povos que aspiravam a uma existéncia politica. As cidades
democréticas ndo estavam menos ciosas da sua independéncia do que as
cidades aristocraticas, e as nagdes que retomaram, na Europa, a heranga
das monarquias nfio foram menos ciosas das suas liberdades do que os
reis o haviam sido da sua gldria. Os Estados soberanos sdo espontaneamente
rivais.»

De facto, a aceitacdo, como fonte de Direito Internacional Publico,
de medidas restritivas & sua actuagdo, ndio é facil para Estados soberanos,
muito menos as relacionadas com Seguranca e Defesa Nacional. Por isso,
sem embrago da importdncia de tudo o que ja foi atingido, a verdade é
que n#o foi ainda conseguido um acordo sobre matéria de importincia
estratégica verdadeiramente decisiva.

No entanto, verifica-se agora uma capacidade de discutir e negociar
medidas de controlo de armamentos que, cada vez mais, se revestem de
importincia reconhecida para regular as tensdes, gerir as crises e evitar o
conflito generalizado. Esta realidade é, por ventura, o resultado de anos
e anos de negociacdes em que, comegando pelas matérias de mais facil
consenso, as nacSes aprenderam a dificil técnica da negociacio, ficaram

() Cit. em «Le Désarmement», Claude Delmas, pig. 104.
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mais conscientes da necessidade de mecanismos sélidos de controlo de arma-
mentos e da possibilidade de criarem esses mecanismos, aceitaram a neces-
sidade de medidas de verificagdo outrora consideradas inaceitaveis pelo
que tinham de intrusivo, conseguiram o estabelecimento de medidas fomen-
tadoras da confianca, contribuiram para a abertura de vias de di4logo,
desenvolveram a capacidade de cooperacdo para a paz e estabilidade. Como
revela Gorbachev ("), «presentemente mantemos um: didlogo com os Estados
Unidos. O Presidente dos Estados Unidos e eu correspondemo-nos periodi-
camente. Os nossos negociadores ocupam-se de problemas de real impor-
tdncia. Verificou-se um ligeiro degelo em areas como a da cooperagido
cientifica e cultural nos dltimos um ou dois anos. Actualmente, a Unido
Soviética e os Estados Unidos estdo a discutir, a diversos niveis, problemas
que outrora constituiam objecto de miitua recriminacfio ...»

Mas os Acordos, Tratados, Convengdes e Protocolos em vigor ndo
valem apenas pelo que possibilitam de aprendizagem; eles possuem poten-
cialidades, umas perfeitamente conhecidas, outras que poderdo vir ainda
a ser descobertas na plenitude da sua import4ncia.

Por exmplo, hd meia dizia de anos atrds, ninguém dava demasiada
importincia ao Tratado ABM (®°). Reconhecia-se que havia sido peca de
valor na consolidacdo da Doutrina da Destruicio Mitua Assegurada, que
servia para fornecer elementos para ataques verbais entre Estados Unidos
e Unido Soviética nos varios aredpagos internacionais, acusando-se mutua-
mente de desrespeito a clausulas do Tratado, e pouco mais. Os Estados
Unidos nem sequer instalaram os sistemas antimisseis balisticos a que
tinham direito pelo clausulado do tratado. Hoje, porém, tudo é diferente
e as negociagdes para a reducdo de armas nucleares estratégicas dos Estados
Unidos ¢ Unido Soviética estdo fortemente dependentes da interpretacio
do Tratado ABM.

O Tratado de Nio Proliferacdo tem-se revelado de importancia fun-
damental para evitar a prolifera¢do horizontal de armas nucleares. O desen-
volvimento da tecnologia possibilitou, em termos do conhecimento cien-
tifico, o acesso @4 arma nuclear a qualquer poténcia nisso interessada.
O perigo desta situacdo é evidente, sobretudo pela possibilidade que ficaria

(™) «Perestroika», Mikhail Gorbatchev, pag. 233.
(*) Anti-Ballistic Missiles.
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aberta de uma incontrolada generalizacdo do conflito. Nos anos 50 as pre-
visbes quanto & proliferagdo horizontal eram dramaticas; hoje, porém,
mesmo contando com os paises de que se sabe ou de que se suspeita ferem
armas nucleares (Israel, Africa do Sul, India, Paquistdo) o clube nuclear
mantém-se reduzido.

O Tratado INF, tem uma importancia internacionalmente reconhecida.
Pela primeira vez na histéria é acordada a redu¢do de armas nucleares.
E, se, sob o ponto de vista quantitativo, apenas estio em jogo 4 por cento
dos arsenais nucleares dos dois Super Grandes, sob o ponto de vista da
qualidade dos sistemas e sua aplicagdo estratégica, o Tratado INF introduz
modificacGes muito sensiveis nos sistemas de forg¢as dos dois blocos, sobre-
tudo no que respeita & defesa da Europa.

As Medidas de Confianca e Seguranca estabelecidas em Estocolmo vém
aumentar de forma significativa a possibilidade de estabilidade e cooperagédo
na Europa, que continua a ser o ponto nevralgico das relagdes Este-Oeste.
Como reconhece o Relatério do Congresso dos Estados Unidos de 25 de
Junho de 1977 (31), «em conjunto, os membros da OTAN tém o mais vasto
complexo industrial do mundo, uma populacdo superior & dos Estados
Unidos ou da Unido Soviética, e a soma dos seus produtos nacionais brutos
ultrapassa o da América e alcanca mais do dobro do da Unifio Soviética.
A perda da Europa Ocidental em proveito de uma poténcia ou grupo de
poténcias hostis aos Estados Unidos seria inaceitdvel. O dominio sobre a
Europa Ocidental daria ao adversario recursos humanos e industriais tdo
consideraveis que nés nio estariamos em condi¢cdes de os equilibrary.

Mas nem sé da Europa trata o controlo de armamentos; varios dos
acordos atras referidos sdo de dmbito global, embora sempre relacionados
com o conflito Este-Oeste. Até o Tratado de Rarotonga, que foi negociado
entre os pafses do Pacifico Sul, ndo escapa 'a dindmica daquele conflito,
ndo s6 pelos problemas que levanta a utilizagdo da Polinésia Francesa para
o teste de armas nucleares, como pelo eventual prejuizo que pode originar
ao transito de navios nucleares, ou transportando armas nucleares, Ame-
ricanos, que costumam navegar, embora com pouca assiduidade, naquela
regiao.

(") Cit. em «Encore un Effort et nous Aurons Perdu Definitivement la Troisitme
Guerre Mondiale», General Robert Close, pag. 58.
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3. O PROCESSO NEGOCIAL

A. O Apelo

A aplicacdo das novas tecnologias no desenvolvimento dos sistemas de
armas ¢, sobretudo, o facto nuclear vieram alterar radicalmente os con-
ceitos de Seguranga e Defesa Nacional. Trata-se agora, mais do que pre-
parar uma guerra tornada impensavel, conseguir evitar o conflito, gerir
as crises, fomentar a transparéncia nas relagdes internacionais. Verifica-se
assim um decisivo incentivo para a negociacio ¢ conclusdo de acordos de
controlo de armamentos.

Como reconhecia Mikhail Gorbachev numa entrevista & revista Ameri-
cana «Timey» (®): «... ha situag¢Ses nas quais perdem ambas as partes.
Trata-se da guerra nuclear, da corrida aos armamentos, da tensdo inter-
nacional».

De forma ainda mais draméatica adverte o lider Soviético, no seu
famoso livro «Perestroika» (33): «... surgiu agora uma situag¢io verdadeira-
mente paradoxal. Mesmo que um dos paises se empenhe numa forte acumu-
lagdo de armamento, enquanto o outro nada faz, o lado que estd a armar-se
nada ganhard com isso.

O lado mais fraco podera muito simplesmente fazer explodir todas
as suas cargas nucleares, mesmo no seu préprio territério, o que
significaria o suicidio para ele e uma morte lente para o inimigo.
E por isso que a luta pela superioridade militar é a mesma coisa do que
perseguuir a prépria cauda. N@o pode ser utilizada numa politica real».

Preocupado com os problemas da paz, o Papa Jodo Paulo II, na sua
mensagem a Segunda Sessdo Especial para o Desarmamento, na ONU, em
11de Junho de 1982, defendia (34):

«Nas condi¢Bes actuais, uma dissuasfio baseada no equilibrio, ndo cer-
tamente como um fim em si mas como uma etapa na via dum desarma-
mento progressivo, pode ainda ser julgado como moralmente aceitavel.

Todavia, para asseguruar a paz, é indispensével ndo se contentar com
um minimo sempre ameacado de um perigo real de explosdo.

Que fazer entdo? Na auséncia de uma autoridade supranacional tal
como havia sido sonhada pelo Papa Jodo XXIII na sua Enciclica «Pacem
in Terris» e que se tinha esperado encontrar na Organizacdo das Nagoes

() Cit em «O Exército e o Progresso Social», Dmitri Volkogonov, pag. 6.
(*) «Perestroika», Mikhail Gorbachev, pag. 243.
(*) Cit. em «Chrétiens devant la Guerre et la Paix», Christian Mellon, pdg. 184.
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Unidas, a tnica solugdo realista perante a ameaga da guerra é ainda a
da negociagdo. Aqui gostaria de vos lembrar uma frase de St.2 Agostinho
que ja tenho citado noutras ocasides. «Matai a guerra com as palavras
das negociagdes, mas nio mateis os homens pela espada.» Hoje ainda, eu
reafirmo perante vés a minha confianca na forga das negociagdes leais
para se atingirem solugGes justas e equitativas. Estas negociagfes exigem
paciéncia e constdncia e devem nomeadamente visar uma reducfio de
armamentos equilibrada, simultdnea e internacionalmente controlada.»

Em Bruxelas, em 11 de Dezembro de 1987, ap6s a assinatura do Tra-
tado INF, dias antes efectuada na Cimeira de Washington, o Conselho do
Atlantico Norte, reunido em Sessio Ministerial, declarava (3%):

«Congratulamo-nos pelo Tratado INF de Washington. Este Tratado é
o resultado bem sucedido da solidariedade e resolugdo demonstradas pela
Alianga como um todo. E absolutamente consistente com os requisitos
de seguranga da Alianca. Alcangou um importante € antigo objectivo da
Alianga: a eliminagdo dc uma classe de armas nucleares Soviéticas amea-
c¢ando os Aliados Europeus e outras regides do mundo.

O tratado estabelece novos e significativos padrdes nos processos de
verificacdo e na obtenc@io de redugbes assimétricas para a correc¢do do
desequilibrio actual. O processo de consultas intensivas e cooperagdo
dentro da Alianga, no apoio a este esforco, tem demonstrado e refor-
cado os apertados lagos e interesses comuns entre a Europa e a América
do Norte que permanecem no cora¢do da Alianga do Atlintico Norte.
Consideramos que o Tratado INF terd cada vez mais significado na medida
em que abre o caminho para o progresso noutras areas do controlo de
armamentos. Apoiamos em absoluto o Tratado INF e apelamos para a sua
rapida entrada em vigor.»

Estes e outros apelos &s negociades de controlo de armamentos, como
contributo para a paz, estabilidade e cooperagdo entre as nagdes, tem
encontrado resposta em multiplos «fora» internacionais empenhados nesta
problematica. E, se os resultados nfio tém aparecido com a velocidade e
mesmo com a importdncia que todos desejariam, o certo é que um longo
e proficuo caminho foi percorrido desde os tempos mais quentes da guerra
fria; o final da década de 80 oferece perspectivas no campo do controlo de
armamentos que seriam impensdveis alguns anos atras.

(®) «North Atlantic Council Ministerial Communique’s — Dec. 1987».
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B. Negociagdes Bilaterais

Estados Unidos e Unido Soviética sdo, hoje, os dois Gnicos paises com
potencial de projec¢do de poder a escala mundial; dai a importancia para
a paz ¢ para a seguranca das relagdes entre as duas Superpoténcias.

Um bom exemplo do interesse dessas relagées é, nio s6 a natureza
dos acordos bilaterais ja estabelecidos, mas também a importincia das
negociacOes actualmlente em curso entre Estados Unidos e URSS.

Em peroido de pré-negociacio encontra-se o problema da proibi¢do com-
pleta dos testes de armas nucleares (%¢). A Unifio Soviética tem tomado uma
posi¢Bo a favor desta proibigdo contra a opinido dos Estados Unidos que
ndo tém aceite a entrada em negociagdo bilateral de tal assunto. Aumen-
tando a pressdo sobre os Estados Unidos a URSS joga com o cada vez
mais importante factor da opinido piblica internacional, e¢ interna dos
EUA, e declara, em 6 de Agosto de 1985, uma moratéria unilateral, con-
vidando os EUA a fazerem o mecsmo (%¥7). Esta morat6ria tem vindo a ser
prorrogada anualmente, embora os EUA tenham continuado com os testes
nucleares. Sobre este assunto a posicdo do Pacto de Varsévia é (33): «Em
estrita conformidade com a vocagido defensiva da sua doutrina militar, (os
paises do Pacto de Varsévia) agem com perseveran¢a para atingir
os seus objectivos principais:

... Conseguir o mais rapidamente possivel a interdi¢do completa e geral
dos ensaios nucleares como medida primordial em matéria de cessacio do
desenvolvimento, fabricagdo e aperfeicoamento das armas nucleares, reduzi-
-las por etapas e elimind-las completamente...»

(¥) Este assunto tem sido discutido a nivel multilateral na Conferéncia de Desarma-
mento. Af foi constituido, em 1982, um Comité Ad-Hoc com um mandato limitado a consi-
deragdo de aspectos relevantes de verificagdo. O ambito deste mandato nfo tem satisfeito
nem as nagdes do Pacto de Varsévia nem o Grupo dos 21, que se tém esforcado por fazer
aprovar o estabelecimento de um Comité Ad-Hoc com mandato para a discussio de uma
convengdo sobre a proibigdo de testes nucleares. A posicdo dos pafses da OTAN é contriria
ao alargamento do ambito do mandato embora considere a elaboragdo de uma convengdo
como um objectivo a longo prazo. Afirmam, no entanto, os aliados, que nédo se deve avangar
para a negociagdo de uma convengdo sem que primeiro estejam resolvidos os problemas
de verificacdo a incluir em tal conveng@o.

() «Quem Ameaga a Paz», pag. 105.

(*) «Documents de la Conférence du Comité Politique Consultatif des Etats Membres
du Traité de Varsovie», pdg. 19.
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Sobre este assunto, a opinido Americana é bem diferente (%%): «As
recentes propostas Soviéticas e algumas do Qeste para parar os testes de
misseis, cabe¢as nucleares, sistemas anti-satélites e defesas activas tém
sido baseadas na premissa de que isso diminuiria a corrida qualitativa aos
armamentos que se assume provocar a corrida quantitativa aos arma-
mentos. No entanto essas restricdes teriam frequentemente um efeito oposto
ao pretendido; tornariam mais dificil a tarefa de aumentar a credibilidade
da dissuas@o ...»

Falhado que foi o Tratado SALT II pela sua ndo ratificagdo pelo
Senado Americano, ficou-se @ espera de um SALT III que pudesse ser
aceite pelas partes e que tivesse um cardcter mais restritivo.

Por outro lado, a introdugéio, na Europa, dos misseis Soviéticos «SS-20»
levou & famosa resposta da OTAN que ficou conhecida para a histéria
como a «Dual-Track Decision» (°®) ¢ que, como o seu nome indica, segue
duas vias simultineas:

— Instalag¢do, na Europa, de armas nucleares de teatro de longo raio
de acg@o.
— Iniciagdo de conversagdes para a reducdo deste tipo de armas.

Como consequéncia da segunda via desta decis@io, iniciaram-se conver-
sagOes para a redugdo de Forgas Nucleares Intermédias (INF), em Gene-
bra, em Novembro de 1981. Mais tarde, a estas negocia¢Ges juntaram-se as
conversagdes para a reducdo de Forcas Nucleares Estratégicas, START (),
em Junho de 1982.

Quando em 1983 os Estados Unidos iniciaram a outra via da «Dual-
-Track Decision» — a instalagdo, na Europa, de 108 «Pershing II» e 464
«GLCM» — a Unido Soviética, como forma de protesto e meio de pressdo,
interrompeu as negociacdes INF e START em Genebra ¢ também as nego-
ciagdes MBFR (??) em Viena, apresentando como pré-condicao para o reini-
cio das conversa¢Ges a retirada da Europa daqueles sistemas de armas.

O anitincio da SDI e a necessidade que a URSS sentiu de iniciar con-
versa¢des de controlo de armamentos sobre os sistemas espaciais, conjun-

(¥) «Discriminate Deterrence», Report of the Commission on Integrated Long — Term
Strategy, pédg. '69.

(* «OTAN, Structure, Faits et Chiffres, 1981», pdg. 87.

(") Strategic Arms Reduction Talks.

(*) Mutual and Balanced Force Reductions.
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tamente com a coesio verificada na OTAN que, claramente, demonstrou
néo estar disposta a aceitar o quase monopodlio Soviético em INF, levou
a Unido Soviética a aceitar o reinicio das negocia¢bes em todos aqueles
«foray.

Assim, na Dcclaragdo Conjunta, de 8 de Janeiro de 1985 (°%), Estados
Unidos e Unifio Soviética definem os objectivos das negociagdes que se
reiniciavam em Genebra:

— Conseguir acordos efectivos com a finalidade de limitar ou reduzir
forgcas nucleares estratégicas e intermédias.

— Evitar uma corrida aos armamentos no espago exterior € terminar
com essa corrida na terra.

— Fortalecer a estabilidade estratégica. E, como objectivo a longo prazo,

— Conseguir a eliminagdo completa das armas nucleares.

Como foi largamente noticiado pelos meios de comunicac¢do social em
todo o mundo, as negociacGes INF terminaram, com o sucesso que todos
reconhecem, pela assinatura dum Tratado assinado entre Ronald Reagan
e Mikhail Gorbachev, em Washington, em Dezembro de 1987.

Em relagdo ao START, existem boas perspectivas para uma redugio
inicial de 50 por cento.

Quanto ao controlo de armamentos no espago exterior, a situagfo
estd mais complicada, mas também é do conhecimento publico alguns
avangos importantes nas negociagdes, de que se destacam:

— O reconhecimento por parte da Unifo Soviética de que tem o seu
préprio programa de «guerra das estrelasy. E,

— A desisténcia por parte da Unifio Soviética de fazer depender as
negociagOes sobre forgas estratégicas dum acordo sobre o espago
exterior, desde que os Estados Unidos se comprometam a respeitar
o Tratado ABM.

Sobre estas negociacdes a posicdo oficial da Alianga é a seguinte (%4):

«... O Tratado INF é um importante elemento num conceito coerente

(*» Cit. em «O Controlo de Armamentos e as Pequenas Poténcias», revista «Nagdo e
Defesa» n.° 39, Sérgio Carrilho Pinto, pag. 151.
(*) «North Atlantic Council Ministerial Communique’s — Dec 1987».
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¢ abrangente de controlo de armamentos, consistente com a doutrina da
OTAN da resposta flexivel, que deve incluir:

— 50 por cento de redugdes nas armas nucleares estratégicas ofensivas
dos Estados Unidos e Unido Soviética;

— eliminacgdo global das armas quimicas;

— estabelecimento de um nivel seguro e estavel de forcas conven-
cionais, pela elimina¢do de disparidades na totalidade da Europa;

—em conjunto com o estabelecimento dum equilibrio convencional e
da eliminacdo global das armas quimicas, reducGes significativas e
verificaveis de misseis nucleares baseados em terra, de curto raio
de acg¢fio, Americanos e Soviéticos, que levem a tectos iguaisy.

C. MBFR

O conceito das conversagées MBFR tem origem no Relatério Harmel,
de 1967, que refere (?%): «Os Aliados estudam actualmente medidas de
desarmamento e de controlo pratico de armamentos, ¢ nomeadamente a
possibilidade de redugio de forgas equilibradas. Estes estudos serdo intensi-
ficados. Estes esforcos enérgicos reflectem a vontade dos Aliados de tra-
balhar para uma verdadeira detente com o Lestey.

Embora pouco interessados nestas negocia¢les, os Soviéticos aderiram
a elas contra a aceitacfio, por parte dos pafses da Alianca Atlantica, da
Conferéncia para a Seguranga ¢ Cooperacio na Europa (CSCE).

As negociacGes MBFR, consignadas para os territérios da RFA, Bélgi-
ca, Holanda, Luxemburgo, RDA, Polénia e Checoslovaquia, tém por finali-
dade reduzir o nivel da confrontagdo militar na Europa Central pela redu-
¢do das forcas da OTAN e Pacto de Varsévia, nesta regido, para uma
paridade aproximada. Esta finalidade geral seria concretizada através dos
seguintes objectivos:

— estabelecimento de um tecto maximo de 900000 homens com um
subtecto para os efectivos das forcas aéreas;

— reducdes de armas; e,

— estabelecimento de medidas de confianca, aqui chamadas medidas
associadas.

(*) «OTAN, Structure, Faits et Chiffres, 1981», pdg. 316.
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As negociagdes comecaram em 30 de Outubro de 1973 e ainda nio
foi possivel chegar a um acordo conclusivo. Durante 14 anos de conver-
sacdes, Este e Oeste foram consolidando as suas posi¢gdes negociais que se
apresentam agora nos dois documentos base da discussdo:

— A proposta Ocidental, de 5 de Dezembro de 1985.
— A minuta de acordo de Leste, de 20 de Fevereiro de 1986.

As posicoes da Alianca Atlantica e do Pacto de Varsévia em cada um
destes documentos sdo, resumidamente, as seguintes:

Proposta Ocidental:

— Primeira fase calendarizada, envolvendo redug¢bes de forcas dos
Estados Unidos (5000) e Unido Soviética (11 500), seguidas de
um periodo de proibicdo de aumento de efectivos de 3 anos.

— Adiamento da troca de informacfo detalhada sobre efectivos.

— A proibi¢do de aumento de efectivos ndo abrange o direito de
modernizacio e restruturacio das forgas,

— Regime apertado de verificacao.

Minuta de acordo do Leste:

— Redugdes iniciais de forcas dos Estados Unidos (6500) e Unido
Soviética (11 500).

— Retirada de armamento e equipamento de combate.

— O periodo de proibigio de aumento de efectivos deve ser estabe-
lecido nfo s6 em termos colectivos mas também em termos
nacionais (%).

— Regime n#o apertado de verificac3o.

A vpartir destas duas posi¢des diferenciadas verificam-se problemas
no que respeita & troca detalhada de informagGes sobre efectivos, ao sis-
tema de verificagdo, & inclusio de armamentos e as excepcdes aos tectos

(%) Isto é, a retirada de forgas de um pais nfo pode ser compensada por um aumento
correspondente de forgas de outro pais, mesmo que se seja mantido o nivel de efectivos em
termos colectivos.
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acordados (°7). Assim, os pontos de mais dificil consertagdao tém sido
os seguintes:

— A relutancia do Leste em trocar informagio detalhada sobre e-
fectivos.

— O desejo Ocidental de implementar um sistema apertado de veri-
ficacdo (%%).

— A recusa Ocidental de incluir armamentos na primeira fase das
redugdes (*9).

— O pedido Ocidental de excepgbes aos tectos acordados.

As dificuldades de entendimento nfo tém permitido avangar para a
conclusdo dum acordo. No entanto, vantajens ndo despiciendas tém sido
conseguidas com estas negociagles (1°%):

— Constituem um «forum» para o didlogo Este Oeste, sobre assuntos
de seguranca e defesa, contribuindo para a diminui¢do do perigo
de confrontagdo militar.

— Complementam, em base multilateral, as conversagbes Americano-
-Soviéticas de Genebra.

— Conseguiram o acordo quanto ao conceito de paridade como fun-
damento para o equilibrio estdvel de forcas entre o Ocidente € o
Leste.

— Os membros da Alianca Atlantica mostraram-se solidarios na sua
prontiddo de negociar controlo de armamentos €, ao mesmo tempo,
manter as suas capacidades de defesa.

(") Devido a disparidade geogréifica, a OTAN tem necessidade de exercitar o reforco
rapido da Europa através de manobras periédicas envolvendo grandes efectivos vindos da
América do Norte. As excepgles aos tectos acordados referem-se a esses periodos.

(*) Na perspectiva Ocidental € justificada por contribuir para:

— compensar a recusa de Leste de troca de informagles detalhadas sobre efectivos,
— proporcionar, se necessirio, aviso atempado de infracgdes,
— proporcionar factos para elucidagdo da opinido pdblica.
(**) Na perspectiva Ocidental é justificada por:
— complicar desnecessariamente um acordo,
— pOr em causa o plano de reforgo do SACEUR,
— prejudicar a politica de pré-posicionamento.

() «O Controlo de Armamentos e as Pequenas Poténcias», revista «Nagdo e Defesa»

n.° 39, Sérgio Carrilho Pinto, pag. 157.
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— Os Estados Unidos e o Canad4 sdo participantes directos em nego-
ciacdes que envolvem a seguran¢a da Europa.
—Foi evitada a redug@o unilateral de forcas Ocidentais (*°1).

Mantendo o seu interesse por estas negociagbes os Aliados continuam
a exortar a outra parte a uma atitude mais cooperativa (*°3):

«... Aqueles de entre nés que participam nas negociagdes MBFR,
reiteram o seu desejo de conseguir um rapido, substancial e verificavel acordo
e apelam aos participantes do Pacto de Varsévia para adoptarem uma
postura mais construtiva nas negociacdesy.

D. CSCE/CDE

A Acta Final de Helsinquia assinada, em 1 de Agosto de 1975, pelos
Chefes de Estado ou de Governo de todos os paises da Europa (menos a
Albéania) e ainda dos Estados Unidos e Canad4, apresenta, entre as suas
provisdes, um pacote de medidas relacionadas com aspectos militares de
seguranga, entre os quais, as medidas de confianca que introduzem, no-
meadamente, a notificagdo de manobras.

As medidas de confianca estabelecidas em Helsinquia chamam-se
correntemente CBM’s (Confidence Building Measures). Sob o ponto de
vista Ocidental, as CBM’s apresentavam dois tipos de defeitos:

— Eram voluntérias, pelo que originaram um diferente comportamen-
to entre os paises Ocidentais e os pafses de Leste quanto a trans-
paréncia das suas actividades militares. Por isso o seu real valor
como forma de incrementar a confianca entre as nagdes era reduzido.

— Tinham uma &area de aplicagdo que n@o cobria a totalidade do
territério da URSS. Aplicavam-se apenas, no seu limite Leste a uma
faixa de 250 km no interior da Unifo Soviética contada a partir

da sua fronteira com os restantes paises Europeus.

(*) Nos fins dos anos 60, principios dos anos 70, teve alguma popularidade no Con-
gresso dos Estados Unidos a ideia da redug@o unilateral de forgas Americanas estacionadas
na Europa.

(%) «North Atlantic Council Ministerial Communique’s — Dec. 1987».
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A Acta Final de Helsinquia estabelece também reuniSes de prossegui-
mento para discutir a implementagdo das suas provisdes, avaliar a possi-
bilidade de desenvolver novas medidas de confianga e rever as acgbes dos
Estados participantes no ambito do processo CSCE. Ap6és uma primeira
reunido, sem sucesso, em Belgrado, em 1977 — 1978, os membros da CSCE
conseguiram, em Madrid, em 1981 — 1982, chegar a acordo para uma
Conferéncia sobre Medidas de Confian¢a e Desarmamento na Europa — seu
nome oficial —ou Conferéncia sobre o Desarmamento na Europa (CDE)
—como ¢é mais referida dentro da Alianga.

Ficou estipulado que a CDE se realizasse em duas fases. Na primeira
fase, em Estocolmo, em 1984 — 1986, tratou-se do desenvolvimento de
novas medidas de confianca. Na segunda fase ir4 tratar-se do desarma-
mento convencional na Europa.

Assim, a reunido de Estocolmo ndo constituiu uma reunido de prosse-
guimento mas sim uma reunido onde, de acordo com o mandato de Madrid,
se estabeleceram novas medidas agora chamadas de Confian¢a e Seguranca
— CSBM’s (Confidence and Security Building Measures).

As CSBM'’s, ao contrario das CBM’s que eram voluntarias, sdo poli-
ticamente mandatdrias. Por outro lado, as novas medidas passaram a ser
aplicadas a totalidade do territério Europeu, desde o Atldntico aos Urais.

As CSBM’s aprovadas em Estocolmo encontram-se definidas num
documento em seis capitulos (1%3):

— Primeiro Capitulo

Os participantes reafirmam o ndo uso da forca e reconhecem o
direito de defesa, de acordo com o Artigo 51 da Carta das Nagdes
Unidas.

— Segundo Capitulo

Determina a notificacfio de certas actividades militares:

— Exercicios a partir de 13000 homens ou 300 tanques; ou 3000
homens para forcas anfibias ou para-quedistas.

— A notificagio destes exercicios tem de ser feita com 42 dias de
antecedéncia.

(") «Document of the Stockholm Conference».
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— Terceiro Capitulo

Estabelece a obrigatoriedade de convite a observadores para exer-
cicios com mais de 17 000 homens, ou mais de 5000 homens se se
tratar de forcas para-quedistas ou anfibias.

— Quarto Capitulo

Impde a elaboragdo de calendarios anuais dos exercicios, a divulgar
até ao dia 15 de Novembro. Nestes calendarios, incluem-se a infor-
magcdo e notificagio das actividades militares, planeadas para o ano
seguinte, que sdo abrangidas por este documento.

— Quinto Capitulo

2

Impde uma medida restrictiva que é a de notificar os exercicios
com efectivos superiores a 40 000 homens com dois anos de antece-
déncia.

— Sexto Capitulo

Estabelece medidas de verificagdo. Os participantes concordaram em
autorizar inspec¢bes «in-loco» trés vezes por ano. Mas nenhum
Estado € obrigado a aceitar mais do que um pedido por ano feito
por um mesmo Estado.

A vantagem destas medidas é evidente. A sua necessidade baseia-se
na assuncéo de que, apesar do conflito Este-Oeste ser o resultado de uma
real incompatibilidade de interesses, as ansiedades e receios serdo muitas
vezes exagerados. O nivel extremamente elevado de forcas em presenga,
na Europa, serd desproporcionado em relagdo ao nivel da tensdo politica
na regido. Removendo percepcOes de ameaga infundadas, as medidas de
confianga e seguranca nfo s6 contribuem directamente para a paz e esta-
bilidade, como podem facilitar a reducdo de forcas na Europa.

Em 18 de Abril de 1986, aproveitando um discurso no XI Congresso
do Partido Socialista Unitario da RDA (1%), Gorbachev apresentou uma
proposta de redugio de forcas na Europa desde o Atléntico aos Urais
(a mesma 4rea de aplicagdo das CSBM’s): «A URSS propSe que um acordo

(') «For a Nuclear-Free World», Mikhail Gorbachev, pag. 86.
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seja alcangado sobre reducdes substanciais em todos os componentes das
forgas terrestres e forcas aéreas tacticas dos Estados Europeus e corres-
pondentes for¢cas dos EUA e Canadé4 estacionadas na Europa. As formagdes
e unidades a ser reduzidas devem ser dissolvidas e o seu armamento ou
destruido ou armazenado em territéios nacionais. Geograficamente, as redu-
¢Oes devem obviamente cobrir toda a Europa desde o Atlantico até aos
Urais. Armas nucleares podem ser reduzidas simultancamente com as armas
convencionais.».

Em resposta & iniciativa do lider Soviético, o Conselho do Atlantico
Norte em Sessdo Ministerial, reunido em Halifax, em 30 de Maio de
1986 (199), decidiria:

— Novos «passos arrojados» (new bold steps) sdo necessarios no campo
do controlo de armamento convencional.

— O nosso objectivo é o fortalecimento da estabilidade e seguranga
no todo da Europa, através de uma maior abertura e de um equili-
brio de forcas verificavel, abrangente e estavel a niveis mais baixos.

— Criar um grupo tarefa de alto nivel (High Level Task Force — HLTF)
para controlo de armamento convencional.

A partir do trabalho do HLTF, o Consellho do Atlantico Norte, na
Sessdo Ministerial de Bruxelas, de 11 de Dezembro de 1986, anunciou (*%):

«Ao mesmo tempo que ¢ mantida uma dissuasdo efectiva envolvendo
forcas nucleares e forgas convencionais, procuramos estabelecer uma rela-
cdo estavel de forgas convencionais na Europa» ... «Estamos, assim, prontos
a abrir negociagdes Este-Oeste com vista ao estabelecimento de um novo
mandato para a negocia¢do de controlo de armamento convencional cobrindo
toda a Europa desde o Atlantico aos Urais» ... «Propomos duas negociagdes
distintas:

— Para consolidar e expandir os resultados da Conferéncia de Esto-
colmo sobre Medidas de Confianca e Seguranca (CSBM’s);

— Para eliminar disparidades existentes, desde o Atlintico aos Urais,
e estabelecer a estabilidade convencional a niveis mais baixos entre
entre os paises... pertencentes & Alianga e ao Pacto de Varsé6viay.

(1%) «North Atlantic Council Ministerial Communique’s — May 1986».
(*%) Ibid.
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Na nova reunido de prosseguimento, a decorrer em Viena desde 4 de
Novembro de 1986, trata-se, assim, na perspectiva Ocidental, para 14 da
revisdo do processo CSCE nos termos da Acta Final de Helsinquia, de acor-
dar dois mandatos, um sobre CSBM’s e outro sobre a estabilidade conven-
cional na Europa.

Em 18 de Julho de 1987 os Aliados apresentaram uma proposta (1%7)
estipulado dois conceitos:

— Reinicio de negociagdes CSCE, com os 35 Estados, sob o inalterado
mandato CDE de Madrid, para elaborar um novo conjunto de
CSBM’s que sejam militarmente significativas, politicamente manda-
térias e aplicaveis a totalidade da Europa.

— Estabelecimento, no ambito do processo CSCE, de uma nova nego-
ciacio auténoma sobre a estabilidade convencional (Conventional
Stability Talks — CST), do Atlantico aos Urais, entre os 23 membros
do Pacto de Varsévia e da Alianca Atlantica.

Segundo esta proposta Ocidental, os 23 encontrar-se-iam com os res-
tantes 12 Estados membros da CSCE (os neutros ¢ nio alinhados — NNA’s),
no inicio de cada sessdo, para trocar pontos de vista e informagdes.

Os paises do Pacto de Varsévia e os NNA’s aceitaram, em principio,
esta proposta; no entanto, pretendem uma ligagio muito mais estreita entre
as duas negociacSes o que, na perspectiva Ocidental, constituiria uma obri-
gacdo de consulta aos NNA’s prejudicial & autonomia da negociacdo a 23.

Um outro ponto de dificil concertagio diz respeito ao dmbito da nego-
ciagiio sobre a estabilidade convencional. Os paises do Pacto de Varsévia
pretendem discutir for¢as convencionais e forcas nucleares tacticas, nomea-
damente sistemas de capacidade dupla — convencional e nuclear; os paises
da Alianca Atlantica insistem em limitar o dmbito da CST as armas con-
vencionais deixando as armas nucleares para as negociagGes bilaterais Esta-
dos Unidos — Unido Soviética.

No comunicado final da reunido Ministerial do Conselho do Atlantico
Norte de 11 de Dezembro de 1987 esclarece-se a posi¢io da Alianca (1°%):

«... Reafirmamos o nosso empenhamento em duas futuras negocia¢des
de segurancga, no dmbito do processo CSCE, sobre estabilidade convencional,

(1) «Conference Document W. T. 129», CSCE — Vienna Follow-up Conference.
(1) «North Atlantic Council Ministerial Communique’s — Dec. 1987».
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com a finalidade de um equilibrio abrangente, estavel e verificavel de
forgas convencionais a niveis mais baixos e novas medidas de confianga
¢ seguranca na Europa, desde o Atlantico aos Urais. Esperamos que possam
ser atingidos acordos sobre mandatos para tais negociagées de acordo com
0s nossos objectivos como parte de um resultado equilibrado da reunifo
de prosseguimento CSCE de Viena de forma que novas negocia¢des possam
comegar em futuro préximo».

No seu comunicado de 29 de Maio de 1987, o Pacto de Varsbvia ndo
entra nos pormenores dos mandatos mas define a sua posicdo quanto a esta-
bilidade convencional (*%): «Reduzir as for¢cas armadas € os armamentos
convencionais na Europa a um nivel onde nenhuma das partes, assegurando
a sua defesa, tenha os meios para atacar a outra parte de surpresa, nem
de desenvolver na generalidade operacGes ofensivasy.

E. Armas Quimicas

A Convengio de Genebra de 1925 proibe a utilizacdo de armas qui-
micas e bacteriolégicas. As reservas estabelecidas por grande parte dos
Estados signatérios, no sentido de garantirem o uso destas armas em caso
de resposta a ataques quimicos ou bacteriolégicos, transformaram a proi-
bicdo, estabelecida na Convencdo de Genebra de 1925, numa proibicdo do
«uso em primeiro». De qualquer forma, esta convencdo nfo proibe nem
a producdo nem a armazenagem de armas quimicas e bacteriolégicas.

No periodo entre os dois conflitos mundiais, na Conferéncia de Desar-
mamento de 1932-1937, foi tentada, sem sucesso, a negoc1agao de um acordo
para a eliminag¢do de tais armas.

Durante a Segunda Guerra Mundial, foram produzidas grandes quan-
tidades de armas quimicas, muito mais eficazes do que as anteriores, que
ndo chegaram a ser utilizadas, nfo obstante duas das poténcias mais impor-
tantes do conflito ndo serem parte da Convenc¢do de Genebra de 1925 — os
Estados Unidos e o Jap@o. Nessa altura, Roosevelt definiu publicamente a
posicdo Americana (119):

(") «Documents de la Conférence du Comité Politique Consultatif des Etats Membres
du Traité de Varsovie», pag. 20.

("°) «Arms Control and Disarmament Agreements, Texts and Histories of Negociations»,
pag. 120.
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«O uso de tais armas foi colocado fora de lei pela opinido piblica gene-
ralizada da civilizagdo humana. Este pafs ndo as tem utilizado, e espero
que nunca seremos obrigados a utilizd-las. Afirmo categoricamente que
em nenhumas circunstdncias decidiremos o uso de tais armas a nfio ser
que elas sejam primeiramente usadas pelos nossos inimigosy.

Nas negociagGes do post-guerra sobre o desarmamento geral, as armas
quimicas e bacteriolégicas foram normalmente consideradas em conjunto
com as nucleares e convencionais. Nas sessfes de 1962 do Comité das
18 Nagbes (*'1) tanto Estados Unidos como a Unido Soviética apresentaram
propostas para a eliminacdo das armas quimicas ¢ bacteriolégicas que tam-
bém nio foram bem sucedidas.

Em 1969, o Reino Unido apresentou uma prospota de convengéo para a
eliminagdo apenas das armas bacteriologicas, com o fundamento de que
seria mais facil, em termos de estratégia de negociacdo, comecar pelas
armas cuja eliminacdo causasse menos problemas e deixar as armas quimicas
para uma negocia¢do posterior. Esta iniciativa acabou por ser bem sucedida
ap6s alguns anos de discussdo e deu origem, na Conferéncia do Comité
do Desarmamento, & Convengdo de Armas Bacterioldgicas de 1972.

Ficou para resolver o problema das armas quimicas o qual tem constado
da Agenda da Conferéncia do Desarmamento (CD) em Genebra.

Pretende-se conseguir uma Convengdo que proiba completamente nio
s6 o uso mas também a produ¢io e armazenagem das armas quimicas. Além
disso a convengdo deverd estabelecer a completa destruicio dos arsenais
quimicos existente. Dada a importdncia destas armas sob o ponto de vista
estratégico, o problema da verificacdo assume especial relevincia.

Verificagdo tem sido um dos aspectos mais dificeis de negociar em
Genebra. No entanto, a recente abertura da Unido Soviética as inspecgdes
«in-loco», oferece boas perspectivas a uma solugdo satisfatéria.

Numa tentativa de acelerar o processo da negociagdo, na cimeira de
Novembro de 1985, Ronald Reagan e Mikhail Gorbatchev acordaram em
intensificar conversagdes bilaterais a nivel de peritos.

(") Comité das 18 NagSes para o Desarmamento, criado em 1962. Este Comité passou
a chamar-se Conferéncia do Comité do Desarmamento, tendo o niéimero dos seus membros
passado para 26, em 1969. Em 1979 a Conferéncia do Comité do Desarmamento alargou o
ndmero dos seus membros para 40 e passou a chamar-se Comité de Desarmamento. Em 1984
mudou a sua designagiio para a actual — Conferéncia de Desarmamento — mantendo o ni-
mero de membros. Presentemente assiste-se ao esforgo de vérios pafses para aumentar este
nimero.
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A Alianca Atlantica ndo é membro da CD (112), no entanto mantém-se
interessada no progresso das varias negociagGes ai conduzidas, trocando
informagdes no Ambito de varios comités, nomeadamente no Comité Poli-
tico em reunido semestral com peritos de controlo de armamentos idos
das varias capitais.

Em 1980, foi estabelecido um Comité Ad-hoc, no ambito da CD, com
mandato para elaborar uma Convengdo sobre Armas Quimicas. O trabalho
deste Comité Ad-hoc estad a ser conduzido por trés grupos:

— Defini¢bes e actividades permitidas.
— Declaragdes, armas e instalagdes.
— Ambito e verificagio.

Existe, j& acordada, uma estrutura preliminar para a convengo, que
contempla 16 capitulos (*%):

Preambulo

1 — Disposi¢des Gerais.
II — Defini¢Bes e Critérios.
III — Declaragdoes.
IV — Armas Quimicas.
V — Instalagdes de Fabrico de Armas Quimicas.
VI — Actividades N#o Interditas pela Convengdo.
VII — Medidas de Aplicacdo Nacional.
VIII — Comité Consultativo.
IX — Consultas, Cooperacdo e Estabelecimento de Factos.
X — Assisténcia.
XI— Desenvolvimento Econémico e Tecnolédgico.
XII — Relagbes com outros Acordos Internacionais.
XIIT — Emendas.
XIV — Duragdo, Retirada.
XV — Assinatura, Ratificacdo, Entrada em Vigor.
XVI — Linguas.

("?) Sdo membros os 7 signatdrios do Pacto de Varsévia e 8 pafses da Alianca Atlin-
tica — Bélgica, Canad4, Estados Unidos, Franga, Itilia, Holanda, RFA e Reino Unido.
Australia e Japdo alinham com os Estados Ocidentais; a Mongélia e a China com os paises
do Leste; os restantes 21 Estados NNA’s constituem o aqui chamado Grupo dos 21.

(") «Rapport de la Conférence du Désarmement — 1987», pig. 46.
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Anexos e outros Documentos.

Entre os assuntos ainda por resolver encontram-se:

— Ambito pouco claro no que respeita a herbicidas.

— Serdo destruidas todas as instalagdes de produgdo ou poderdo os
‘Estados conservar uma (ou mais)?

— Actividades nfio interditas pela convengdo.

— InspecgGes solicitadas de imediato.

— Desenvolvimento econémico e tecnolégico.

— Falta de acordo quanto 4 definicdo de armas quimicas. Varios
capitulos da estrutura preliminar dependem do acordo quanto a
definicdo de armas quimicas (e. g. VI Actividades Nao Interditas
pela Convengao).

— Alguns aspectos sobre a destruicdo dos «stocks» existentes ndo
estdo acordados. A Unido Soviética pretende que se comece pela
destruicBo das armas binarias. A Franga propSe uma sequéncia
de destrui¢do comecgando, exclusivamente, com os Estados Unidos
¢ Unifio Soviética durante os primeiros cincos anos, seguidos entdo
pelos outros Estados; e depois, a destruicdo dos «stocks» homogéneos
de seguranca, durante os dois dltimos anos do periodo de dez anos
acordado para a destruicdo da totalidade das existéncias.

Sobre a eliminacfo das armas quimicas a posi¢do da Alianca é (1'%}

«Esperamos que o recente reconhecimento Soviético da necessidade
de uma verificagdo abrangente da proibicdo das armas quimicas
possa a breve prazo, ser traduzido em obrigacdes contractuais pro-
vendo verificagdo efectiva e que uma convengio sobre a eliminagdo
global destas armas e a sua nfdo producdo futura possa ser rapida-
mente concluiday.

F. Acta de Contadora

O conflito Este Oeste foi, na sua origem, consubstanciado nos proble-
mas da partilha da Europa, na descolonizacdo e no acesso ao petréleo.
A «amcaca de cerco Ocidental» respondeu a Unifio Soviética com o desen-
volvimento da sua marinha de guerra, com o aumento da influéncia nas

(" «North Atlantic Council Ministerial Communique’s — Dec. 1987».
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costas da Asia e da Africa e, sobretudo, com o apoio ao regime comunista
Cubano e tentativa de subversdao da América Latina, especialmente dos
pzises mais préximos dos Estados Unidos.

Desde os anos 70’s, a América Central — Guatemala, Salvador, Nica-
ragua e Costa Rica —tém permanecido numa crise continua, caracterizada
por guerras civis e conflitos armados entre Estados. Esta situagfio levou
a interferéncia de poténcias de fora da arca e a uma corrida aos arma-
mentos sem precedentes.

Tentando contribuir para o apaziguamento deste foco de instabilidade,
o Grupo Contadora — Colémbia, México, Panamé4 e Venezuela — tém feito
os maiores esfor¢cos para fomentar a paz na regido.

Uma das suas iniciativas mais interessantes foi a elabora¢io de um
projecto de acta, semelhante 2 Acta Final de Helsinquia, porventura mesmo
mais ambiciosa ¢ avancada nos seus proposito.

Segundo o chamado Projecto de Acta de Contadora, os paises da
América Central comprometer-se-iam a:

— restringir manobras militares;

— limitar forgas e armamentos;

— acabar com bases militares estrangeiras e reduzir consideravelmente
outros tipos de presenca militar estrangeira;

— acabar com o trafico ilegal de armas;

— combater o terrorismo, subversdo e sabotagem; e,

— estabelecer comunicagdes directas entre os Estados signatarios.

O Projecto de Acta de Contadora contém, ainda, medidas de verificac@o
e clausulas para a reconciliagdo nacional, direitos humanos, processo elei-
toral democratico e medidas no campo social ¢ econémico. .

Alguns dos aspectos de mais dificil acordo, para 14 dos conflitos arma-
dos que grassam na regido, tém sido:

— Por parte da Nicaragua, o desejo de se comegar por proibir todos
os exercicios militares internacionais na zona, os quais este pafs
considera como potencial ameaca de invasdo.

— Por parte dos Estados Unidos, o desejo de se comegar por proibir
a presenga dos milhares de Cubanos, Soviéticos ¢ outro pessoal do
Leste Europeu, numa area considerada sensivel para a seguranca
da América do Norte.
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No entanto, o maior obstaculo a assinatura desde inovador acordo tem
sido a situa¢io na Nicaragua e a projecgdo, nesta zona do globo, do confli-
to Este-Oeste.

4. O FUTURO

O controlo de armamentos tem sido, nas ultimas décadas, uma forma
de resposta a uma situacdo de relacdo conflitual de raiz ideoldgica entre o
Ocidente ¢ o Leste, marcada de forma determinante pelo facto nuclear
e tendo por arena privilegiada a Europa. No entanto, a dindmica do pro-
cesso histérico abre novos horizontes que importa reconhecer, estudar
e tentar influenciar, por forma poder garantir a estabilidade relacional
proporcionadora da seguranga e cooperacdo entre os Estados.

A bipolarizagdo que tem dominado a cena mundial a partir da Segunda
Guerra Mundial pode vir a ser alterada para um sistema multipolar, de
muito maior complexidade, com novas grandes poténcias, novos tipos
de armamento e novos sistemas de aliancas entre os Estados.

Muitas das possiveis alteragdes sdo ja antevistas e algumas merecem
destaque:

— O ressurgimento do Japao e da China.

— A afirmag¢io da unidade politica da Comunidade Econémica Euro-
peia.

— A expansdo do fundamentalismo Isldmico.

— As dificuldades econémicas Soviéticas.

— O acelerado desenvolvimento dos Estados da Bacia do Pacifico.

— As mudancas na tecnologia militar.

— A difusdo pelo mundo de armas de tecnologia avangada.

— A emergéncia da ameaga comunista na fronteira Sul dos Estados
Unidos.

O problema do futuro e a necessidade de revisdo dos actuais conceitos
estratégicos sdo dos principais aspectos do Relatério recentemente apresen-
tado ao Secretdrio de Defesa dos Estados Unidos pela Comissdo para a
Estratégia Integrada a Longo Termo (*'%):

(") «Discriminate Deterrence», Reporte of the Commission on Integrated Long — Term
Strategy, pag. 7.
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«Um mundo com trés ou quatro grandes poténcias militares confron-
tariam os estratcgos Americanos com um ambiente muito mais com-
plicado do que proporciona a familiar competi¢do bipolar com a Unido
Soviética. Num destes mundos multipolares, os Estados Unidos teriam
que manter relagdes com varios e diferentes poderes globais e formar
com eles coligagdes adequadas. Guerras podem ser desencadeadas entre
poderosas nagbes nfo alinhadas com os Estados Unidos. As aliangas
podem mudar. Os préximos 20 anos serdo um periodo de transicdo
para este novo mundo de varias grandes poténciasy».

A ser assim, necessario se torna dotar a humanidade de instrumentos
que favorecam a cooperacdo, a estabilidade, a seguranca ¢ a paz, para um
futuro que nfo se afigura simples. Acordos de controlo de armamentos,
militarmente significativos, verificaveis e tendo em conta os legitimos inte-
resses de seguranca de todas as partes serdo um dos contributos que os
Estados podem proporcionar para tal desiderato.

No que respeita a controlo de armamentos o referido relatério adianta
(116):

«A nossa politica de controlo de armamentos deve dar cada vez mais
énfase as reducGes convencionais. Redugdes cuidadosamente elaboradas,
de armas nucleares, podem levar um a equilibrio mais seguro de
forgas ofensivas e defensivas. A eliminac¢io da larga vantagem Soviética
em tanques, artilharia e outro equipamento pesado ajudaria a seguranca
da OTAN e a economia Soviética, e assim seria no interesse de ambos
os lados...»

Apelando para as vantagens econémicas que o controlo de armamentos
pode proporcionar & Unido Soviética, a comissdo americana aceita o desafio
da Perestroika. Ndo se trata, nem para os Estados Unidos nem para a
Unido Soviética, de desistir dos respectivos posicionamentos politicos de
fundo. O conflito ideolégico é o mesmo, os objectivos finais mantém-se
inalterados, mas a arena da competicdo pode passar da «corrida aos arma-
mentosy para a «corrida ao desenvolvimento», de que a SDI e a Peres-
troika sdo ja elementos visiveis.

("% Ibid pég. 3.
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Para o futuro imediato, e em termos das relacGes Este-Oeste, as trés
grandes areas cruciais do controlo de armamentos sio o nuclear, a esta-
bilidade convencional e as armas quimicas.

Em relagdo as armas nucleares, é previsivel para o curto prazo a
redugdo de 50 por cento das armas ofensivas dos Estados Unidos e Unifio
Soviética. No entanto, ndo s6 os restantes 50 por cento continuam a deter
a capacidade de destruir vérias vezes o globo terrestre, como a proliferagéo
horizontal continua a constituir uma ameaca ndo debelada. Para 14 destes
pontos resta para resolver o problema das for¢as nucleares de teatro de
curto raio de accio Americanas e Soviéticas estacionadas na Eupora, bem
assim como os arsenais nucleares das restantes poténcias que os possuem.

No campo da estabilidade convencional, oferece especial relevincia
o equilibrio. estratégico na Europa. Aqui, a Alianca Atlantica persegue
uma politica de via tripla:

— Continuar a pressionar para a obtengdo de um resultado positivo
nas conversagdes MBFR. Estas conversa¢Ges, como unico «forumpy
existente de controlo de armamento convencional, devem continuar,
pelo menos, até que seja acordado um mandato para as conversagoes
sobre a estabilidade convencional no 4mbito da CSCE.

-— Reiniciar negociacdes sobre CSBM’s, de acordo com o mandato
inalterado de Madrid, para adoptar um novo conjunto de medidas
que sejam complementares das ja existentes.

— Estabelecer negocia¢fes auténomas (embora no dmbito CSCE) entre
os 23 membros da OTAN ¢ Pacto de Varsévia para a obtencio da
estabilidade convencional desde o Atlantico aos Urais.

Quanto a conven¢do para a elimina¢io das armas quimicas, as pers-
pectivas sdo de alguma abertura. Ainda recentemente o convite Soviético
(*'") a 110 peritos de 45 paises, incluindo os Estados Unidos para, durante

(1) Esta abertura ji4 se havia manifestado quando, em 11 de Agosto de 1987, Yuri
Nzarkin, o representante Soviético nas negociaces sobre armas quimicas na CD em Genebra,
anunciou que a URSS aceitaria que inspec¢des mandatdrias solicitadas de imediato fossem
incluidas na convengdo para a eliminagio das armas quimicas. No entanto, embora a maijoria
dos peritos tivesse considerado esta visita como um primeiro passo pata uma maior abertura
na esfera militar Soviética, alguns deles mostraram-se desapontados pela recusa Soviética em
responder a questdes sobre a dimensdo e a localizagdo dos stocks de armas quimicas. «Arms
Control Today», Vol. 17, N.° 9, pag. 23.
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dois dias, em 3 e 4 de Outubro de 1987, visitarem a fabrica de armas
quimicas em Shikhany na regido central da Russia, parece mostrar uma
maijor abertura Soviética quanto ao seu empenho na conclusio de uma
conven¢do para a completa eliminacio das armas quimicas.

v
CONCLUSAO

A Segunda Guerra Mundial teve consequéncias profundas no sistema
de relacGes internacionais. A divisd3o da Europa, o alargamento territo-
rial da Unido Soviética e seu dominio sobre o Leste Europeu, a substi-
tuicio das antigas poténcias coloniais do Velho Continente pelas duas
novas Super Poténcias — inimigas mas irm#s na defesa dos seus interesses
dentro das respectivas esferas de influéncia —, s@o alguns dos aspectos
que, juntamente com o facto nuclear, tém moldado o conflito Este-Oeste.

E nesta conjuntura que aparece, com todas as suas potencialidades,
o controlo de armamentos, muitas vezes confundido — erradamente — com
o desarmamento.

A origem do conflito Este-Oeste ndao estd na existéncia das armas;
se elas existem em tal quantidade é exactamente por causa desse conflito.
Por isso, o objectivo de desarmar para garantir a paz nio parece muito
consistente. O que se afigura exequivel e efectivo é a criagdo e adop¢ao
de mecanismos que contribuam para fazer diminuir a probabilidade da
guerra. Disso trata o controlo de armamentos.

O controlo de armamentos é, hoje em dia e cada vez mais, uma com-
plexa actividade ao servico da diplomacia com a finalidade de contribuir
para fazer diminuir a probabilidade da guerra e limitar as suas conse-
quéncias se esta eclodir. No entanto, ndo obstante o ja elevado nimero
de acordos de controlo de armamentos que entrou na panéplia do Direito
Internacional Piublico ¢ sem embargo de se reconhecer a sua importincia
global, a verdade é que ainda ndo existe um conjunto coerente e efectivo
de acordos militarmente significativos e politicamente estabilizadores para
intervir nas 4reas potencialmente mais conflituais.

O Tratado INF aparece agora como que uma antecimera de uma
nova fase de contribuicdo efectiva para a paz e cooperagdo, onde se

137



NACAO E DEFESA

encontram ainda por abrir as portas da redu¢do das armas nucleares estra-
tégicas, da estabilidade convencional (118) e da elimina¢do das armas quimicas.

Do que foi exposto se compreende que néo reside no controlo de arma-
mentos, por si s, a capacidade de evitar os conflitos; ele €, apenas, uma
das actividades que concorre com outras, também muitos complexas, de
natureza politica, econémica e militar, com vista a manutencdo da paz,
estabilidade e cooperacdo entre os Estados. Ndo é, portanto, em si mesmo,

\

uma alternativa a capacidade militar. A seguranca dos paises continua
baseada na sua capacidade de dissuasio e defesa.

Também nZo é o controlo de armamentos que vai resolver o problema
do conflito Este-Oeste. Como foi referido, para 14 das causas geo-politicas
— ja detectadas na primeira metade do século XIX por Alexis de Tocque-
ville — ele assenta em razoes de profunda divergéncia ideoldgica.

A histéria, porém, néo é estatica e o seu processo permite antever que
a relativa estabilidade do sistema bipolar, herdado da Segunda Guerra
Mundial e que tem permitido a ndo generalizacdo do conflito, poder4 vir
a ser alterada para um muito mais complicado sistema de mmiltiplos centros
de poder global. Seria extremamente perigoso que as actuais capacidades
de destrui¢do do planeta fossem alargadas a essa multiplicidade de centros
de decisdo.

("% O presente trabalho foi concluido em Maio de 1988 e a primeira parte publicada nesta
revista, no seu nimero de Julho-Setembro. Entretanto, com a segunda parte j4 no prelo, foi
encerrada a Reunifio de Prosseguimento CSCE em Viena, em 17 de Janeiro de 1989. Aqui
foram alcangadas importantes conclusdes no dominio do controlo de armamentos.

— Acordo sobre medidas concretas no campo dos direitos humanos.

— Acordo sobre um mandato para uma Conferéncia sobre a estabilidade convencional
na Europa, j4 chamada CAFE Negotiations (Cenventional Armed Forces in Europe
Negotiations), a realizar em Viena, a partir de Margo préximo, entre os 23 membros
da OTAN e do Pacto de Varsévia.

— Acordo para a realizagio de uma Conferéncia, com os 35 signatdrios da Acta Final de
Helsinquia, também em Viena e a partir do mesmo més de Marco, para melhorar as
CSBM’s acordadas em Estocolmo.

As negociagbes CAFE incluem armas convencionais € equipamentos, mas ndo tratam de
armas nucleares, armas quimicas e forgas navais. O objectivo inscrito no mandato é o de
«aumentar a estabilidade e seguranca através de um estdvel e seguro equilibrio de forcas armadas
convencionais, que inclui armas e equipamento convencionais, a niveis mais baixos; a
eliminagdo de disparidades prejudiciais & estabilidade e seguranga; e a eliminagdo, como
matéria prioritdria, da capacidade de langar ataque de surpresa e para iniciar accdo ofensiva
de larga escala.

Com a conferéncia para a melhoria dos CSBM’s pretende-se criar uma maior transparéncia
sobre a organizagdo militar; aumentar a previsibilidade das actividades militares; e melhorar
a comunicag@o entre os Estados participantes.

Com o acordo para as negociagdes CAFE foram encerradas as negociages MBFB.

138



AS RELACOES ESTE-OESTE E O CONTROLO DE ARMAMENTOS

Por isso aparcce, como elemento tdo relevante da politica internacional
da actualidade, a negociacao de acordos de controlo de armamentos militar-
mente significativos e verificaveis que, além do mais, permitirdo as Super
Poténcias passar da «corrida aos armamentos» para a «corrida ao desen-
volvimento». Essa seria uma contribui¢io efectiva para a diminuicdo da
probabilidade da guerra. O desenvolvimento economico e consequente aber-
tura do acesso generalizado as liberdades democréaticas, caracteristicas dos
paises mais desenvolvidos, parece proporcionar uma garantia bem mais
sblida para a paz do que ideia, tdo aliciante mas tdo utépica, do «desarma-
mento das maos sem olhar o desarmamento dos espiritos e do coragidon.

Lisboa, Maio de 1988
Sérgio Carrilho Pinto
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