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CAPITULO 1: INTRODUCAO

1.1 INTRODUCAO E ENQUADRAMENTO

A 1 de outubro de 2014 entrou em vigor a Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto,
que procedeu a 33.2 alteracdo ao Cadigo Penal (CP), aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 400/82, de 23 de setembro, e criminalizou os maus tratos e o abandono de
animais de companhia. Esta é uma alteragdo recente, que por esse facto ainda
nao foi muito explorada, mas que, para além de outros ambitos de influéncia,

também esta a ter, necessariamente, impacto na atuagao policial.

A criminalizacdo dos maus tratos e abandono de animais de companhia
surge num contexto de crescente discussao e exigéncia de reconhecimento dos
direitos dos animais, com especial protecdo aos animais de companhia, que
pretende definitivamente afastar-se do conceito ainda estabelecido pelo atual
Cddigo Civil (CC), como «coisa», como mero objeto, a adquirir, a possuir, a fruir e
a transacionar, esperando vir a conseguir a atribuicdo das caracteristicas de um

ser senciente, com direitos e protecao juridica.

E com esta justificacdo, de atribuicdo de uma maior protecado juridica, que
surge a criminalizagdo destas duas condutas contra os animais de companhia,
opcdo legislativa esta que vai no sentido contrdrio de outras modificacdes
marcantes de paradigma, em que a alteragcéo é feita no sentido inverso, como foi
a descriminalizacdo do consumo de estupefacientes e da realizacdo voluntaria do

aborto até 10 semanas de gestacao.

As matérias de protecdo ambiental, na vertente fauna e flora, sédo cada vez
consideradas mais importantes, sendo demonstradas preocupac¢des maiores com
o bem juridico “ecossistema”, e estdo a ser discutidas com maior frequéncia,
mesmo em sede de Assembleia da Republica. Reflexo disso mesmo €, por
exemplo, a eleicdo pela primeira vez de um representante do partido politico
Pessoas-Animais-Natureza (PAN) como Deputado.

Se esta é a evolugdo natural da sociedade portuguesa, a Policia, como
reflexo da mesma, tem de a acompanhar, tornando-se capaz de responder com
qualidade as solicitacbes e exigéncias dos cidaddos. A intervengdo policial
relacionada com animais de companhia necessita, entdo, de se adaptar a esta
alteracédo legislativa, uma vez que, para além da fiscalizacdo do Direito de mera
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ordenacdo social associado a detencdo e circulacdo de animais de companhia,
com a verificacdo e levantamento de autos de noticia por contraordenacéo, é
necessario agora, no cumprimento das fungbes de 6rgdo de policia criminal
(OPC), conhecer o tipo legal, colher a noticia dos crimes, impedir dentro dos
possiveis as suas consequéncias, agir em flagrante delito na presenca dos
mesmos, assegurar oS meios de prova, coadjuvar o Tribunal na realizagcdo da
justica e o MP na dire¢c&o do inquérito crime, tendo como objetivo a realizacdo das
finalidades do processo penal.

A atuacdo diaria policial tem, também e necessariamente, um reflexo
colateral desta alteracdo legal que é o aumento do conhecimento legal do préprio
cidaddo e da vontade de agir na protecdo dos animais de companhia. E nesse
sentido que também a exigéncia de conhecimento e de fiscalizacdo preventiva
das condi¢cbes em que vivem 0s animais de companhia vai aumentar. O quadro
legislativo de regras de circulagdo, condicdes de alojamento, licenciamento,
registo, vacinacéo, etc., disperso por diversos diplomas, € extenso e a formacao
dos elementos policiais, que lidam diretamente no terreno com estas realidades, é

uma aposta que tem de ser assumida.

Mas outra questdo se coloca: o que é que aconteceu aos artigos do Direito
de mera ordenacgdo social relacionados com a matéria de protecdo e bem-estar
dos animais e abandono de animais de companhia? Foram revogados? A
resposta é negativa. E, entdo, preciso verificar quais sdo os limites de aplicagéo
de um ou outro quadro legal, ou seja, 0 que sera considerado crime e o que se
mantém contraordenagdo, tendo em conta que estamos num quadro de concurso

de infracdes (criminais e contraordenacionais).

1.2 JUSTIFICACAO DO TEMA

Com a publicagéo da Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto, € aditado ao CP, um
novo titulo, o VI, designado “Dos crimes contra animais de companhia”, composto
pelos artigos 387.° a 389.°. Os artigos 387.° e 388.° especificam o que é o crime
de maus tratos e abandono de animal de companhia, respetivamente, enquanto
gque o artigo 389° do CP apresenta o conceito de animal de companhia para

efeitos de aplicacdo deste novo titulo e tipo legal de crime.
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A atuacdo da Policia de Seguranca Publica (PSP), como forca de
seguranca, policia administrativa e policia criminal', com intervencdo nas
guestdes relacionados com os animais de companhia em geral e, em especial,
nas fungdes de coadjuvacdo do Tribunal e do Ministério Publico (MP), por forca
do estabelecido no artigo 202.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) e
nos artigo 55.°, 56.° e 263.° do Cddigo de Processo Penal (CPP), sofreu
necessariamente mudangas e necessita adaptar-se as novas questfes criminais
para abordagem policial no ambito do flagrante delito, do conhecimento, obtencao
e recolha da noticia do crime, na obtencdo e conservacdo da prova indiciéria ou

dos vestigios criminais e na organizagdo do inquérito criminal.

Para além disso, a publicacdo da Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto, nado
revogou os artigos de Direito de mera ordenacao social que tém o mesmo objetivo
de protecdo dos animais de companhia. Entre estes artigos estéo,
especificamente, o artigo 7.° e o artigo 6°-A do Decreto-Lei n.° 276/2001, de 17 de
outubro, que dizem respeito aos principios basicos do bem-estar dos animais e
abandono de animais de companhia. Estes artigos mantém a sua vigéncia,
mantém-se a possibilidade de serem quando algum dos pressupostos do crime
nao esteja cumprido. Mas para fazer a sua correta aplicacdo, mesmo assumindo
0 pressuposto de que se houver concurso de infragcbes o Tribunal pode decidir
sobre os dois processos?, é relevante ter os limites de separacéo entre quadro
criminal e contraordenacional bem definidos e, neste trabalho, existe a intencdo

de o procurar fazer.

Esta tematica, com a introdugdo de nova protecdo criminal a animais de
companhia, impde ter novos conhecimentos e adaptar a atuagc&o policial. Neste
trabalho optou-se por, de forma exploratéria, fornecer uma andlise interpretativa
do novo quadro legal, verificando a necessidade de fazer alteragbes na atuacéo

da PSP no ambito dos animais de companhia.

1.3 PROBLEMATICA DA INVESTIGACAO

O contexto da investigacdo traz-nos sem grandes dificuldades a
problematica central deste estudo exploratério: de que forma a atuacédo policial vai

! Conforme artigos 1.0, 2.° e 3.° da Lei Orgéanica da PSP, conjugado com o artigo 272.° da CRP
2 Segundo o n.° 1 do artigo 38.° do Regime Geral das Contraordenacdes (RGCO)
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ser afetada pela aprovacao deste novo tipo de crime? Esta é a nossa pergunta de
partida e é possivel dividi-la nos diferentes ambitos de atuagédo da PSP, isto é, de
gue forma esta alteracdo se reflete na atuagdo policial como OPC e na
prossecucdo das suas funcBes de policia administrativa, com a aplicacdo do
Direito de mera ordenacgédo social e na verificacdo das contraordenacdes de

protecdo de animais de companhia.

1.4 OBJETIVOS DA INVESTIGACAO

Tendo em conta a problematica da investigagdo, aliado a facto de se tratar
de um estudo exploratorio, propde-se atingir os seguintes objetivos:

1. Demonstrar a incongruéncia do ambito e conceito de animal no quadro do

direito civil e criminal;

2. Delimitar o ambito e limite de aplicabilidade dos crimes de maus tratos e
abandono de animais de companhia;

3. Analisar as contraordenacdes existentes com 0 mesmo objeto de

protecdo que os crimes contra animais de companhia;

4. Esclarecer os limites de aplicagcéo entre os crimes e as contraordenacoes
no quadro de prote¢cédo dos animais de companhia;

5. Apurar alteracdes na atuacgéo policial motivadas pela criminalizagédo dos

maus tratos e abandono de animais de companhia.

1.5 METODOLOGIA

O método escolhido para a elaboracédo deste Relatorio Final do 2° CCDP é o
método qualitativo e dialético, uma vez que se pretende realizar um estudo
exploratério e inicial sobre esta matéria, fazendo uma revisdo da literatura para
conhecer o estado da arte e verificar quais 0s conceitos base que estao definidos.
Para esse efeito sera feito recurso a pesquisa bibliografica, dedicando uma
grande atengdo aos pareceres e a discussdo na Assembleia da Republica sobre
as motivacdes que estiveram na base a alteracdo operada no quadro criminal,
bem como as relacionadas com a proposta de definicdo de um novo conceito de
animal de companhia. Sera feito, também, a interpretacdo e andlise da legislacéo
associada a tematica.

CRIMINALIZACAO DOS MAUS TRATOS E ABANDONO DE ANIMAIS DE COMPANHIA:
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CAPITULO 2: ALTERACAO AO QUADRO LEGAL EM VIGOR:
NECESSIDADE E CONCEITOS BASE

2.1 CRIMINALIZACAO DOS MAUS TRATOS E ABANDONO DE ANIMAIS DE
COMPANHIA

Na base da construcdo do articulado da Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto,
estdo duas iniciativas legislativas, o Projeto de Lei n.° 474/Xll, do Partido
Socialista (PS)*, que aprova o regime sancionatério aplicavel aos maus-tratos
contra animais e alarga os direitos das associa¢cfes zodfilas, procedendo a 2.2
Alteracdo a Lei n.° 92/95, de 12 de setembro, e que deu entrada na Assembleia
da Republica a 29 de novembro de 2013, e o Projeto de Lei n.° 475/XIl, do Partido
Social-Democrata (PSD)*, que altera o CP, criminalizando os maus tratos a

animais de companhia, com entrada a 5 de dezembro de 2013°.

Estes dois Projetos de Lei foram sujeitos a Pareceres do Conselho Superior
de Magistratura, da Procuradoria-Geral da Republica e da Ordem de Advogados®,
e apos discussao parlamentar e algumas alteracdes as propostas apresentadas,
chegou-se a versao atual da Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto, que entrou em
vigor a 1 de outubro de 2014, alterou o CP e criminalizou os maus tratos e
abandono de animais de companhia.

2.1.1 NECESSIDADE DE INTERVENGAO DO DIREITO PENAL

A criminalizag@o dos maus tratos e abandono de animais de companhia esta
em simbiose com algumas das opc¢fes de politica criminal que tém vindo a ser
implementadas em Portugal, com o aumento das condutas previstas e punidas
pela Lei penal e também com o endurecimento das molduras penais associadas a
condutas ja antes consideradas crime. Seguindo as ideias de Valente (2010, p.30)
esta criada a ideia de que a “primeira solu¢cdo para os problemas sociais € a
«ameaga» penal, o que justifica a esquizofrenia incriminadora — ora
criminalizando condutas ora aumentando a pena dos tipos legais ja existentes”. O

Professor segue referindo que a descriminalizacdo do consumo de drogas foi

® Ver Anexo 1

* Ver Anexo 2

® Para verificar as propostas feitas nos Projetos de Lei e a exposi¢ao de motivos, ver Apéndice 1
® Ver Anexos 3,4 e 5, respetivamente
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“uma gota em um oceano de criminalizacdo” e que um exemplo da “opg¢ao por
criminalizar em vez de estudar a causa do fendbmeno e procurar uma estratégia de
controlo social do fenémeno a incriminar” € o “quadro laboral em que se verifica a
criminalizacdo de condutas que até entdo estavam sob dominio administrativo

sancionatorio” (Valente, 2010, p.35).

Esta premissa de partida leva-nos a questionar se a opgcao de criminalizar
e/ou descriminalizar um ato humano é fundamentada e baseada em principios de
Politica Criminal, ou existem outras justificacbes para estas alteracbes
legislativas? Para Sanz Mulas (in Valente, 2010, p.28) a criminalizacdo ou
descriminalizagdo de uma conduta ndo tem a ver com a “dogmética penalista,
mas com valoragdes sociais, econdmicas e culturais concretas”, como tal essa
opcédo ndo é dada ao “jurista dotado de rigor cientifico, mas ao politico pragmético
gue toma as decisfes aparentemente protetoras da sociedade”.

Estas preocupacdes relacionadas com a intervencao do Direito Penal séo
demonstradas por Anabela Rodrigues referindo que “é uma convicg¢ao aceite hoje
em dia que o direito penal deve adquirir racionalidade contendo os impulsos
«inflacionistas» de criminalizagcdo e conquistando um papel de instrumento
excepcional de tutela de bens juridicos” (1995, p.298). Ainda na linha de
pensamento da Professora a mesma afirma que “a premissa de base continua a
ser a de que o hodierno Estado de Direito € informado pelo principio pluralismo e
da tolerancia, daqui se deduzindo (...) que a pena estadual ndo pode ser
legitimamente aplicada para impor 0 mero respeito por concepgbes morais”
(Rodrigues, 1995, p.283).

Em relagdo a matéria de maus tratos e abandono de animais de companhia,
sera que houve o aprofundamento do estudo das suas causas, da eficacia, ou
falta da mesma das previsbes legais que existiam previamente a opcdo de
criminalizar? Da observacédo feita durante a realizacdo deste trabalho tudo nos
leva a crer que a resposta a esta questdao é que nao. Entdo podemos verificar
gue, na sequéncia do pensamento de Anabela Rodrigues, talvez esteja a ser feito

o recurso ao Direito penal para “impor o mero respeito por concec¢des morais”.

A opcao por criminalizar as condutas aqui em analise vai ao encontro das

ideias de Hassemer (in Valente, 2010, p.32) sobre o recurso que é feito ao Direito

CRIMINALIZACAO DOS MAUS TRATOS E ABANDONO DE ANIMAIS DE COMPANHIA:
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Penal, em que “o0 veneravel principio da subsidiariedade ou da ultima ratio do
Direito penal é simplesmente cancelado, para dar lugar a um Direito penal como
sola ratio ou prima ratio na solucéo dos conflitos: a resposta penal surge (...) cada
vez mais frequentemente como a primeira, sendo a Unica saida para controlar os

problemas”.

O principio da subsidiariedade da incriminacdo de uma conduta humana
materializa-se “na proposicdo de que a pena deve apenas ser utilizada como
instrumento de tutela de bens juridicos enquanto se demonstrem insuficientes os
outros instrumentos de controlo social oferecidos, designadamente, pelo direito
civil, administrativo ou o arsenal de medidas de terapia social” (Rodrigues, 1995,
pp.298-299).

Entdo sera que podemos dizer que o principio da subsidiariedade do Direito
Penal foi cumprido na criminalizacdo que estamos a analisar? A resposta € que,
possivelmente, ndo. Os maus tratos e abandono de animais de companhia nao
eram matérias sem previsdo legal. A protecdo existia, no entanto, era dada
através de normas de Direito Administrativo e de Mera Ordenacdo Social, cujo
incumprimento seria punido através da cominagdo de uma coima e,
eventualmente, de uma sanc¢ao acessoria. E sera que foram exploradas todas as
potencialidades deste ramo do Direito, ou a concecdo moral e ideoldgica
associada a esta teméatica fez com que se passasse de imediato para o dominio
da intervencdo do Direito Penal? Na realidade acreditamos que foi isso que

aconteceu.

Entdo mas porque é que se faz esta opgéo de intervengdo do Direito Penal?
Continuando a seguir a posicdo de Guedes Valente, porque “é o caminho mais
facil para ilusoriamente solucionar o fendmeno do crime X ou Y, mas é o mais
fragil por carregar a eficacia do momento concreto (da detencdo do agente do
crime) sem a legitimidade ética e juridica” (2010, pp.32-33).

A criminalizagdo destas condutas contra animais de companhia trouxe
também ao OPC uma nova responsabilidade. Estamos perante um novo tipo legal
de natureza publica, que implica, hum caso de flagrante delito, proceder a

detencdo do agente do crime. O OPC esta no cumprimento das suas funcoes e

CRIMINALIZACAO DOS MAUS TRATOS E ABANDONO DE ANIMAIS DE COMPANHIA:
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legitimado por um crime previsto e punido pelo CP. Mas este novo tipo legal de
crime protege algum bem juridico consagrado na CRP ou aferido da Constituicao?

2.1.2 O BEM JURIDICO A PROTEGER

O Direito Penal tem uma “funcdo de equilibrio de defesa do titular do bem
juridico e da sociedade face ao delito e de defesa do agente do crime face ao
poder punitivo do Estado” (Valente, 2013, p.162). Para o Professor Germano M.
da Silva “normas penais tutelam bens juridicos; ndo ha norma penal, proibitiva ou
impositiva, que nao se destine a tutelar bens juridicos. O bem juridico é o objeto
juridico do crime, é o interesse ou bem que a norma penal incriminadora visa
proteger. O comportamento humano, o facto criminoso, é sempre um facto que

ofende um bem juridico, lesando-o ou criando perigo da sua lesdo” (2015, p.26).

Para Guedes Valente (2013, p.140) o “bem juridico digno de tutela penal
encontra a sua identidade na Constituicdo formal e material, sendo esta a fonte
legitimante e restritiva dos bens juridicos dignos de tutela penal”. Em outra
publicacdo, seguindo o pensamento de Figueiredo Dias e de Anabela Rodrigues,
defende ainda que se a intervencdo do Direito Penal apenas esta legitimada com
o “fim de proteger bens juridicos, essa legitimacdo tem-se por inexistente quando
a intervencdo se enquadra fora da ordem axiolégica constitucional” (Valente,
2014b, p.32).

Também Anabela Rodrigues, na linha de Figueiredo Dias, afirma que:

(...) da Constituicao podem extrair-se indicagcbes mais estritas e precisas
para a definicAho do bem juridico-penal, que (...) ganha dimensé&o
legitimadora. Na verdade, designadamente a luz da nossa Constituicdo e do
n.° 2 do seu artigo 18.°, a consagracao do critério da «necessidade social»
como critério legitimador primario de toda a intervencdo penal possibilita
uma melhor concrecao dos bens juridicos que € possivel tutelar penalmente
(1995, pp.285-287).

O n.° 2 do artigo 18° da CRP, sobre «Forca Juridica», refere que “a lei sé

pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente
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previstos na Constituicdo, devendo as restricdes limitar-se ao necessario para
salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos”. A
possibilidade de alguém ver restringidos os seus direitos através de uma
condenacgdo penal, neste caso, o direito a liberdade, s6 devera ser uma realidade
na medida do “necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos”. Face ao exposto, coloca-se a seguinte questao:
a protecdo dos animais de companhia contra os maus tratos e abandono esta

consagrada constitucionalmente?

O artigo da CRP que podera ser analisado para melhor responder a esta
guestdo é, na auséncia de outra possibilidade, o artigo 66° com a epigrafe
«Ambiente e qualidade de vida» e verificando de forma atenta todos os pontos e
alineas do mesmo comando constitucional resta referir que enquadrar a protecédo
dos animais de companhia neste artigo € deveras dificil. Em todo o caso retiramos
trés excertos da letra da CRP por onde e de forma muito ligeira se podera
encontrar um caminho de futuro. Logo o n.° 1 do artigo 66.° refere que “todos tém
direito a um ambiente de vida humano, sadio e ecologicamente equilibrado e o
dever de o defender. A protecdo dos animais de companhia, que de forma
meramente «organica» estamos a falar de uma parte integrante da fauna
presente no ambiente, poderia encaixar-se dentro do elemento “ecologicamente
equilibrado”, por um lado, e, por outro, porque estamos a abordar apenas 0s
animais que se destinam a ser detidos pelos humanos, também a defesa de “um

ambiente de vida humano, sadio”.

Na alinea d) do n.° 2 do artigo 66.° da CRP também € possivel reconhecer,
de forma ténue, a presenca de preocupacbes ambientais com 0S recursos
disponiveis, mencionando a necessidade de manter uma “estabilidade ecoldgica,
com respeito pelo principio da solidariedade entre geracdes”. Por fim, a alinea g)
do mesmo numero e artigo consagra que se deve: “promover a educagdo
ambiental e o respeito pelos valores do ambiente” e integrar a defesa e respeito
pelos animais de companhia nesta alinea dedicada a educacdo poderd ser
possivel, sempre com a ideia macro de defesa do ambiente.
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Apo6s esta tentativa de ponte com o «Ambiente», cuja defesa esta prevista
no artigo 66.° da CRP, recorremos a Figueiredo Dias para ndo nos afastarmos do
cerne da questao, porque o Professor afirma que:

(...) a tutela dos grandes riscos e das geracOes futuras pode em certos
casos passar pela assungéo de um direito penal do comportamento em que
sédo penalizadas e punidas puras relagées da vida como tais. Ndo se trata
com isto, porém, de uma alternativa ao direito penal do bem juridico: ainda
aqui a punicdo imediata de certas espécies de comportamentos € feita em
nome da tutela de bens juridicos colectivos e s6 nessa medida se encontra
legitimada (Dias, 2007, p.154).

O Parecer elaborado pelo Conselho Superior da Magistratura sobre os

Projetos de Lei n.° 474/XIl e n.° 475/X]l refere de forma bastante concreta que o
bem juridico proteqgido por esta criminalizacdo ndo esta devidamente definido:

(...) a determinagdo do bem juridico, enquanto fundamento da intervencao
penal, deveria necessariamente precedé-la, porque sé partindo da sua
rigorosa determinacdo e da sua suficiente densidade axiol6gico-juridica se
poderéa considerar justificada a criminalizacdo e qual o tipo de criminalizacao
a realizar, ndo podendo a mesma bastar-se com uma mera intuicdo ou
sentimento de protecdo baseados em fatores de indole moral, e, por isso,
exclusivamente centrada na valoracdo da conduta que se pretende ver
proibida e punida’.

Como avancado no ponto anterior, defende-se que a intervencao do Direito

Penal, com a opcédo pela criminalizagéo ou por que tipo de criminalizagéo fazer,

nao tendo o bem-juridico claramente identificado e definido, leva a que sejam

" Parecer 2010-18D-Assembleia da Republica, Conselho Superior de Magistratura, de 2 de
fevereiro de 2014 (sem paginacédo). Ver Anexo 3
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fatores de indole moral (e ideoldgicos), centrados na valoracdo da conduta, a
guiar estas opcoes legislativas.

Nas conclusdes apresentadas no Parecer anteriormente referido, é
novamente ressalvada a questdo do bem juridico, aconselhando que fosse
previamente clarificado e determinado o bem juridico a proteger, enquanto
fundamento material e juridico-constitucional da intervencdo penal que se
pretende realizar’, sendo vincado que se poderia estar a correr o “risco de se
passar de uma intervencgao inexistente para um intervengcédo excessiva, do ponto

de vista juridico-penal e dos valores constitucionais em jogo”®.

Como se pode ver, urge identificar e determinar o bem juridico, mesmo que
colético ou supra individual como nos ensina Figueiredo Dias (2007, p.154), sob
pena de termos uma intervencdo penal ferida de legitimidade axiologico-
constitucional ou sob pena de reforgarmos a nova era de intervencdo do Direito
Penal de governo da sociedade em que se transforma a ultima et extrema ratio

em instrumento educativo societario.

® parecer 2010-18D-Assembleia da Republica, Conselho Superior de Magistratura. Ver Anexo 3.
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2.2 CONCEITOS DE ANIMAL DE COMPANHIA

2.2.1 DEFINIGAO DE ANIMAL DE COMPANHIA NO AMBITO CRIMINAL E
CONTRAORDENACIONAL

A definicdo do conceito de animal de companhia a aplicar no ambito criminal
€ dada no artigo 389.° do CP, tratando-se este artigo de um dos trés artigos que a
Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto, aditou ao CP.

Este conceito ndo reduz o ambito de aplicacdo do conceito aos canideos e
felideos, deixando, no n.° 1 do artigo, margem para integrar outras espécies de
animal de companhia que este possa ser “detido ou destinado a ser detido por
seres humanos, designadamente no seu lar, para seu entretenimento e
companhia” (n.° 1 do artigo 389.° do CP). Para efeitos penais estdo abrangidos
guer os animais que estdo a ser, na altura do crime, detidos por seres humanos,

guer os animais que sao destinados a ser detidos por seres humanos.

A definicdo avancada levanta diversas questdes, uma das quais € se a
margem aqui permitida ndo podera ser demasiado abrangente? E que a latitude
aqui transcrita permite integrar, por exemplo e no limite, os bichos-da-seda ou o
grilo que todos mantivemos numa qualquer caixinha durante a nossa infancia. A
abrangéncia deste conceito e a indeterminabilidade do sujeito da tutela levanta
duvidas a outras pessoas que estudam sobre o assunto, como Rita Pereira, que

guestiona:
Estar4 portanto incluido qualquer animal habitualmente encontrado numa
loja de venda de animais domésticos, como hamsters, peixes e tartarugas?
Mas e 0s animais mais exoéticos, como cobras, lagartos e até escorpides e
aranhas, que também sdo vendidos, devem considerar-se espécies
“destinadas a ser detidas” pelo ser humano? (Pereira, 2015, p.44)
Para além desta questdo ha outra que ndo é completamente esclarecida,

apesar de, a partida, a letra da lei assim o indiciar, que sdo os casos dos animais

vadios ou errantes, e se estes também estao protegidos pela Lei penal.

Para se obter mais alguma precisao sobre a existéncia dessa protecao, ou
ndo, e qual € o limite de abrangéncia da definicdo de animal de companhia, é
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necessario fazer-se o caminho da insercdo deste conceito na legislagdo nacional
existente previamente, uma vez que o referido no n.° 1 do artigo 389.° do CP, néo
€ novo. Trata-se do n.° 1 do artigo 1° da Convencgdo Europeia para a Protecdo
dos Animais de Companhia® (de agora em diante referida apenas por
Convencao), que foi aprovada, para ratificagdo, em Portugal, através do Decreto
n.° 13/93, de 13 de abril. Neste Decreto, para além desta aprovacédo, é publicada
em anexo a traducéo para portugués da Convencéo assinada em Estrasburgo, a
13 de Novembro de 1987, deixado apenas a ressalva da ndo aceitacao de um dos

seus pontos.

Apds a publicacdo desta primeira definicdo de animal de companhia, ela é
colocada ipsis verbis na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do DL n.° 276/2001, de 17
de outubro, com a mais recente alteracdo e republicacdo feita pelo DL n.°
260/2012, de 12 de dezembro, que estabelece as normas legais tendentes a
colocar em aplicacdo, em Portugal, a Convencao Europeia para a Protecdo dos
Animais de Companhia. Neste ponto € relevante mencionar que neste diploma
legal o incumprimento das normas definidas de protecéo a animais de companhia
significa estar a cometer uma contraordenacdo, o que nos leva a concluir que o
conceito juridico-administrativo a aplicar no ambito contraordenacional € igual ao

juridico-criminal, previsto no n.° 1 do artigo 389.° do CP.

Pode afirmar-se que o legislador ndo colocou na letra da Lei penal qual o
ambito e limite de aplicagcdo do conceito de animal de companhia, no entanto, na
exposicdo de motivos do Projeto de Lei n.° 475/XIl, do PSD, que foi a proposta
que mais se assemelhou & verséo final da Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto’®, é
taxativamente afirmado que se acolhe o conceito de animal de companhia
previsto no Decreto-Lei n.° 276/2001, de 17 de outubro, com as alteracbes
subsequentes. Nesse sentido, e seguindo as ideias de Raul Farias (2015), é
necessario recorrer ao preambulo deste diploma, bem como as definicdes
avancadas pelo mesmo e pela Convengéo, para encontrar uma resposta sobre a
delimitacdo do conceito e a inclusdo, ou ndo, de animais errantes ou vadios na

protecdo penal.

® Para verificar a Convencéo Europeia para a Protec&o dos Animais de Companhia, ver Anexo 6.
1% conforme descrito no Apéndice 1.
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No preambulo do DL original, de 2001, é referido que € necessario
complementar as normas da Convencdo para que esta possa ser aplicada no
territério nacional, e que “a diversidade de animais que cabem no ambito da
definicdo de animais de companhia da Convencdo em causa, nomeadamente 0s
selvagens que ndo se encontrem ao abrigo de convengdes internacionais ou
legislacdo nacional que Ihes confiram protecdo especifica vai (...) ser aqui

contemplada™”.

Para Raul Farias (2015, pp.142-143) isto significa que s&o
excluidos do ambito da definicdo de animais de companhia apenas “as espécies
de fauna selvagem autdoctone e exética e os seus descendentes criados em
cativeiro, objeto de regulamentacédo especifica, e os touros de lide”, como previsto
no n.° 2 do artigo 1.° do DL n.° 276/2001, de 17 de outubro. Este refere ainda que,
seguindo este entendimento, estdo incluidos dentro do conceito penal “todos os
animais que possuam a classificacdo legal de animais de companhia, nos termos
do DL n.° 276/2001, de 17 de outubro, incluindo os animais errantes ou vadios,
possuindo claramente uma esfera de maior protecdo subjetiva dos animais”
(Farias, 2015, p.142). A saber, estes podem ser, para além dos cdes e gatos,

pequenos roedores e coelhos, aves, répteis, anfibios e peixes...

Para o Procurador “afigura-se, pois, que em termos da consideracdo global
da universalidade legislativa existente nesta sede, ter4 necessariamente de
vingar’ a tese defendida no paragrafo anterior “pese embora o legislador nao
tenha sido suficientemente explicito nesta matéria” (Farias, 2015, p.143).

Recorrendo & Convencdo e ao n.° 5 do seu artigo 1.°, ainda fica mais
reforcada a ideia da inclusdo dos animais vadios, ou errantes, um vez que 0O
conceito de «animal vadio» avancado refere tratar-se de “qualquer animal de
companhia que néo tenha lar ou que se encontre fora dos limites do lar do seu
proprietario ou detentor e ndo esteja sob o controlo ou vigilancia direta de
gualquer proprietario ou detentor”.

No n.° 2 do artigo 389.° do CP a opcgao passa pela delimitagdo do conceito
pela via negativa, ou seja, pelo que nao se enquadra na definicdo “factos
relacionados com a utilizacdo de animais para fins de exploracdo agricola,

pecudria ou agroindustrial, assim como nao se aplica a factos relacionados com a

1 preambulo do DL n.° 276/2001, de 17 de outubro.
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utilizacdo de animais para fins de espetaculo comercial ou outros fins legalmente
previstos”. Os animais que se enquadram neste nimero nao estardao totalmente
desprotegidos, uma vez que existem outros diplomas legais que regulam a sua
utilizacdo para fins de exploracédo agricola, pecuaria ou agroindustrial, bem como
a utilizacdo de animais para fins de espetaculo comercial (circos, touradas...).

Este contributo de analise ao artigo 389.° do CP abre de forma
possivelmente exagerada o conceito juridico-criminal de animal de companhia
com protecdo penal, no entanto, a interpretacdo sistemética da legislacédo
previamente existente a leva-nos a esta evidéncia. S6 resta aguardar pelos
futuros Acorddos e Pareceres Juridicos para fazer uma clivagem maior sobre

guais os animais abarcados dentro deste conceito.

2.2.2 DEFINICAO DE ANIMAL DE COMPANHIA NO AMBITO DO CODIGO CIVIL

No ambito da Lei civil a definicdo de animal aparece inserida no artigo 202.°
do CC, dentro do subtitulo Il, «das coisas», onde o n.° 1 do artigo d& a nogdo de
coisa como “tudo aquilo que pode ser objeto de relagbes juridicas”. Menezes
Cordeiro (1993, p.190) avanga com uma “noc¢éo de coisa, como sendo tudo o que

nao tendo personalidade juridica seja autonomamente relevante para o direito”.

E possivel ainda integrar os animais na subcategoria das coisas moveis,
uma vez que, tal como definido no n.° 1 do artigo 205.° do CC “sdo moveis todas
as coisas nao compreendidas no artigo anterior”, sendo que no artigo 204.°, que

diz respeito as coisas iméveis, ndo ha qualquer referéncia aos animais.

No artigo 1318.° do CC, dentro da seccdo Il sobre «Ocupacdo», é
confirmado o paralelismo feito no Direito Civil entre animais e coisas moveis,
bastando para isso atentar a letra da lei: “podem ser adquiridos por ocupagao os

animais e outras coisas méveis que nunca tiveram dono, ou foram abandonados,

perdidos ou escondidos pelos seus proprietarios, salvas as restricdes dos artigos
seguintes”. Os animais sdo colocados ao mesmo nivel de “outras coisas moveis”
que “podem ser adquiridos por ocupagao”, ou Sseja, tornarem-se seus

proprietarios, nas condi¢des aqui previstas.

O artigo 1323.° do CC sobre «animais e coisas moveis perdidas» faz mais

um reforco desta definicdo do CC, referindo no seu n.° 1 que “aquele que
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encontrar animal ou outra coisa movel perdida e souber a quem pertence deve

restituir o animal ou a coisa a seu dono, ou avisar este do achado (...)".

A responsabilidade civil de quem é proprietario de animais e/ou tiver o dever
de os vigiar é definida através de dois artigos diferentes, o artigo 493.° do CC,
sobre «danos causados por coisas, animais ou actividades», destacando o seu n.°

1 que “guem tiver em seu poder coisa movel ou imoével, com o dever de a vigiar, e

bem assim quem tiver assumido o encargo da vigilancia de quaisquer animais,

responde pelos danos que a coisa ou 0S animais causarem, salvo se provar que

nenhuma culpa houve da sua parte ou que os danos se teriam igualmente
produzido ainda que ndo houvesse culpa sua”. Esta responsabilidade é reforcada
pelo artigo 502.° do CC, onde desta feita apenas estdo previstos os “danos
causados por animais”, estabelecendo que “quem no seu préprio interesse utilizar
guaisquer animais responde pelos danos que eles causarem, desde que os danos

resultem do perigo especial que envolve a sua utilizagdo”.

Atualmente estédo entregues na Assembleia da Republica alguns Projetos de
Lei que pretendem ver revista a nocao juridico-civil de animal, nomeadamente o
Projeto de lei n.° 164/XIll, entregue a 14 de abril de 2016, pelo PS, propondo a
alteracdo do CC e o estabelecimento de um “estatuto juridico dos animais”, e que
revisita a exposicao de motivos do Projeto de Lei n.° 173/XII/12, entregue a 15 de
fevereiro de 2012, também pelo PS, afirmando a necessidade dessa alteragcéo de
nocao de animal “uma vez que estes estao submetidos ao mesmo tratamento das
coisas, ndo se prevendo qualquer especial previsdo que acautele o distinto

tratamento que a sua natureza de seres vivos sensiveis justificaria’®”.

Este Projeto de Lei é uma referéncia porque vem na sequéncia de trabalhos
parlamentares ja realizados, relacionados com o Projeto de Lei de 2012, no
entanto, para além deste foram apresentados outros Projetos de Lei pelo PAN,
pelo PSD e pelo Bloco de Esquerda (BE) (Projetos de Lei n.°s 171/XIll, 224/Xlll e
227/XI11l, respetivamente), entregues na Assembleia da Republica durante os
meses de abril e maio de 2016, igualmente com propostas de alteracdo ao
conceito de animal do CC.

12 Projeto de Lei n.° 164/XIIl, do PS, de 14 de abril de 2016 (todas as cita¢des do paragrafo).
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Os trabalhos Parlamentares sobre estas alteracdes ja estdo bastante
adiantados e os dos Projetos de Lei entregues mais cedo, pelo PS e pelo PAN
(Projetos de Lei n.° 164/XI11l e n.° 171/XIll), juntamente com o Projeto de Lei n.°
173/X1ll, do PAN, que pretende a alteragdo do CP e o reforco do regime
sancionatorio aplicavel aos animais, ja dispbem de analise em Pareceres
solicitados ao Conselho Superior de Magistratura, a Procuradoria-Geral da

Republica e a Ordem de Advogados.

N&o sendo possivel nesta sede fazer a analise a estes Projetos de Lei, bem
como aos referidos Pareceres, por limitacdo de espaco, deixamos apenas a
proposta do PS, de aditamento ao CC, através da introducdo do artigo 202.°-A,
com a epigrafe «animais», onde passaria a constar o seu conceito. O n.° 1 do
artigo previa que: “0s animais sao seres vivos dotados de sensibilidade, operando
a protecdo juridica decorrente da sua natureza propria por via de legislagédo
especial”. E 0 seu n.° 2 disporia que: “aos animais sao aplicadas subsidiariamente
as disposicOes relativas as coisas, na auséncia de lei especial’. No Projeto de Lei
do PSD o aditamento deste artigo 202.°-A é também uma proposta e o texto legal
é bastante idéntico'®, pelo que se antevé que este conceito seja uma

possibilidade a ser aprovada em breve.

13 Projeto de Lei n.° 224/XIll, do PSP, Artigo 202.°-A «Animais»: N.° 1 - Os animais sao seres vivos
sensiveis e a sua protecdo opera-se por via de lei especial. N.° 2 - Aos animais apenas sao
aplicadas as disposicdes relativas as coisas quando lei especial ndo seja aplicavel e apenas na
medida em que ndo sejam incompativeis com o espirito dela.
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CAPITULO 3: OS CRIMES DE MAUS TRATOS E ABANDONO DE
ANIMAIS DE COMPANHIA

3.1 O CRIME DE MAUS TRATOS A ANIMAIS DE COMPANHIA

O primeiro artigo do Titulo VI, acrescentado ao CP através da Lei n.°
69/2014, de 29 de agosto, e com a epigrafe «dos crimes contra animais de
companhia» é o artigo 387.° do CP, que tipifica o crime de maus tratos a animais
de companhia, estando subdividido em dois nimeros, um com a previsao legal do

tipo criminal e o0 segundo com a agravacao da moldura penal pelo resultado.
3.1.1 N.°1 DO ARTIGO 387.° DO CODIGO PENAL

Vejamos primeiro a letra da lei em relacdo tipo criminal previsto no n.° 1 do

artigo 387.° do CP: “guem, sem motivo leqitimo, infligir dor, sofrimento ou

guaisquer outros maus tratos fisicos a um animal de companhia é punido com

pena de prisdo até um ano ou com pena de multa até 120 dias™*.

Para melhor compreender o alcance deste nimero é relevante analisar de
forma mais aprofundada as componentes que o integram, comecando pelo
«quem>», e esta palavra abre a possibilidade de integrar como agente do crime
gualquer pessoa, seja este o legitimo proprietario do animal, como qualquer outra
pessoa que lhe inflija maus tratos. Neste mesmo sentido pode ler-se Raul Farias,
gue refere que “o agente do crime pode ser qualquer pessoa, inclusive o
proprietario do animal de companhia, sendo que um Unico ato do agente pode
bastar para o preenchimento do tipo de crime” (2015, p.144).

N&do é possivel avancar sem verificar que, com a premissa dada
anteriormente sobre os animais ainda serem considerados como «coisas» no
ambito da definicdo dada pelo CC, o CP protege o dano na propriedade de
alguém com uma moldura penal maior que a prevista para 0s maus tratos a
animais de companhia. Assim, se este «quem» nao for o seu legitimo proprietario
e for possivel integrar o que ocorreu ao animal no previsto no n.° 1 do artigo 212.°
do CP, “guem destruir, no todo ou em parte, danificar, desfigurar ou tornar nao
utilizavel coisa alheia”, entdo a punicéo por este ilicito criminal de dano passaria

para pena de prisao até trés anos ou pena de multa.

' N.° 1 do artigo 387.° do CP.
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A segunda parcela da letra da lei fala na questdo da «n&o existéncia de
motivo legitimo», abrindo a possibilidade de haver um motivo justificativo da
concretizagdo da agédo negativa prevista legalmente contra o animal de
companhia, excluindo a responsabilidade penal do agente. Pela letra da lei é
possivel verificar que, para além das causas gerais de exclusao da ilicitude penal,
consagrados no artigo 31.° do CP, existem outras definidas em leis especificas de
protecdo animal. Para melhor compreender esta exce¢ao sera necessario recorrer
aos diplomas legais de protecdo dos animais previamente existentes,
nomeadamente, a Lei n.° 92/95, de 12 de setembro, e ao DL n.° 276/2001, de 17

de outubro®®.

No entanto, podemos ja comecar pelos casos que sdo excluidos do ambito
de aplicacdo deste crime, pela propria definicdo de animal de companhia dada
pelo artigo 389.° do CP, em especifico o consagrado no seu n.° 2. Desta forma
ficam excluidos os “factos relacionados com a utilizacdo de animais para fins de
exploragdo agricola, pecuaria ou agroindustrial”, bem como os “factos
relacionados com a utilizacdo de animais para fins de espetaculo comercial ou

outros fins legalmente previstos”.

Seguidamente verificar alguns dos casos mais simples e com menos
contestacdo aparente, como é a introducdo subcutanea do chip de identificacdo
eletronico, ou a esterilizacao, cujo aconselhamento aos donos dos animais € uma
das func¢bes atribuidas as camaras municipais pelo n.° 1 do artigo 6.° da Lei n.°
92/95, de 12 de setembro, com o objetivo de “reduzir a reproducdo né&o
planificada de cées e gatos (...) quando tal se revele aconselhavel”.

Continuando na mesma Lei, esta também prevé outras situacdes onde se
pode verificar a existéncia de «motivo legitimo», como o estipulado pela alinea c)
do n.° 3 do artigo 1.°, onde ndo € permitido “adquirir ou dispor de um animal
enfraquecido, doente, gasto ou idoso, que tenha vivido num ambiente domeéstico,
(...) sob protecéo e cuidados humanos, para qualquer fim que ndo seja o do seu

tratamento e recuperacao”. Se a situacdo do animal for irreversivel, entdo nessa

mesma alinea é referido que se deve providenciar pela “administracdo _de uma

morte imediata e condigna”.

> Estabelecem o guadro-geral da protecdo aos animais e as medidas complementares das
disposicdes da Convencédo Europeia para a Protecdo dos Animais de Companhia, respetivamente.
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Mas os exemplos ndo se ficam por aqui e haver4d uns que comegam a ser
menos aceites, como € o caso das experiéncias cientificas, que para além da
previsdo legal na alinea e) do n.° 3 do artigo 1.° da Lei n.° 92/95, de 12 de
setembro, também estdo salvaguardadas no n.° 4 do artigo 7.° do DL n.°
276/2001, de 17 de outubro: “é proibido utilizar animais para fins didaticos e
ludicos, de treino, filmagens, exibi¢des, publicidade ou atividades semelhantes, na
medida em que dai resultem para eles dor ou sofrimentos consideraveis, salvo

experiéncia cientifica de comprovada necessidade e justificada nos termos da lei”.

Continuando nas excec¢des incluidas neste ultimo diploma legal que podem
ser encaradas como «motivo legitimo» estdo as situacfes da responsabilidade
das Camaras Municipais, previstas no n.° 1 do artigo 19.° como “a recolha, a
captura e o abate compulsivo de animais de companhia, sempre que seja
indispensavel, muito em especial por razées de saude publica, de seguranca e de
tranquilidade de pessoas e de outros animais, e, ainda, de seguranca de bens
(...)”. No entanto, importa aqui salientar, que, no dia 9 de Junho de 2016, foi
votada na Assembleia da Republica a proibicdo do abate compulsivo de animais
de companhia, sem ser pelas razdes justificativas acima especificadas, ou seja,
0s animais de companhia vao deixar de poder ser abatidos por razdes de excesso
de populagdo nos canis municipais. Esta medida apenas ter4 aplicacdo no ano de
2018, possibilitando dar um prazo de adaptagcdo aos canis, e necessariamente
tera de revogar o n.° 5 do artigo 19.° que estabelecia que “os animais nao

reclamados nem cedidos serdo abatidos pelo médico veterinario municipal”.

Sobre este topico, apesar de ndo fechar a lista em definitivo, segundo Raul
Farias (2015, p.145) também as “situacfes de atividades legalmente permitidas
num determinado periodo temporal”, como a caca e a pesca, entram nesta

premissa de “motivo legitimo” que exclui a responsabilidade penal.

O ponto seguinte a verificar é a questdo de «infligir dor, sofrimento...» o
que parece bastante razoavel como elemento “negativo” da acdo, no entanto sera
gue nao pode abrir caminho a exclusdo de condutas feitas contra animais de
companhia que tenham como consequéncias algo irreversivel, como a morte do
animal, mas em que esta ocorra de tal forma imediata ou através da utilizacdo de

farmacos, por exemplo, que nao inflija, ou cause dor ao animal?
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Raul Farias analisa esta norma de certa forma separando a parte «infligir
dor, sofrimento», do trecho seguinte «quaisquer outros maus tratos fisicos»,
afirmando que “o preenchimento deste tipo legal ndo se encontra condicionado
por uma acdo fisica sobre o animal” (2015, p.144), ou seja, para 0 mesmo é
aberto o caminho a outras possibilidades sem ser os efetivos “maus tratos

fisicos”, ja que € possivel causar sofrimento a um animal de outras formas.

Apesar de concordarmos que 0s «maus tratos fisicos» ndo sdo a Unica
forma de causar sofrimento a um animal, bastando, por exemplo, manté-lo preso
num local sem condi¢Bes e com privacdo constante de contacto com alguém que
cuide dele e Ihe dé afetos, ndo seguimos a interpretacéo da letra da lei feita pelo
Procurador e consideramos que o «infligir dor, sofrimento» aqui previsto s6

podera também ser considerado através de «outros maus tratos fisicos».

No mesmo sentido da nossa interpretacdo estd Alexandra Moreira (2015,
p.163), que refere que “o0 emprego do pronome outros imediatamente antes da
expressao maus tratos fisicos qualifica como tal os substantivos dor e sofrimento”.
Para a Advogada o “legislador excluiu da previsédo penal as condutas causadoras
de dor ou sofrimento psicol6gico, nomeadamente, stresse intenso, que como se
sabe esta na origem de diversas patologias graves e comportamentos anémalos,

incluindo a automutilacao (Moreira, 2015, p.163).

Voltamos a subscrever a opinido de Raul Farias quando o mesmo afirma
gue “estamos perante um crime de resultado, cuja consumacao se verifica com a
efetiva ocorréncia de dor ou sofrimento do animal, ou de quaisquer outros maus
tratos fisicos naquele” (2015, p.144). Para Germano M. da Silva (2015, p.34) os
crimes distinguem-se em “crimes de mera actividade ou formais e crimes de
resultado”. Para os primeiros o tipo de ilicito é de imediato realizado com a mera
execucéo de um determinado comportamento, enquanto que, no caso dos crimes
de resultado, como é o exemplo dos maus tratos fisicos a animais de companhia,
“se exige para preenchimento do tipo além do comportamento um evento
material, ou seja, uma alteracdo externa espacio-temporal distinta da conduta”
(Silva, 2015, p.34).

Este crime tem a sua aplicagéo direcionada aos «animais de companhia»,

definicdo j& explorada em ponto anterior, e que deixa em aberto se € possivel
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acusar por este crime alguém que dirige os maus tratos a animais (mesmo que
caes ou gatos, os animais de companhia mais consensuais) errantes, de rua, e
qgue ndo tém detentor/dono, bem como se esta definicdo abrangera mesmo toda a
lista de animais que podem ser considerados como animais de companhia, pelo
DL n.° 276/2001, de 17 de outubro, como pequenos roedores e coelhos, aves,
répteis, anfibios e peixes...

3.1.2 N.°2 DO ARTIGO 387.° DO CODIGO PENAL

O n.° 2 do artigo 387.° do CP estipula que “se dos factos previstos no
namero anterior resultar a morte do animal, a privacdo de importante 6rgdo ou
membro ou a afetagdo grave e permanente da sua capacidade de locomocgao, o
agente é punido com pena de prisdo até dois anos ou com pena de multa até 240
dias”, levando-nos a concluir que estamos perante uma agravacéao pelo resultado.
Este nUmero da-nos entdo a previsao legal da agravacdo da moldura penal que
era prevista para o n.° 1 do artigo 387.° do CP, passando a pena de prisédo e de
multa para o dobro, pelo resultado que a acdo cometida teve no animal de
companhia, em que os maus tratos infligidos tém consequéncias irreversiveis,

como a morte ou afetacdo fisica permanente do mesmo.

Para Germano M. da Silva “os crimes qualificados pelo resultado sao crimes
materiais que possuem, como especial caracteristica, a conjun¢do de uma acao,
em que o crime se esgota, a que pode acrescentar um evento material que
agrava (qualifica) o primeiro” (2015, p.37). Neste caso a a¢do é 0os maus tratos,
gue ndo se ficam pelo infligir dor ou sofrimento, mas também se materializam

numa consequéncia irreversivel, que agrava a primeira a¢do pelo resultado.

Na alinea d) das Conclusdes do Parecer dado pelo Conselho Superior de
Magistratura esta agravacao pelo resultado é considerada plenamente justificada
e, Como a proposta apresentada no Projeto de Lei n.° 475/XIl, do PSD, apenas
previa a agravacao pelo resultado morte, é sugerido que esse ndo fosse o Unico
caso abrangido, mas também "para 0s casos em que, por exemplo, o resultado da
conduta tipica prevista no n.° 1 fosse a mutilacdo, a amputacdo de membros ou a

afetacdo grave e permanente da capacidade de locomocdo do animal™®.

'® parecer 2010-18D-Assembleia da Republica, Conselho Superior de Magistratura. Ver Anexo 3
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A proposta do Projeto de Lei n.° 474/XIl, do PS, ja demonstrava essa ideia
de abranger mais do que a morte do animal, agravando pelo resultado também
gquando da acdo ‘“resultem lesGes graves ou permanentes”. Como se pode
verificar da letra da lei atual, esta ideia de consequéncia grave e irreversivel para

0 animal foi aceite na discusséo parlamentar e integrada no articulado legal atual.

3.2 O CRIME DE ABANDONO DE ANIMAIS DE COMPANHIA

O segundo artigo do Titulo VI do CP é o artigo 388.° e prevé o crime de
abandono de animais de companhia. Como estipulado para o crime de maus
tratos €, também, necesséario analisar a letra da lei, de forma a melhor

compreender a abrangéncia e alcance deste novo tipo de crime.

O artigo 388.° do CP refere o seguinte: “quem, tendo o dever de guardar,

vigiar ou assistir animal de companhia, o abandonar, pondo desse modo em

perigo _a sua alimentacdo e a prestacdo de cuidados que |he sdo devidos, é

punido com pena de prisdo até seis meses ou com pena de multa até 60 dias”.

Da mesma forma que o que se passa com o artigo do CP analisado no ponto
anterior, este também se inicia com um «guem», no entanto, este «quem» nao é
um ponto deixado em aberto, é concretizado em alguém que tinha um dever para
com aquele animal de companhia, ou seja, este crime aplica-se especificamente a
guem tinha o dever de o guardar, vigiar, ou assistir. Estas trés vertentes indicam
gue nao se incluem nesta responsabilidade apenas o proprietario do animal de
companhia, ou seja, a pessoa que detém o animal (habitualmente no seu lar, para
seu entretenimento e companhia), mas também quem assume, mesmo que
durante um tempo limitado, a responsabilidade de o vigiar, como por exemplo, 0s
responsaveis por um hotel de hospedagem de animais de companhia, ou de o

assistir, como sera o caso de um médico veterinario.

A acdo de «abandonar» o animal de companhia ndo € suficiente para
cominar o ilicito penal e esta foi uma das grandes alteracdes feitas ao Projeto de
Lei n.° 475/XIl, do PSD, que originalmente apenas estabelecia como letra do
artigo 388.°: “quem abandonar animal de companhia, tendo o dever de o guardar,

vigiar ou assistir, € punido com pena de prisdo até seis meses de prisdo ou com

pena de multa até 120 dias”. O facto deste articulado legal prévio prever um crime
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de mero perigo abstrato foi uma das razGes que levou a considerar esta norma
“problematica, do ponto de vista constitucional” pelo Parecer do Conselho
Superior de Magistratura'’, e que podera ter motivado a alteracdo da atual letra
da lei, tornando o tipo legal de crime aprovado num crime de perigo concreto.

O artigo 388.° do CP, na sua versao final, impde ao ato de «abandonar»
condicdes especificas a cumprir através dessa acdo, ou seja, «pondo desse
modo em perigo a sua alimentacao e a prestacdo de cuidados que lhe s&o
devidos». Deixamos de estar perante um crime de mero perigo abstrato, para ter
um crime de perigo concreto, como defende Raul Farias, “em que a consumagao
do resultado previsto na norma se da com a efetiva criacdo de perigo para a
alimentagcéo e prestacédo de cuidados devidos ao animal de companhia” (2015,
p.148).

Como ensina Germano M. da Silva (2015, p.35) “os crimes de perigo
distinguem-se (...) em crimes de perigo concreto e crimes de perigo abstracto ou
presumido”. Nos crimes de perigo concreto, como é o caso do abandono de
animais de companhia, “a realizacao do tipo exige a verificagao, caso a caso, do
perigo real (ex. artigo 291.° - conducgé&o perigosa de veiculo rodoviario)” enquanto
gue nos crimes de perigo abstracto, “ao contrario, dispensa-se essa constatagao,
por se tratar de perigo presumido de lesdo (ex. artigo 292.° - conducao de veiculo
em estado de embriaguez)” (Silva, 2015, p.36). Numa outra publicacdo este Autor
refere ainda que “crime de perigo concreto é aquele em que a exigéncia de uma
situacdo de perigo estd4 expressa no tipo legal, como seu elemento essencial,

constituindo o evento da acgéo (...)" (Silva, 1996, p.14).

Esta opcédo legislativa (pelo crime de perigo concreto) impde dificuldades
acrescidas na aquisicéo e recolha da prova do crime de abandono, porque, como
afirma Hans-Heinrich Jescheck (in Silva, 1996, pp.14-15):

(...) no plano processual, nos crimes de perigo abstrato ndo é de exigir a
prova da criacdo de uma concreta situacao de perigo para determinados
bens juridicos, bastando fazer prova da acc¢édo tipica, enquanto nos crimes

de perigo concreto é necessaria a prova de que nas circunstancias do caso

7 parecer 2010-18D-Assembleia da Republica, Conselho Superior de Magistratura. Ver Anexo 1
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0 comportamento do agente criou um perigo de lesédo dos bens juridicos que
a incriminagéo tutela.

Como pudemos verificar ndo basta o mero abandono do animal de
companhia para existir o este tipo de crime. Este «abandonar», sem a criagéo do
perigo concreto, pode, no ambito criminal, significar “apenas um mero ato de
execucao integrante da tentativa de crime que, no caso, ndo é punivel” (Farias,

2015, p.148), como veremos no ponto seguinte.

3.3 DISPOSICOES COMUNS E PENAS ACESSORIAS

Neste Ultimo ponto sobre os crimes de maus tratos e abandono de animais
de companhia elencamos de forma breve quatro pontos em comum aos artigos
387.° e 388.° do CP, em que o ultimo deles é a possibilidade de serem aplicadas
penas acessodrias aos suspeitos que sejam punidos por algum dos tipos de crime
aqui em apreco. Esta previsdo legal foi feita através de nova alteracdo ao CP,
com o aditamento do artigo 388.°%-A.

Quanto a legitimidade para promover o processo penal, os dois crimes,
maus tratos e abandono, estdo incluidos no lote de crimes publicos, pelo que,
segundo o artigo 48.° do CPP, o MP pode promover o processo penal, sem as
restrices previstas para os crimes em que o procedimento depende queixa ou de
acusacao particular (artigos 49.° e 50.° do CPP). Dada a especificidade deste tipo
legal, em que muitas das vezes sera o legitimo proprietario do animal, e como tal
o0 mais provavel titular do direito de queixa, o suspeito do crime, ndo faria sentido
criminalizar a conduta e fazer depender o procedimento penal do préprio visado.

Sobre a questdo da punibilidade, ou ndo, da tentativa'® nestes crimes é
necessario verificar a moldura penal do crime de maus tratos: n.° 1 do artigo 387.°
“...€ punido com pena de prisdo até um ano ou com pena de multa até 120 dias”;
n.° 2 do artigo 387.° “...€ punido com pena de prisdao até dois anos ou com pena
de multa até 240 dias”, e do crime de abandono: “é punido com pena de prisdo
até seis meses ou com pena de multa até 60 dias”. Como se constata nenhuma

destas possibilidades prevé que ao crime consumado corresponda pena superior

18 Segundo o n.° 1 do artigo 22° do CP existe tentativa “quando o agente praticar atos de execucao
de um crime que decidiu cometer, sem que este chegue a consumar-se”.
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a trés anos de prisdo, pelo que, o previsto no n.° 1 do artigo 23.° do CP*® ndo é

cumprido e a tentativa ndo € punida criminalmente.

Segundo o artigo 13.° do CP, sobre a questdo do dolo e da negligéncia, “s6
€ punivel o facto praticado com dolo ou, nos casos especialmente previstos na lei,
com negligéncia”, nos crimes contra animais de companhia nada é referido sobre
a possibilidade de ser admitida a negligéncia, pelo que se assume que sejam
punidos apenas os factos praticados com dolo.

O dolo simples esta previsto no n.° 1 do artigo 14.° do CP, ou seja, “age com
dolo quem, representando um facto que preenche um tipo de crime, atuar com
intencdo de o realizar’. O n.° 2 do artigo 387.° do CP, que prevé a agravacao pelo
resultado, tera de ser enquadrado no n.° 2 do artigo 14.° do CP, ou seja, “age
ainda com dolo quem representar a realizacao de um facto que preenche um tipo
de crime como consequéncia necessaria da sua conduta” ou, pelo menos, no n.°
3, “quando a realizacdo de um facto que preenche um tipo de crime for
representada como consequéncia possivel da conduta, ha dolo se o agente atuar
conformando-se com aquela realizacdo”. Um exemplo desta situacdo sera a
opcdo de alguém pontapear um animal na cabeca e este morrer devido a esta

acao.

Aproximadamente um ano apés a publicacdo da Lei n.° 69/2014, de 29 de
agosto, € publicada a Lei n.° 110/2015, de 26 de agosto, que procede a
quadragésima alteracdo ao CP?, e estabelece o quadro de penas acessoérias
aplicaveis aos crimes contra animais de companhia. Esta era uma das criticas
feitas a Lei anterior, que ndo oferecia uma solugcdo para o caso de suspeitos
punidos por crimes graves contra animais de companhia, mas que poderiam
continuar a cometer crimes idénticos, se ndo com o mesmo animal, com outro

animal de companhia diferente, porque nada o impedia de os continuar a deter.

O n.° 1 do artigo 388.°-A do CP refere que podem ser aplicadas penas
acessorias “consoante a gravidade do ilicito e a culpa do agente (...)

1% Segundo o n.° 3 do artigo 23° do CP a tentativa também “ndo é punivel quando for manifesta a
inaptiddo do meio empregado pelo agente ou a inexisténcia do objeto essencial & consumacao do
crime”.

0 Esta Lei procede ainda a terceira alteragdo ao DL n.° 315/2009, de 29 de outubro.
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cumulativamente com as penas previstas para os crimes referidos nos artigos

387.° e 388.°(...)". O tipo de pena acessobria prevista consta de quatro alineas:

a) Privacdo do direito de detencdo de animais de companhia pelo periodo

maximo de 5 anos;

b) Privacdo do direito de participar em feiras, mercados, exposicdes ou

concursos relacionados com animais de companhia;

c) Encerramento de estabelecimento relacionado com animais de companhia

cujo funcionamento esteja sujeito a autorizacao ou licenca administrativa; e

d) Suspensdo de permissfGes administrativas, incluindo autorizacgoes,

licencas e alvaras, relacionadas com animais de companhia?.

Enquanto que a alinea a) tem estipulado na propria previsdo da pena
acessoria a sua limitagdo temporal, ou seja, 5 anos, as restantes trés alineas tém
a limitagcdo temporal de aplicagdo prevista no n.° 2 do artigo 388.°-A do CP,
correspondendo a uma duragdo maxima de 3 anos, contados a partir da decisédo

condenatoria.

?'N.° 1 do artigo 388.°-A do CP.
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4.1 O DIREITO DE MERA ORDENACAO SOCIAL

Inserido dentro do ramo do Direito Administrativo surgiu o Direito de Mera
Ordenacdo Social, que para Teresa Beleza (1985, p. 131) “surge por
contraposicao (...) ao Direito Penal” e “esta de certa maneira em relagdo com
aquilo que tradicionalmente seria o direito das contravengdes (...)". Ainda nas
palavras da Professora (1985, pp.134-135) a ideia da criagcdo deste Direito “é,
concretamente, uma aproximacdo com o direito administrativo: atribuir as
autoridades administrativas, portanto ndo ja ao poder judicial, a competéncia para
declarar quem cometeu um ilicito deste tipo de mera ordenacdo social e para
aplicar a sancéo que |he deve corresponder”.

Hassemer (in Valente, 2014a, p.265) defende que uma das razfes para a
criacdo das contraordenagcbes na Alemanha foi a “conveniéncia de revestir o
processamento destas infracdes de especificidades que permitissem, sobretudo,
a aplicacdo das sancbes pelos agentes administrativos encarregados da
fiscalizagdo e controlo das respetivas atividades”, acrescentando Valente (2014a,

p.265) “como é o caso da Policia em sentido administrativo”.

Para Teresa Beleza (1985, p.133) uma das outras razbes que levaram a
autonomia do Direito de Mera Ordenacdo Social é, também, de ordem mais
pragmatica, pois correspondia “a necessidade pratica de libertar os tribunais
criminais de um peso muito grande de processos e julgamentos, por causa dos

guais eles ndo conseguem ter em dia o julgamento de uma série de questdes”.

Eduardo Correia (1973, p.266) afirma mesmo que “é manifesto que o direito
criminal ndo tem que proteger todos os valores eticamente fundamentaveis.
Cabe-lhe realizar tdo s6 a tutela daquele «minimo ético» (...), essencial a vida em
sociedade”. A protecdo dos restantes valores poderia ser realizado através do
Direito de Mera Ordenacao Social. O Professor (1973, pp.267-268) defende ainda
gue “a esta luz, uma coisa sera o direito criminal, outra coisa o direito relativo a
violagdo de uma certa ordenacdo social, a cujas infrac¢cées correspondem

reaccoes de natureza proépria”.
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Apesar desta separacédo, porque no Direito de Mera Ordenacdo Social sdo
aplicadas, efetivamente, sancdes, Teresa Beleza (1985, p.135) defende que é
“fundamental resguardar os direitos e liberdades individuais (até por imposi¢éo
constitucional...)”, pelo que “naturalmente que tera de haver sempre a
possibilidade de recurso contencioso”. Para a Professora a op¢ao por atribuir aos
tribunais judiciais comuns a competéncia para julgar os recursos interpostos das

decisdes das autoridades administrativas:
(...) revela um compromisso entre essa ideia de total autonomia desse
direito de mera ordenacao social mais proximo do direito administrativo e a
outra ideia de que, no fundo, mesmo esse direito de mera ordenacédo social
pode por em causa os direitos individuais de uma forma idéntica ao direito

penal. Nessa medida a Ultima decisdo deveria caber ao sistema judicial, que

7

pelo proprio regime que |he é imposto (Constituicdo, artigo 220.° e
seguintes) dara mais garantias de independéncia e de defesa dos direitos

individuais (Beleza, 1985, pp.135-136).

Para Guedes Valente (2014a, pp.264-265) as “contra-ordenacoes (...) séo,
hoje, umas das é&reas por exceléncia da actividade policial: v.g., no quadro
rodoviario, ambiental, dos ruidos, dos licenciamentos, da ordem publica, (...) dos
estupefacientes e substancias psicotrdpicas, dos animais de companhia, (etc.)”. O
Autor refere ainda que estas “apresentam-se, hoje, como instrumento de
regulacdo social de reposi¢cdo da normalidade afectada e de proteccédo de bens
juridicos carentes de dignidade de tutela penal, cuja sancdo administrativa se
encontra como suficiente (...)” no sentido de tutelar algumas é&reas (Valente,
2014a, p.266).

Vejamos de seguida o diploma que regula a aplicacdo do Direito de Mera
Ordenacéo Social, ou seja, 0 RGCO previsto no DL n.° 433/82, de 27 de outubro,
com as alteracées introduzidas posteriormente?, e que no seu Capitulo I, sobre o

«Ambito de Vigéncia», define no artigo 1.° 0 que constitui contraordenacao: “todo

22 Alterado e republicado pelo DL n.° 244/95, de 14 de setembro, alterado pelo DL n.° 323/2001, de
17 de dezembro e pela Lei n.° 109/2001, de 24 de dezembro.
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o facto ilicito e censuravel que preencha um tipo legal no qual se comine uma

coima”.

E relevante referir que este diploma prevé como direito subsidiario o penal e
nao o administrativo, como esta definido no artigo 32.° do RGCO que dispbe que
“em tudo o que néo for contrério a presente lei aplicar-se-ao subsidiariamente, no
gue respeita a fixacdo do regime substantivo das contra-ordenagdes, as normas
do Cdédigo Penal”. Sendo esta ideia reforgcada no n.° 1 do artigo 41.°, referindo que
“sempre que o contrario ndo resulte deste diploma, sdo aplicaveis, devidamente
adaptados, os preceitos reguladores do processo criminal”. No n.° 2 do mesmo
artigo® s&@o equiparados os direitos e deveres a que estdo submetidas as
autoridades administrativas aos das entidades competentes para 0 Processo
criminal, o que enfatiza o valor atribuido a este direito, que apesar de tudo, e
como ja verifichmos sdo efetivamente aplicadas sancbes, neste caso
materializadas em coimas, com a possibilidade de aplicacdo cumulativamente de

sanc¢les acessorias.

A teméatica dos animais de companhia esta dispersa por muitos diplomas
legais regidos pelo RGCO, dentro do Direito de Mera Ordenac&o Social, em que
sdo definidas as mais diversas regras sobre os mesmos, desde o0 seu registo e
licenciamento, condi¢cdes de detencdo, vacinacdo obrigatoria, etc., e dentro
destas normas juridico-administrativas ha algumas que preveem, em especifico, a
protecdo dos animais de companhia. No DL n.° 276/2001, de 17 de outubro, onde
estdo previstas normas gerais de detencdo, alojamento, maneio, intervencdes
cirdrgicas, captura e abate de animais, escolhemos abordar a questdo do
desrespeito pelos principios basicos para o bem-estar dos animais e o abandono,
por serem as normas que existiam, antes da criminalizacdo operada, para

protecdo dos animais de companhia, dentro dessas matérias.

2 N.°2 do artigo 41.° do RGCO - No processo de aplicacdo da coima e das san¢bes acessorias,
as autoridades administrativas gozam dos mesmos direitos e estdo submetidas aos mesmos
deveres das entidades competentes para 0 processo criminal, sempre que o contrario ndo resulte
do presente diploma.
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4.2 A CONTRAORDENACAO DE DESRESPEITO PELOS PRINCIPIOS
BASICOS PARA O BEM-ESTAR DOS ANIMAIS

No Capitulo 2 do DL n.° 276/2001, de 17 de outubro, estdo previstas as
normas gerais de detencao, alojamento, maneio, intervengdes cirlrgicas, captura
e abate de animais. O primeiro artigo deste Capitulo, o artigo 6.°, refere-se ao
dever especial de cuidado do detentor do animal, onde estdo estabelecidos dois
deveres diferentes, o “dever especial de o cuidar, de forma a ndo por em causa 0s
seus parametros de bem-estar”’, que posteriormente sdo especificados no artigo
7.° do diploma, mas por outro lado o dever especial de vigiar o animal, “de forma a
evitar que este ponha em risco a vida ou integridade fisica de outras pessoas e
animais”. Neste caso, o artigo 6.° fala em duas obrigacOes distintas: a primeira
direcionada para o cuidado no tratamento do animal de forma a cumprir com o
exigido para o seu bem-estar; e a segunda focada na responsabilidade que
impende sobre o detentor do animal em vigia-lo para evitar que este cause algum

maleficio a pessoas ou outros animais.
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Antes de avancar para o quadro contraordenacional previsto é relevante
definir quem é o «detentor» do animal dentro deste diploma legal. O conceito de
detentor é estabelecido na alinea v) do n.° 1 do artigo 2.° do DL n.° 276/2001, de
17 de outubro, tratando-se de “qualquer pessoa, singular ou coletiva, responsavel
pelos animais de companhia para efeitos de reproducao, criacdo, manutencao,

acomodacéao ou utilizacdo, com ou sem fins lucrativos”.

Relativamente ao estabelecido pelo artigo 6.° o detentor do animal pode,
entdo, estar a praticar diferentes contraordenacgfes, previstas no artigo 68.° do
diploma, mas por ndo estar dentro do nosso objeto de estudo ndo vamos abordar
a questao da violagdo do dever de cuidado. Focando-nos, entdo, apenas na
questdo do dever especial de o cuidar de forma a ndo pbr em causa 0S seus

parametros de bem-estar, o artigo 68.° prevé dois tipos de contraordenacao, o da

violagdo do disposto nos nimeros 3 e 4 do artigo 7.°* e 0 maneio e treino dos
animais com brutalidade, nomeadamente as pancadas e os pontapés®. Estas

duas contraordenagfes sdo igualmente puniveis com coima cujo montante

24 Alinea d) do n.° 2 do artigo 68.° do DL n.° 276/2001, de 17 de outubro.
% Alinea €) do n.° 2 do artigo 68.° do DL n.° 276/2001, de 17 de outubro.
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minimo é 500 euros e 0 maximo de 3740 euros, a aplicar pelo diretor-geral de

Alimentagéo e Veterinéria.

7

Para compreender o alcance destas duas contraordenacdes € necessario
analisar o definido pelo artigo 7.° do diploma que define os principios basicos para
0 bem-estar dos animais, e que, antes da criminalizacdo dos maus tratos a
animais de companhia, punia a titulo de ilicito de mera ordenacgdo social essa
conduta.

Nos dois primeiros numeros do artigo 7.° o enfoque sdo as condi¢cdes de
detencdo e alojamento dos animais de companhia, definindo que estas devem

salvaguardar os seus parametros de bem-estar animal®®

e que nenhum animal
devera ser detido como animal de companhia sem esses parametros

assegurados, ou se ndo se adaptar ao cativeiro?’.

As condi¢bes que devem respeitar os alojamentos s&o as previstas no artigo
8° do DL n.° 276/2001, de 17 de outubro, e podemos verificar no seu n.° 1 que:
“os animais devem dispor do espaco adequado as suas necessidades fisiolégicas
e etolégicas”. Sdo especificadas nas duas alineas seguintes que este espaco
deve permitir a préatica de exercicio fisico adequado, e a fuga e refugio de animais
sujeitos a agressédo por parte de outros. No n.° 2 é ainda estabelecido que “os
animais devem poder dispor de esconderijos para salvaguarda das suas
necessidades de protecdo, sempre que o desejarem” e nos numeros seguintes
sdo apontadas mais um série de condi¢des concretas para cumprir no alojamento
dos animais. O alojamento de animais de companhia em desrespeito das
condicdes aqui fixadas é punivel com coima, cujo montante minimo é 25 euros e
0 méaximo de 3740 euros®, a aplicar pelo diretor-geral de Alimentacdo e

Veterinaria.

Os numeros 3 e 4 do artigo 7.° do diploma em analise sdo os que tém
associada a contraordenacao prevista no artigo 68.2, n.° 2, alinea d), e tém o seu
objeto na violéncia contra animais, na dor e no sofrimento. O n.° 3 refere que “sao

proibidas todas as violéncias contra animais, considerando-se como tais os atos

%6 N.° 1 do artigo 7.° do DL n.° 276/2001, de 17 de outubro.
?"'N.° 2 do artigo 7.° do DL n.° 276/2001, de 17 de outubro.
%8 Alinea f) do n.° 2 do artigo 68.° do DL n.° 276/2001, de 17 de outubro.
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consistentes em, sem necessidade, se infligir a morte, o sofrimento ou lesbes a

um animal”.

O n.° 4 do artigo 7.° € especifico para cenérios de utilizacdo de animais para
fins didaticos e ludicos, de treino, filmagens, exibi¢des, publicidade ou atividades
semelhantes, proibindo essa utilizacdo quando dai resultem dor ou sofrimento
consideraveis® para os mesmos. Este nimero prevé uma excecdo: uma
“experiéncia cientifica de comprovada necessidade e justificada nos termos da

lei”.

Fazendo uma andlise breve as contraordena¢fes abrangidas pelos n.°s 3 e
4 do artigo 7.° do DL n.° 276/2001, de 17 de outubro, poder-se-ia, a partida,
considerar que as mesmas ja ndo tém necessidade de existir, uma vez que o
crime de maus tratos a animal de companhia, previsto no artigo 387.° do CP,
abrange, com protecdo penal, as situagcbes que antes eram punidas com
contraordenagfes de, no minimo, 500 euros, como j& verificamos, considerando

gue seriam tacitamente revogadas.

Apesar desta evidéncia, a publicacdo da Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto,
Nao revogou expressamente estas contraordenacdes e, perante a exigéncia que
existe para a aplicacdo do quadro penal e para, efetivamente, estarmos perante
este tipo de crime, poderd ser considerado prudente a manutencdo em vigor
destes dois numeros do artigo 7.° do DL n.° 276/2001, de 17 de outubro, uma vez
gue o Juiz, decidindo pela inexisténcia de responsabilidade penal podera
considerar que existe responsabilidade contraordenacional e aplicar, ele préprio,
uma coima prevista neste diploma, ou determinar a extracéo de certiddo e enviar
a parte relevante do processo-crime a Autoridade Administrativa responsavel,
para organizar processo de contraordenagdo, neste caso a Dire¢cdo Geral de
Alimentacdo e Veterinaria (DGAV).

No sentido de ilustrar esta afirmacao, relembramos que o crime de maus
tratos a animais de companhia s6 pode ser punido a titulo doloso, e que, a
contrario, o n.° 3 do artigo 68.° do DL n.° 276/2001, de 17 de outubro, refere que
“a negligéncia é punivel, sendo os limites minimos e maximos das coimas

reduzidos para metade”.

2 A expressdo “dor e sofrimento” também estd presente no ambito criminal, no n.° 1 do artigo
387.°do CP.
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4.3 A CONTRAORDENACAO DE ABANDONO DE ANIMAL DE COMPANHIA

O artigo 6.°-A € o segundo do capitulo do DL n.° 276/2001, de 17 de outubro
onde estdo previstas as normas gerais de detencdo, alojamento, maneio,
intervencgdes cirurgicas, captura e abate de animais, e foi aditado pelo DL n.°
315/2003, de 17 de dezembro, ao diploma original de 2001.

A letra da lei define a contraordenacédo de abandono de animais de
companhia como: “a ndo prestacao de cuidados no alojamento, bem como a sua
remocdo efetuada pelos seus detentores para fora do domicilio ou dos locais
onde costumam estar mantidos, com vista a por termo a sua detengdo, sem que
procedam a sua transmissdo para a guarda e responsabilidade de outras
pessoas, das autarquias locais ou das sociedades zodfilas”.

Também para esta norma podemos fazer um de dois raciocinios possiveis: a
previsdo legal que criminaliza o abandono de animais de companhia em nada
altera o quadro contraordenacional previamente existente, pelo que ou
consideramos que a publicacdo da Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto, revoga
tacitamente a contraordenacao de abandono, ou, o ambito de aplicagdo do crime
previsto pelo artigo 388.° do CP e da contraordenacéo tém regras tdo especificas
que € possivel distinguir uma conduta de abandono que seja crime e outra

diferente que seja considerada contraordenacao.

Esta ultima possibilidade é para a qual nos inclinamos, em especial porque a
letra da Lei, aprovada a 29 de agosto, concretizou a agao de abandono, passando
a tratar-se de um crime de perigo concreto, como ja exploramos, o que deixa
margem para, nos restantes casos, em que este nao se verifiqgue, se enquadrar
no ambito contraordenacional, ndo deixando a acédo negativa de «abandonar» por

punir.

Considerando que esta contraordenacéo pode ainda ser aplicada, vejamos
em que circunstancias, analisando a letra do artigo 6.°-A, do DL n.° 276/2001, de
17 de outubro, por comparagao com o artigo 388.° do CP.

A premissa que determina a existéncia de crime acrescenta ao ato
«abandonar» a colocacdo em perigo da sua alimentacdo e também da prestagéo
de cuidados que lhe sédo devidos, logo, ndo acontecendo esta parte em concreto
do perigo, podemos afirmar que estamos perante a contraordenacdo de
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abandono. A remocao que é prevista no ambito contraordenacional apenas refere
gue é feita “para fora do domicilio ou dos locais onde costumam estar mantidos,
com vista a p6r termo a sua detencdo”, mesmo que isso acabe por ndo trazer
consequéncias ao animal, como por exemplo, se em ato imediato ao abandono de

um animal ha a recolha do mesmo por uma outra pessoa, que nao o seu detentor.

Para a contraordenacdo existir esta remocao tera de ser efetuada pelos seus
detentores e a opcao de por termo a sua detencdo ser feita sem que se proceda
“a sua transmissao para a guarda e responsabilidade de outras pessoas, das

autarquias locais ou das sociedades zodfilas™°.

A contraordenacdo de abandono de animal de companhia, conforme o
descrito no artigo 6.°-A do DL n.° 276/2001, de 17 de outubro, esta prevista no
artigo 68.°, n.° 2, alinea c), do mesmo diploma, e é punivel com coima cujo
montante minimo € de 500 euros e o0 maximo de 3740 euros, a aplicar pelo

diretor-geral de Alimentacéo e Veterinaria.

% Artigo 6.%-A do DL 276/2001, de 17 de outubro.
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CAPITULO 5: IMPACTO NA ATUACAO POLICIAL. O EXEMPLO DO
COMANDO METROPOLITANO DE LISBOA

5.1 ATUACAO POLICIAL NO AMBITO DOS ANIMAIS DE COMPANHIA

Recorrendo a Lei n.° 53/2007, de 31 de agosto, que aprova a organica da
PSP, e ao seu artigo 3°, onde estédo estabelecidas as atribuigcbes desta Forca de
Seguranca, estd previsto na alinea n) do n.° 2 do artigo 3.°, que constitui
atribuicio da PSP "assegurar o cumprimento das disposicdes legais e

regulamentares referentes a proteccdo do ambiente, bem como prevenir e

investigar os respectivos ilicitos”.
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Ainda dentro no n.° 2 do artigo 3.° é relevante verificar o estabelecido na
alinea e) que disp6e como atribuicdo da PSP: “desenvolver as accdes de
investigacdo criminal e contra-ordenacional que lhe sejam atribuidas por lei,
delegadas pelas autoridades judicidrias ou solicitadas pelas autoridades

administrativas”.

Recorrendo aos diversos normativos legais disponiveis podemos verificar
gue a PSP dispde de competéncias diversas relacionadas com a matéria de
animais de companhia, tanto no ambito criminal, no geral, como na investigacao
criminal do novo tipo legal de crime, e na fiscalizagdo das contraordenacdes

relacionadas com a matéria.

5.1.1 ATUACAO PoLICIAL NO QUADRO CRIMINAL

No cumprimento das funcdes de OPC a PSP tem as competéncias previstas
no artigo 55.° do CPP, tanto no ambito do n.° 1, com a funcao de “coadjuvar as
autoridades judiciarias com vista a realizacdo das finalidades do processo”, como
as atribuidas em especial pelo n.° 2 do mesmo artigo, onde é estabelecida a
competéncia dos OPC em “mesmo por iniciativa propria, colher noticia dos crimes
e impedir quanto possivel as suas consequéncias, descobrir 0s seus agentes e
levar a cabo 0s atos necessarios e urgentes destinados a assegurar 0s meios de

prova’.

A PSP tem uma ampla distribui¢ao territorial Nacional, estando colocada na

maioria das grandes cidades do Pais e onde a densidade populacional, tanto
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residente, como flutuante, € muito elevada e € uma Forga de Seguranga proxima
e disponivel sempre e a qualquer hora. Como € habitual referir, ndo sendo
nenhum exagero, esta disponivel a populacdo 365 (ou 366) dias ao ano, 7 dias
por semana e 24 horas por dia.

Esta observacdo prévia é feita porque as atribuicdes da PSP, e dos seus
elementos colocados no terreno, foram aumentadas com a criminalizagdo dos
maus tratos e abandono de animais de companhia. Dentro da constante presenca
policial é necessario agora agir na base do n.° 2 do artigo 55.° do CPP para um
novo tipo legal de crime, tanto no recebimento de noticias/denuncias de crime nas
Esquadras Policiais, como na deslocacéo ao local dos crimes para fazer essa
recolha, agir no local para prevenir ou minorar as consequéncias do crime, e
assegurar 0s meios de prova para posteriormente ser possivel apurar 0s

responsaveis pelo crime e puni-los em sede prépria.

No Comando Metropolitano de Lisboa (COMETLIS), durante o ano de 2015,
foram realizadas diversas pecas de expediente no Sistema Estratégico de
Informagéao (SEI), relacionadas com os crimes contra animais de companhia.
Podemos verificar o seu nimero e a evolugdo mensal desses registos no quadro

seguinte:

Expediente

SEI 2015 JAN | FEV | MAR | ABR | MAI | JUN | JUL | AGO | SET | OUT | NOV | DEZ | Total

Maus Tratos 8 4 8 6 12 10 13 15 17 15 18 13 | 139

Abandono 3 6 7 9 13 14 15 22 20 21 21 16 | 167

Total 11 10 15 15 25 24 28 37 37 36 39 29 | 306

(Quadro 1. - Dados retirados do Portal Estatistico da PSP®")

Numa dimensao anual de 110.483 pecas de expediente criminal registados
no SEI*?, os 306 relativos & matéria de animais de companhia tém um impacto
bastante diminuto no dia-a-dia policial, no entanto, a adaptacdo que é necessaria
fazer para conhecer corretamente os contornos deste novo tipo de crime implica

um esforco bastante grande de formacao especifica sobre esta matéria, para que

%! Dados consultados a 15 de Junho de 2016. O quadro é producéao proépria.
% Dados consultados a 15 de Junho de 2016.
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as medidas cautelares e de policia sejam corretamente empregues e ndo sejam
cometidas ilegalidades. Ja verificAmos previamente a facilidade que existe em
nao estarmos perante o crime de «abandono», mas sim a contraordenacdo de
«abandonox», por ndo existir o perigo concreto, e basta fazer esta confuséo para
efetuar uma detencéo ilegal. Para além disso, basta estar atento as noticias que
tém saido sobre esta matéria para compreender que € uma tematica sensivel e
em gue os cidadaos defensores dos direitos dos animais, e que denunciam estas
situagdes a PSP, sdo muito pouco tolerantes a atuacdes que ndo vao de encontro

ao expectavel para as mesmas.

5.1.2 INVESTIGAGAO CRIMINAL DO NOVO TIPO DE CRIME

A Lei de Organizacao da Investigacao Criminal (LOIC), Lei n.° 49/2008, de
27 de agosto, ndo atribui a investigacao criminal dos crimes de maus tratos e
abandono de animais de companhia a nenhum OPC em especifico, pelo que a
competéncia territorial € a regra que determina qual das For¢cas de Seguranca
com competéncia de OPC genérica, PSP ou GNR, fica responséavel pela

investigag&o deste novo tipo de crime.

Na analise prévia feita aos crimes de maus tratos e abandono de animais de
companhia ja foi sendo levantada esta questdo, e é uma realidade que vai ser
muito dificil produzir prova incriminatéria neste novo tipo legal. A prova
testemunhal, prevista nos artigos 128.° e seguintes do CPP, com as
condicionantes conhecidas, sera possivelmente a mais utilizada, uma vez que ha

dificuldades em conseguir prova pericial ou prova documental.

Para o crime de maus tratos a animal de companhia apesar de ser
complicado assegurar a recolha de vestigios que comprovem a existéncia do
crime esta € uma possibilidade, recorrendo as pericias médico-veterinarias ou a
reportagem fotogréafica. Quanto ao crime de abandono, a recolha de prova —
indicios e vestigios — é de extrema dificuldade, sendo na pratica reduzida a prova
testemunhal e a constatacdo fatica de que se encontra abandonado no ato da

atuacao policial.

No COMETLIS ja verificamos que foram registados no SEI 306 pecas de
expediente sobre crimes contra animais de companhia, durante o ano de 2015.
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Analisando o quadro que se segue é possivel verificar que foram organizados
neste Comando 109 processos-crime relativos ao novo tipo legal. No quadro é

possivel verificar a sua distribuicdo ao longo dos meses:

Inquéritos

2015 JAN | FEV | MAR | ABR | MAI | JUN | JUL | AGO | SET | OUT | NOV | DEZ | Total

Maus Tratos 1 0 1 4 5 7 7 6 7 8 5 9 60

Abandono 4 4 1 3 1 3 8 6 5 6 3 5 49

Total 5 4 2 7 6 10 15 12 12 14 8 14 | 109

(Quadro 2. - Dados fornecidos pela Divisdo de Investigacdo Criminal do COMETLISSS)

Este dado significa que dos 306 crimes contra animais de companhia
remetidos ao MP, 109 foram considerados com indicios suficientes para ser
organizado inquérito, enquanto que os restantes, ndo havendo motivo para achar
que foram atribuidos a outro OPC para investigacdo, foram liminarmente
arquivados pelo MP. Estas 197 pecas de expediente criminal que foram de
imediato arquivadas significam que, percentualmente, mais ou menos 64% das
situagbes comunicadas pela PSP ao MP nao tém dados suficientes para seguir

para processo-crime.

5.2 O PROJETO DEFESA ANIMAL DO COMANDO METROPOLITANO DE
LISBOA

5.2.1 O CONCEITO BASE DO PROJETO DEFESA ANIMAL

O Projeto Defesa Animal foi uma iniciativa do COMETLIS, lancada no dia 22
de julho de 2015, nas instalagbes da Casa dos Animais de Lisboa (CAL - antigo
canil municipal de Lisboa) e que tem como grande objetivo melhorar a resposta, o
conhecimento e a atuacdo da PSP nesta area, com o mote dado pela ainda
recente criminalizagdo dos maus tratos e abandono de animais de companhia. O
langcamento desta iniciativa foi um sucesso, materializado na cobertura mediatica

associada e, em especial, na imediata resposta da populagédo, que comecou a

% Dados fornecidos no dia 14 de Junho de 2016. O quadro é producao proépria.
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fazer chegar dados ao endereco de correio eletronico do Projeto Defesa Animal, o

gue demonstrou a divulgacdo conseguida.

Em especifico, e em estreita simbiose com o Comandante do COMETLIS,
foram desenhados 0s seguintes objetivos iniciais para o Projeto, que foram

apresentados na Conferéncia “Maus Tratos / Abandono de Animais™*:

a) Aumentar/agilizar o fluxo de informacdo de possiveis situacdes de crime

de maus tratos e/ou abandono de animais;
b) Agir de forma mais célere nas denuncias da area do COMETLIS;

c) Alertar a populacdo para a Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto, que

criminaliza o abandono e maus tratos de animais de companhia;
d) Sensibilizar todo o efetivo policial para esta matéria;

e) Promover uma maior especializacdo e formacdo do efetivo policial na

matéria de protecdo ambiental, com enfoque nos animais de companhia.

Mas em concreto, o que é que disponibiliza o Projeto Defesa Animal e quais
sao os procedimentos base associados ao mesmo? Este Projeto proporcionou a
divulgacdo da linha telefonica geral do COMETLIS (217654242, ou como é
divulgado nos cartazes 21POLICIA) como contato privilegiado para comunicar
ocorréncias relacionadas com os crimes contra animais de companhia, onde
fosse necessaria intervencao imediata, e, em especial, foi criado um endereco de
correio eletrénico apenas dedicado a assuntos relacionados com animais

(defesanimal @psp.pt).

Os procedimentos relacionados com o novo contato de correio eletrénico
sa0 0s seguintes: os cidadados remetem a sua pretensao (questao/denuncia) para
o endereco eletronico e é feito um tratamento diferenciado consoante a pretenséo
envolvida. Se esta for um esclarecimento, entdo algum dos elementos do Projeto
envia uma resposta ao cidadao consonante e circunstanciada na legislagdo em
vigor. Se for uma dendncia é necessario verificar qual € o local da ocorréncia,
para definir o correto encaminhamento baseado na &area de responsabilidade
envolvida, quer para alguma das Divisdes territoriais do COMETLIS, para um

% Conferéncia organizada pelo COMETLIS, que teve lugar no Auditério da Escola Superior de
Tecnologias da Saude, a 29 de outubro de 2015.
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Comando diferente da PSP, ou para a GNR, através da Direcdo Nacional da PSP.

Do encaminhamento dado a sua dendncia € sempre dado conhecimento ao

comunicante (cidadao).

Se a ocorréncia reportada tiver lugar na area de responsabilidade do
COMETLIS, as denuncias em apre¢o sdo objeto de tratamento, é-lhes junto um
relatério para preenchimento e apoio na agdo de fiscalizagdo, e sédo reenviadas
para a Divisao territorial respetiva. Realizadas as diligéncias consideradas
necessarias, as Divisbes reportam o apurado ao Projeto Defesa Animal. A
informacéo recebida é tratada e analisada, para que, de forma clara e sucinta,

seja informado o denunciante sobre qual foi o resultado das diligéncias.

5.2.2 DADOS ESTATISTICOS SOBRE O PROJETO

A dimensao do Projeto Defesa Animal extrapolou, claramente, as fronteiras
do COMETLIS e do Distrito de Lisboa, mas quando se disponibiliza, para além de
um contato telefébnico, um acesso aberto, acessivel, rdpido e sem gastos
associados, como um correio eletrénico, ja se deveria antever esse resultado.
Logo no dia em que foi ativado foram recebidas comunicac¢des vindas de todo o
pais, demonstrando a celeridade da transmissédo da informacdo, mesmo de um

Projeto que estava pensado para uma zona restrita com a capital.

Analisando os numeros do ano de 2015, entre a dada de lancamento do
Projeto e o final do ano, que se materializa em cinco meses e alguns dias (de 22
de Julho a 31 de dezembro), foram recebidas 676 comunicagfes de indole
diversa, entre pedidos de informacédo, formulacdo de questdes especificas e
denuncias diversas. Deste numero geral de entradas 507 corresponderam a
denuncias de possiveis casos de maus tratos e/ou abandono de animais de

companhia, com local de ocorréncia espalhado por todo o pais.

Tendo sempre em atencdo a competéncia territorial para averiguar a
situacdo, estes contactos foram encaminhados para as correspondentes
subunidades da PSP (343 casos) ou da GNR (164 casos). Sendo este Projeto
direcionado a area de intervencdo do COMETLIS ndo deixa de ser curioso que
das 343 denuncias ocorridas na area da PSP, apenas pouco mais de metade, 179
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casos, dizem respeito a este Comando e foram direcionados para as Divisdes
com responsabilidade territorial respetiva.

A distribuicao pelas zonas dos concelhos de Lisboa da responsabilidade da
PSP pode verificar-se no quadro seguinte:

L Divistes Diviséo Divisdo | Divisdo | Divisdo | Divisao | Divisao
De_nunmas Integradas | Amadora | Cascais | Loures | Oeiras Sintra VFXira
diversas
COMETLIS 63 8 20 31 11 37 9

(Quadro 4. - Dados do Projeto Defesa Animal®®)

Na area do concelho de Lisboa foram registadas 63 denuncias e na area

correspondente as Divisbes Territoriais Destacadas registaram-se 116

comunicacgoes.

5.2.3 EVOLUCAO DO REGISTO DE CRIMES E CONTRAORDENAGCOES LEVANTADAS
NA AREA DO COMETLIS

Apesar de ndo ser possivel afirmar-se que a criagdo do Projeto Defesa
Animal do COMETLIS contribuiu para aumentar o nimero de registos de pecas
de expediente produzidas no SEI da PSP sobre a matéria de animais de
companhia, a realidade é que estes tém-se, efetivamente, vindo a avolumar.
Admitimos mesmo que essa conclusdo pode ser bastante falaciosa no que diz
respeito aos crimes de maus tratos e abandono, uma vez que, por um lado,
estamos a falar de uma criminalizagdo muito recente, por outro, a notagéo
estatistica no SEI que permite distinguir este tipo de crime dos demais é ainda
mais recente: 1 de janeiro de 2015. Apesar disso parece-nos relevante apresentar
este dado, especialmente, porque o0 numero de Auto de Noticia por
Contraordenagéo levantados também segue a mesma tendéncia, e estes dados
nao sofrem nem do mal da recente alteracdo legislativa, nem da modificacao da

notagao estatistica.

Focando a atencdo no ano de 2015, é importante comecar por dividi-lo nos

dois semestres, em que O primeiro corresponde a uma altura anterior ao

% Dados recolhidos a 19 de Fevereiro de 2016. O quadro é producéao proépria.
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lancamento do Projeto Defesa Animal, e o segundo onde ja pode ter havido

alguma influéncia nos nameros registados.

No 1.° Semestre de 2015, na area do COMETLIS, foram registados no SEI
100 pecas de expediente tipificadas como crime contra animal de companhia, 52
casos de abandono e 48 de maus tratos. No 2.° Semestre de 2015 estes dados
duplicam, passando para 206 crimes, 114 de abandono e 91 de maus tratos a

animal de companhia.

Para ser possivel fazer uma pequena comparacdo numérica entre as
dendncias recebidas pelo Projeto Defesa Animal e o expediente registado em
cada uma das areas durante o ano de 2015, atente-se a tabela seguinte:

Expediente Divisfes Divisdo Divisao Divisdo Diviséo Diyiséo Divisfao thrias Total
SEI 2015 Integradas | Amadora | Cascais | Loures | Oeiras | Sintra | VFXira | Divisdes
Maus Tratos 44 13 14 24 8 24 5 7 139
Abandono 92 16 7 15 8 10 14 5 167
Total 136 29 21 39 16 34 19 12 306

(Quadro 5. - Dados retirados do Portal Estatistico da PSP*®)

Quanto as contraordenagfes a tendéncia de aumento é idéntica: no 1.°
Semestre de 2015 foram registadas 137 situagdes relacionadas com animais e no
2.° passaram para 223 contraordenacdes. Nao duplicaram, mas sdo mais quase

90 registos de um Semestre para o outro.

Quanto ao ano de 2016 os numeros do 1.° Semestre nao estao fechados, no
entanto, ndo foi possivel ignorar os dados disponibilizados até ao momento, e
escolhemos o dia 15 de junho, meio do més, para fazer uma analise da tendéncia
deste ano. Até ao dia em referéncia estdo registados 213 crimes, 0 que
corresponde a uma média mensal de aproximadamente 38 crimes, média essa
superior a do 2.° Semestre de 2015, que foi de 34. No caso das contraordenacdes
a diferenca numeérica acentua-se, estando registados 298 infragbes, com uma
média mensal aproximada de 54 contraordenacdes, bastante superior aos
nameros do 2.° Semestre de 2015, que foi de 37 casos por més.

% Dados consultados a 15 de Junho de 2016. O quadro é producéao proépria.
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N&o havendo qualquer indicador que possa orientar o raciocinio no sentido
do aumento dos casos de maus tratos e abandono de animais de companhia em
Portugal, e na area do COMETLIS em especifico, é razoavel admitir que as cifras
negras deste tipo de crime estdo a diminuir, que ha bastantes denuncias sobre
estas situacdes e, apos o crivo dos elementos policiais que se deslocam ao local,
ha indicios suficientes para ser produzido o expediente e ser remetido aos MP. No
entanto, tendo em conta alguns dos pontos de interrogacdo ja levantados neste
trabalho sobre a interpretacéo da Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto, a questdo que
resta é se os policias estdo dotados de todos 0s conhecimentos necessarios para

distinguir o que é crime, contraordenacéo, ou nada...
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CAPITULO 6: CONCLUSOES E RECOMENDACOES

E chegado o momento de sistematizar as conclusdes que fomos retirando ao
longo dos Capitulos que compdem o desenvolvimento deste trabalho, de avancar
com algumas recomendacdes dentro desta temética e de verificar se foi possivel

alcancar os objetivos a que nos propusemos.

A opcédo pela escolha do tema deste relatério teve uma premissa muito bem
definida, que foi a publicacdo da Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto, que marcou
uma alteracao legislativa ao CP, ao aditar um titulo com a epigrafe «dos crimes
contra animais de companhia», e a criminalizacdo dos maus tratos e abandono de

animais de companhia, desde o dia 1 de outubro de 2014.

Com este dia marcante em mente, e visto, inclusivamente, com algum
entusiamo por langar esta temética para a discussdo publica, alertando para a
necessidade de proteger os animais de companhia que ndo estdo a ter o
tratamento condigno a sua condi¢do de animais domésticos e dependentes dos
humanos, foi interessante verificar que a criminalizacdo que € aqui objeto de
estudo pode sofrer de algumas fragilidades, que foram, ainda em fase de
discussdo do diploma, apontadas pelos Pareceres que a Assembleia da

Republica solicitou.

De forma sucinta e porque este ndo € um objetivo especifico deste relatorio,
ja que, para desenvolver melhor estas questdes juridicas seria necessario fazer
um outro trabalho sé dedicado as mesmas de dimensdes ainda maiores que este
no seu total. Apesar disso, ndo sendo possivel estudar o tema e passar por cima
destas questbes, verificAmos que a criacdo deste novo tipo legal de crime néo
seguiu as ideias de uma necessaria Politica Criminal, e afirmamos isto porque
ndo foi realizado um estudo sobre o fendmeno, sobre as suas causas, sobre a
necessidade de intervencao do Direito Penal no mesmo, ou sobre o quadro legal

gue ja existia e quais as solu¢gdes que o mesmo poderia fornecer.

Para além disso, e este foi um dos pontos bastante vincados no Parecer do
Conselho Superior de Magistratura, o bem juridico que esta criminalizacdo visa
proteger ndo esta devidamente circunstanciado e definido, sendo, como
verificAmos bastante audaz buscar justificacdo constitucional ao artigo 66.° da
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CRP sobre «Ambiente» e que, com a opcao pela intervencao do Direito Penal
nesta matéria, o direito a liberdade sera colocado em causa, mesmo que com
uma moldura penal reduzida, e como tal, poder-se-a4 nédo estar a respeitar o n.° 2
do artigo 18.° da CRP, uma vez que as restricbes aos direitos liberdades e
garantias devem limitar-se ao necessario para salvaguardar outros direitos ou

interesses constitucionalmente protegidos.

Seguidamente, e na sequéncia de uma andlise bastante aprofundada do
conceito de animal de companhia previsto na Lei penal, podemos concluir que a
letra do artigo 389.° do CP, ainda que avance com algumas caracteristicas a ter
em conta para integrar o conceito protegido criminalmente, ndo consegue
responder-nos sobre que espécies de animais estdo incluidas neste preceito. A
solugdo encontrada no preenchimento do preceito foi recorrer a diplomas

anteriores onde a definicdo de animais de companhia ja tinham previséo legal.

Recorreu-se para o efeito & Convencdo Europeia para a Protecdo dos
Animais de Companhia e ao DL n.° 276/2001, de 17 de outubro, que acolhe a
mesma definicdo, e verificAmos que tendencialmente poderdo ser incluidos no
conceito de animal de companhia relevante para a matéria penal, para além dos
cdes e dos gatos, 0s outros animais que estdo previstos no ultimo diploma
referido e que podem ser detidos como animais de companhia, como peguenos
roedores e coelhos, aves, répteis, anfibios e peixes... Parece uma interpretacao
demasiado extensa no numero de espécies a considerar e ndo é muito percetivel
gual o motivo que levaria este tipo animais como peixes e répteis, por exemplo, a

ter uma protecéo especial, s6 por estarem a ser detidos por alguém.

A opcéo legislativa Aleméa foi no sentido de dar protecdo aos maus tratos
injustificados a todos os animais vertebrados, independentemente da sua
condicdo de “domésticos”, ou ndo, colocando o Onus na ndo existéncia de
justificacdo para praticar esses maus tratos. Em Portugal, e em outros paises
latinos, esta integracao de todos os animais vertebrados na protecao Penal, teria,
entre outros problemas, um grande dilema a encarar: como justificar como algo
aceite e até necessario (por motivos relacionados com usos e costumes) o

sofrimento causado aos touros em arena.
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Da integracdo sistematica de conceitos disponibilizados verificou-se que os
animais vadios, ou errantes, também poderdo ser incluidos no conceito, em
especial os caes e 0s gatos, uma vez que estes tém a habitual funcédo de serem

destinados a ser detidos por seres humanos. Verificou-se, ainda, que o conceito

juridico-criminal de animal de companhia € 0 mesmo que ja estava previsto para a

tutela juridico-administrativa.

No outro polo desta harmonizag&o de conceitos esta a definicdo de animal
avancada pelo CC, que desde o longinquo ano de 1966 ndo sofre alteracdes e
gue integra os animais como «coisa movel». Esta questao traz-nos problemas de
aplicacdo da lei criminal, porque se, por um lado, um animal é um objeto que
pertence a alguém, ou seja, pelo direito de propriedade a pessoa poderia por e
dispor da sua «coisa», por outro temos um crime que pune o legitimo proprietario
gue maltrate ou abandone o seu animal de companhia. Apesar de n&o aprofundar
muito este topico, € de mencionar que ha trabalhos parlamentares a decorrer com
a intencdo de proceder a esta necessaria alteracdo do conceito juridico-civil de

animal.

Sobre o Capitulo respeitante a analise e interpretagdo dos novos crimes
criados muito se poderia aqui referir como conclusfes, escolhemos avancar pelo
menos com a seguinte: os crimes de maus tratos e abandono de animais de
companhia sao de dificil interpretacédo e delimitacdo, pelo que € necessario deixar
passar mais algum tempo de aplicacao judicial para se comecar a densificar pela
jurisprudéncia, assim como doutrina e pareceres que nos possam ajudar nessa

compreensao.

Bem definido esta o facto de se tratarem de crimes publicos, punidos a titulo
doloso, onde a tentativa ndo é punida e aos quais, para além da punicdo em dias
de pena, ou de multa, ha a possibilidade de aplicar alguma das penas acessorias
previstas no mais artigo 388.°-A do CP, consoante a gravidade dos atos
cometidos.

Posteriormente foram esmiugcadas duas contraordenacbes que existam
previamente a criminalizacdo operada e que protegiam os animais de companhia
de condutas idénticas as agora punidas criminalmente. As contraordenacdes de
desrespeito pelos principios basicos para o bem-estar dos animais e abandono
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ainda estdo em vigor, e na impossibilidade de ser imputado o crime, a conduta
pode néo ficar por sancionar, devendo-se responsabilizar essas condutas no

ambito juridico da ordenacéo social por meio de coima e/ou sanc¢ao acessoria.

Finalmente, no quadro da atuacg&o policial, onde foram analisados alguns
nameros do COMETLIS, podemos concluir que as competéncias dentro da
temética da protecdo de animais de companhia foram alargadas a questédo
criminal, deste a recolha da noticia do crime, a atuacdo no local e em eventual
flagrante delito, até posteriormente a investigacao criminal destes crimes, o que
obriga a refletir sobre se existe o suficiente conhecimento sobre esta matéria para
atuar sem colocar em causa direitos, liberdades e garantias dos cidadaos.
Recordando os requisitos que sao necessarios de existir para cominar o crime de
abandono, pensamos que é de ponderar haver a possibilidade de algum OPC
realizar uma detencdo em flagrante delito quando, na verdade, se esta a perante
uma contraordenacgéo. Esta possibilidade pode conduzir a uma detencéao ilegal,
mesmo que se invogque que existiu erro sobre os pressupostos para afastar a

censurabilidade (culpa) daquela atuagé&o policial.

A formacdo nesta area é uma necessidade, quer pelas dificuldades
interpretativas aqui exploradas, quer pelos direitos e deveres que estao em causa,
mas também porque este tema é deveras mediatico e a atuacdo policial sera
bastante escrutinada pela opinido publica, em especial pelos acérrimos
defensores dos direitos dos animais.

Quanto ao atingir dos objetivos a que nos tinhamos proposto confirmamos
gue consideramos té-lo feito, fazendo o percurso entre o conceito de animal de
companhia, passando pela protecdo dos animais de companhia através das
normas penais e contraordenacionais existentes, com os limites de aplicabilidade

de um ou outro cenario, e chegando a atuacdo policial e & necessidade de

adaptacao da mesma em razdo da alteracgéo legislativa penal operada.

LIMITACOES DO TRABALHO E INVESTIGAGOES FUTURAS

N&o é possivel dar por terminado este Relatorio sem indicar algumas das
limitagGes do estudo e que foram sendo sentidas ao longo do mesmo, comegando
de imediato por admitir a dualidade de sentimentos que esta analise nos trouxe.

Por um lado e a partida, viamos vantagens na criminalizacdo operada, até porque
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somos crentes na nossa obrigagcdo como humanos em proteger 0os animais que
estdo ao nosso encargo e ndo os maltratar, por outro, concluir que a via
contraordenacional ndo foi suficientemente explorada e, ainda, que a protecdo
que se pretende conferir aos animais pode néo estar suficientemente justificada

na Lei fundamental.

No desenvolvimento do trabalho foi notério a tdo recente criminalizagédo
desta matéria, havendo poucos estudos sobre a mesma, apesar de se terem
organizado algumas conferéncias e seminarios. Tendo em conta esse facto a
diversidade de fontes nem sempre € a ideal. Para além disso, é uma tematica em
desenvolvimento, ou seja, ha trabalhos a ser realizados na Assembleia da
Republica que vao alterar em breve alguns destes conceitos, nomeadamente, o
conceito de animal definido no Codigo Civil, mas também j& ha Projetos de Lei

gue pretendem modificar, novamente, o Codigo Penal.

Por ser uma dimensdo em mutacdo e porque neste relatorio, por limitacoes
de espaco e opcdes de objetivos, ndo nos foi possivel explorar mais esta
apaixonante tematica, fica a sugestdo de continuar este estudo em sede de
investigagdo académica.

Lisboa e ISCPSI, 20 de Junho de 2016

Marta Isabel Fernandes Miguel
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APENDICE 1

MOTIVACAO ASSOCIADA A CRIACAO DO NOVO TIPO LEGAL

Na base da construcdo do articulado da Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto,
estao as iniciativas legislativas, o Projeto de Lei n.° 474/XIl, do PS, e o Projeto de
Lei n.° 475/XIl, do PSD, que altera o CP, criminalizando os maus tratos a animais
de companhia, com entrada a 5 de dezembro de 2013. Estas iniciativas
apresentadas pelos Deputados tiveram como fundamento uma peticdo
desencadeada pela Associacdo Animal (Peticdo n.° 173/XIl), que reuniu um total
de 41.511 assinaturas (31.287 em formato digital e 10.224 em formato papel),
tendo sido entregue a Presidente da Assembleia da Republica a 4 de outubro de
2012.

Ainda que de forma superficial vamos verificar quais foram as propostas
avancadas, bem como a exposicao de motivos associada aos dois Projetos de
Lei, para ser possivel compreender os argumentos que estiveram na base da
publicacao da Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto.

A exposicdo de motivos do Projeto de Lei n.° 474/XIl, do PS, assenta na
ideia de que se tem vindo a reconhecer a existéncia de uma “natureza propria dos
animais enquanto seres vivos sensiveis” e, por essa razao, é necessario criar um
“quadro juridico adaptado as suas especificidades e, em particular, a necessidade
de medidas vocacionadas para a sua protecdo e salvaguarda face a atos de

crueldade e maus-tratos infligidos pelos seus donos ou terceiros®””.

Esta argumentacao reconhece que o caminho a percorrer ainda € longo até
conseguir chegar a opinides mais unanimes ou, pelo menos, concordantes entre
os “corolarios mais exigentes da protecdo dos animais” e 0 que sera aceite pela
sociedade, no entanto, afirmam que “existem cada vez mais zonas de consenso
alargado, em que é possivel introduzir medidas mais eficazes de salvaguarda dos

animais contra maus-tratos e atos cruéis, violentos e injustificados”®.

Uma das caréncias apontadas neste documento é o “desenho de uma
disciplina juridica adequada no plano sancionatorio” e é proposta a introducdo de
normas penais na Lei n.° 92/95, de 12 de setembro, que é o diploma que aprova o

%" Projeto de Lei n.° 474/X11 do PS, de 29 de novembro de 2013.
% Projeto de Lei n.° 474/XIl do PS, de 29 de novembro de 2013 (todas as cita¢des do paragrafo).
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quadro geral da protecdo animal, e que ja dispunha de normas quanto a maus
tratos aos animais, ndo se tratando, entéo, esta alteracdo legislativa de “definir
novas regras guanto ao que é e nao &€ licito na nossa ordem juridica (...), mas tao-
somente de dotar do devido acompanhamento sancionatério as normas ja em

vigor™?.

Pretende, deste modo, este Projeto de Lei que seja fixado um “regime penal
para a pratica de atos de violéncia injustificada contra animais (...), prevendo a
sua punicdo de forma diferenciada consoante dos atos resultem lesGes graves ou
permanentes ou a morte dos animais (casos em que a moldura penal deve ser
alargada)”. Para alcancar este propésito € proposto que seja densificado o
conceito de violéncia injustificada, prevendo a “punicdo dos atos violentos
praticados fora do quadro do que € permitido pela lei em vigor”, deixando para
ressalvadas as situagdes abrangidas pela “legislagéo setorial enquadradora em
matéria de atividades econdmicas, atividades ludicas, desportivas, culturais e

outras*®”.

E ainda proposto outro aditamento & Lei n.° 92/95, de 12 de setembro, com o
“regime de penas e sanc¢fes acessorias e 0 quadro procedimental e organico da
aplicacdo das contraordenacdes, definindo-se as entidades responsaveis e as
regras de distribuicdo dos valores das coimas”. Finalmente, a revisao da referida
Lei deveria “permitir a atualizacdo de algumas das disposicdes relativas as
associacgdes zodfilas, conferindo-lhes expressamente as faculdades resultantes
da legislacdo sobre legitimidade procedimental e acdo popular e alargando-lhes o

regime aplicavel as organizacées ndo-governamentais de ambiente™!.

Quanto a exposicdo de motivos do Projeto de Lei n.° 475/XIl, do PSD, o
enfoque é dado ao “amplo e generalizado consenso” que a “necessidade de
protecdo da vida animal reine hoje, nas sociedades contemporaneas”. Para além
disso utilizam o argumento de que a “dignidade e o respeito atribuidos a vida
animal sdo principios integradores do Iéxico da politica legislativa da Unido

Europeia, encontrando concretizacdo nos diferentes ordenamentos juridicos

%9 Projeto de Lei n.° 474/XIl do PS, de 29 de novembro de 2013 (todas as cita¢des do paragrafo).
40 Projeto de Lei n.° 474/XIl do PS, de 29 de novembro de 2013 (todas as cita¢des do paragrafo).
4 Projeto de Lei n.° 474/XIl do PS, de 29 de novembro de 2013 (todas as cita¢des do paragrafo).
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> afirmando ainda que a alteracdo proposta apresentada é uma

Nacionais
evolucao legislativa, que para além de ser conceptual, também € civilizacional ja

que tem atribuido a vida animal a dignidade de um “ser vivo”.

Um dos argumentos apresentados para motivar esta alteracdo é baseado no
Protocolo relativo a prote¢cdo e ao bem-estar dos animais, assinado em 1997 e
anexo ao Tratado de Amesterddo, onde esta estabelecido que “os Estados-
Membros terdo plenamente em conta as exigéncias em matéria de bem-estar dos
animais, respeitando simultaneamente as disposicbes legislativas e
administrativas e os costumes dos Estados-Membros, nomeadamente em matéria

de ritos religiosos, tradi¢ées culturais e patriménio™.

Apesar de reconhecer a existéncia em Portugal de legislacdo de protecéo
dos animais, dando até como exemplo a Lei n.° 92/95, de 12 de setembro, sobre a
protecdo dos animais, diploma que o Projeto de Lei do PS pretendia alterar e
onde colocava todas as inovagoes legais, a opcao legislativa do Projeto de Lei n.°
475/XI1l €, ao contrario do anterior, a integracdo dos crimes contra os animais de
companhia no CP, através do aditamento de um novo titulo dedicado aos crimes
contra estes animais, porque se impde “adequar a tutela penal dos animais de

companhia™*.

Nesse novo titulo do CP “criminaliza-se os maus tratos a animais de
companhia, bem como o respetivo abandono, para o efeito acolhendo-se o
conceito de animal de companhia previsto no Decreto-Lei n.° 276/2001, de 17 de
outubro®, com as alteracées subsequentes”. Como explicacdo para esta opcéo é
ainda referido que com a introducao desta nova tipificacdo criminal se pretende
“garantir as exigéncias de prevencdo geral, especial e de retribuicdo aceitaveis

pela consciéncia social atual*®”.

O articulado proposto sofreu algumas alteracdes até chegar a letra da Lei n.°
69/2014, de 29 de agosto, em especial no que respeita ao crime de abandono e a
definicdo concreta do conceito de animal de companhia.

42 Projeto de Lei n.° 475/XIl, do PSD, de 5 de dezembro de 2013 (todas as cita¢bes do paragrafo).
3 Projeto de Lei n.° 475/XI1, do PSD, de 5 de dezembro de 2013.

4 Projeto de Lei n.° 475/XIl, do PSD, de 5 de dezembro de 2013 (todas as cita¢bes do paragrafo).
5 Aplicacdo da Convencgéo Europeia para a Protecdo dos Animais de Companhia.

46 Projeto de Lei n.° 475/XIl, do PSD, de 5 de dezembro de 2013 (todas as cita¢bes do paragrafo).
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