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PODER E MEMORIA

Maria HELENA Mara

Com este texto ndo se pretende tragar a histéria das relagGes entre arte, poder e memo-
fia, tema excessivamente vasto para a economia deste trabatho, mas simplesmente ten-
tar identificar algumas linhas condutoras do modo como se exerceu o poder da memdria
¢ como a meméria do poder se reflectiu ao nivel da producio artistica e cultural em geral e
num universo temporal e geograficamente restrito ao século XIX portugués em particular.

De facto, a tomada do passado como referente cultural e politico ou antes, a to-
mada do passado como referente de validagio do presente, na medida em que lhe da
corpo ao permitir a integragio do individuo ou da colectividade num contexto que os
identifique e individualize em relagdo ao «outro», € um processo comum a todos os
grupos humanos, o que nos d4 de imediato uma nogao da importancia da memoria na
construcdo da identidade colectiva.

O culto dos antepassados, a tradi¢do oral ou escrita como formas de manuteng¢ao
da meméria do passado, naquilo que ele pode ter de mais importante para o grupo,
sdo disso mesmo exemplo.

Por outro lado, a utilizacio da Histéria como referente cultural e politico—seja en-
tendida como tal, seja sob a forma de tradi¢io—tdo pouco é nova, havendo mesmo em
alguns momentos, como é o caso do Império Romano, a consciéncia de que se estava
a fazer histéria, ou seja, do acto politico como acto histérico.

Obviamente, 0 mesmo exemplo serve para demonstrar a associagdo entre a exis-
téncia dessa consciéncia e a compreensdo imediata das suas potencialidades tanto en-
quanto instrumento de propaganda do poder, como enquanto meio de construcao da
sua meméria futura e, consequentemente, da pratica da sua manipula¢do.

Para o ilustrar, basta notar a importancia adquirida pelos baixos-relevos na arte
romana e dar atengdo aquilo que eles nos querem contar.

A sua maneira, a Idade Média d4-nos também um bom exemplo da importancia

das relacdes entre meméria e poder.
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Como notou Jacques le Goff (1984, 29), neste periodo «os senhores retinem nos
seus cartularii as cartas a produzir em apoio dos seus direitos e que constituem, no dq.
minio da terra, a memdria feudal, cuja outra metade, do lado dos homens, é constituida
pelas genealogias.»

Uma das consequéncias da importancia desta memoria genealdgica, que o Ociden.
te especialmente utilizou, foi o facto de dela decorrer o cardcter valorativo do conceito
de antiguidade, aqui entendido como meméria das origens, e por arrasto, a Valoriza(;ao
também dos vestigios fisicos que a documentam e, portanto assim ter constituido um
impulso para a construgio daquilo que hoje designamos por consciéncia patrimonig.

Mas foi também a consciéncia da importincia da associagdo entre poder e memé.
ria que levou o escocés James I a dissolver em 1604 a Sociedade de Antiquérios que des-
de 1572 juntava um grupo de eruditos londrinos que se dedicavam a estudar a histéria
e as antiguidades inglesas, presumivelmente por temer que esta actividade estimulasse
o nacionalismo inglés e pudesse ter consequéncias contrarias aos seus interesses (B.
Trigger 1992, 54)".

Apesar de James Stuart ter chegado ao trono inglés gracas aos seus antecedentes
genealbgicos, como ndo poderia deixar de ser.

Genealogia que por si s6 é garantia de poder, o mesmo que por sua vez detém os
instrumentos de registo da memoéria e portanto da sua construgio e controlo.

Talvez por isso a sabedoria popular garanta que «dos pobres ndo reza a historian. ..

E do dominio comum como nas crénicas de Ferndo Lopes os perfis morais dos
retratados traduzem a proximidade e os interesses da casa de Avis ou o custo que pa-
gou Damido de Géis pela animosidade que gerou em alguns circulos ligados ao poder
com sua crénica de D. Manuel, do mesmo modo que é conhecida a associago entre
o investimento em obras de arquitectura a todos os niveis significativas no 4mbito do
panorama artistico que lhe é contemporaneo e a imagem presente e futura daqueles
que as mandaram construir, mas foi com o advento da cultura barroca no séc. XVII
que decididamente se entrou no campo da moderna manipulagio.

De facto, ninguém como Luis XIV—ou por ele Jean-Baptiste Colbert—soube gerir
tanto a sua imagem como a memoria, através de um assumido jogo de propaganda,

rigorosamente programado, com o contributo activo de politicos, fildsofos, escritores,

1 Opinido, segundo Trigger, partilhada com W. W. Taylor (1967, 10) e J. Evans (1956, 14). Note-se que esta
Sociedade tinha comegado a desenvolver uma acgio ininterrupta e progressivamente mais interventiva de

estudo e defesa do patriménio arquitecténico.
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poetas, artistas, eruditos de todas as dreas e, claro, historiadores, a quem nio por acaso
foi prestada uma particular aten¢io (P. Burke 2007, 63).

Dentro da mesma logica, Jean Chapelain, consultor de Colbert em quest&es de lite-
ratura, esclarece em 1662 que a Arte serve «para preservar o esplendor do rei» (Chapelain
1883, 2721)* até porque, como escreveu por sua vez Montesquieu, «a magnificéncia e o
esplendor que rodeiam os reis fazem parte do seu poder» (C. L. Montesquieu 1973, 58)%.

Em Portugal, entendimento semelhante comegara a ser evidente na conduta de
D. Pedro II para se tornar inquestionavel com D Jo3o V, o construtor de Mafra mas
rambém do Aqueduto das Aguas Livres e da Biblioteca da Universidade de Coimbra
onde se fez retratar, que soube rodear-se de artistas e eruditos, fundador da Academia
Real de Historia Portuguesa (1720), aqui seguindo de perto a Sociedade de Antiquarios
de Londres, refundada em 1717 com aproximadamente os mesmos fins, mas também
Luis XIV, o mais prolifero criador de Academias do seu tempo.

Eventualmente porque tenha compreendido ser este um meio eficaz de controlar
a Historia também.

Na verdade, nos textos dos académicos é frequente o recurso a referéncia ao julga-
mento do futuro como argumento para controlar, dirigir ou validar o presente (vd. M. H.
Maia 1997), argumento utilizado pelo menos durante mais de um século.

Presente que, portanto, ¢ entendido
como momento de construgdo do pas-
sado desse futuro que o vird julgar.

Essa mesma presenca do futuro
perpassa pela recorrente associacdo,
simultaneamente propagandista e de fi-

xacdo para memoria futura, estabeleci-

da entre um governante e a sua obra*.

Veja-se o exemplo de Pombal que se Marqués de Pombal rodeado dos projectos da nova
faz retratar com os Jel'énimos ao fun- Lisboa. Oleo sobre tela, L. Vanloo e J. Vernet, Paris,

do e os projectos para a reconstrugao 1767 (Camara Municipal de Ociras)

2 Apud P. Burke 2007, 60. Vd. também Collas (1919) e G. Couton (1976).

3 Apud P. Burke 2007, 15.

4 Como notou Peter Burke (2007, 28) a propésito da construgio de Versailles por Luis XIV, a construgio
de uma obra de arquitectura, no caso, «aum paldcio é mais do que a soma das suas partes. E um simbolo do

seu dono, uma extensdo da sua personalidade, um mejo para a sua auto-apresentacdo».
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de Lisboa espalhados em seu redor oy
a representa(_;io de D. Maria I tendo por
cenario a Basilica da Estrela.

Construtores de memorias futurag,
como muito bem sabiam, eruditos, ar-
quedlogos, coleccionadores, mecenas,
os membros das classes altas tinham-
se vindo a tornar eruditos, fazendo
da erudicdo um sinal de distingdo cada
vez mais marcado que apenas a sua
condi¢io econdémico-social permitia
manter.

Dai a tradi¢do do exercicio gratuito
de cargos e fungdes que talvez ajudem
a explicar a falta de eficacia que se de-

tecta num pais como Portugal, parado-

xalmente percursor em matéria legis-

Alegoria 2 edificagio da Rasilica da Estrela (J. de

Barros Ferreira e Gregério F. de Queirds) publicada

lativa, ineficicia especialmente notéria
num perfodo to centrado na Historiae
num contexto tdo aparentemente pro-

por José-Augusto Franca em A Arte em Portugal no i
picio como aquele que caracterizou o

século XIX. Lisboa: Livraria Bertrand, 1967, vol. I, p. 21.
século XIX portugués.

Objectivamente, por si s6 a importancia simbolica e social do exercicio de cargos

como o de Vice-Inspector da Academia de Belas Artes’ ndo paga as comntas numa so-

ciedade em que a burguesia ganhou ja lugar. Veja-se por exemplo, o caso de Alfredo

Andrade (vd. L. V. Costa 1997) que por ter familia para sustentar recusou o Cargo €

optou por emigrar para uma Italia mais pragmatica neste campo onde realizou uma

obra a varios niveis notavel.

De facto, o século XIX portugués caracteriza-se pela ambiguidade na sua relagao’

com a membria e desta com o poder.
Como campo de andlise e demonstracio deste facto passarei a restringir o ant
bito da abordagem ao patrimoénio material, isto &, aos vestigios palpaveis dessa me-

moria, como os definiu Latino Coelho na década de 50, chamando a atengdo pard
5 Sobre as Academias de Belas Artes em Portugal vd. M. H. Lisboa (2007).

414

PODER E MEMORIA

4 importancia da possibilidade do contacto fisico com esse passado que se pretende
recordar, contacto que apenas os objectos com ele partilhados podem permitir.

«As nacdes que léem nos seus livros a narrativa das suas facanhas e alenda dos seus
desastres, querem, além disso, apalpar a historia e reproduzir a imaginacio a sua idade
herdica, tocando as pedras cimentadas gloriosamente com o sangue dos seus guerrei-
r0s [...]» (L. Coelho 1923, 100).

Certo é que a ideja de monumento enquanto elemento fisico, palpavel nas palavras
de Latino Coelho, se encontra indissociavelmente ligada 4 de patriménio edificado mas
de um patrimoénio entendido em sentido objectual. A prépria nogdo de monumento fi-
car4 em grande parte associada & de objecto arquitectonico ou ndo, com capacidade de
memorizacio. Mas de todos, ¢ talvez a peca de arquitectura que melhor, ou mais «realis-
ficamente» permite essa sugestdo de contacto fisico com o passado que se parece desejar.

Aligs, nio sera talvez por acaso que, progressivamente a designacdo de monumen-
t0, no sentido de objecto com valor patrimonial, se vai circunscrevendo ao objecto
arquitectonico até quase a exclusividade, como se pode constatar através da anélise da
evolucdo da legislagio aplicavel (vd. M. H. Maia 2007).

Por outro lado, existe a0 longo do século uma dissonancia entre o discurso e a
pratica no que a relagdo com o patriménio se refere, sendo os poderes instituidos—go-
verno, cAmaras municipais, juntas de freguesia, servigos publicos—acusados de indi-
ferenca e mesmo de colaboragio na depredagdo do patriménio nacional, mas sendo
também maioritariamente ausentes desses mesmos discursos a proposta de solugbes
concretas para a intervengio que se reclama.

Nio deixa de ser sintomatico que, colocando-se o problema dos Bens Nacionais
desde o inicio do liberalismo, apenas em 1880 surja o primeiro arremedo de inventario
do patriménio, em grande parte feito de memoria, segundo confessam os proprios
autores (vd. I. V. Barbosa 1880). Uma bela peca por isso mesmo, mas obviamente inefi-
ciente e sem continuidade até 1910, cOmMo veremos.

Mas 1880 é também o ano das ComemoracGes do tricentenario de Camdes, pri-
meiro de uma longa lista de centenarios que nessa data chegaram para ficar como
mecanismo de manipulagio da memoéria, palco de exercicios identitarios muito seme-
Thantes aqueles que se iam fazendo também nas feiras e exposi¢Oes internacionais.

Na prética, encontrando-se Portugal entre os paises pioneiros no campo da

producio de legislagio de defesa do patriménio nacional—a primeira lei data de
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6.
1721°—pelo menos desde essa mesma altura que ¢ publicamente reconhecida 4 ; di
e o a indj.
ferenca com que essa legislacio ¢ tratada, isto &, a pratica de a ignorar, como g
4 ’ € pode
constatar pelos diferentes lamentos dos sucessivos responsaveis pela sua aplicacs
Goe

também pela imprensa periddica sendo que esta, por sua vez, muitas vezes 3 i
também. o
O que nfo significa que ndo tenha marcado a realidade nacional até hoje
Ainda hé pouco, no dmbito de uma polémica que envolvia o principal n.‘luse
cional, alguém notava que em Portugal nfo existia museu que se compatrasseu A
um Louvre ou um Prado. Talvez porque em Portugal as op¢bes foram desde o i;iofn
diferentes, mais propicias 4 manutencio das pecas junto do seu local de origem d, a4
a criagdo de um grande museu nacional. "5

Recorde-se que, logo em 1834, num pais confrontado com a necessidade de geri
uma volumosa massa de «Bens Nacionais», a solugio encontrada passou por combginrlr
a recolha centralizada com a criacio em todas as capitais de distrito de um Gabinejr
de Raridades, um Gabinete de Pinturas e uma Biblioteca Publica, constituidos com i
espolio dos conventos da regido e instalados em edificio proprio, assim se promovendz
a cria¢do de uma rede de infra-estruturas culturais que simultaneamente preservasse
e divulgassem o patriménio recém-adquirido. 3

Certo € que isto se passa no periodo Setembrista, reconhecidamente bastante ac-
tivo ao nivel da produgdo legislativa, mas também marcado pela relativa inoperancia
dos diplomas legais que produziu.

Seguiu-se-lhe um siléncio que indicia a mudanga de atitude trazida pela nova con-
juntura politica que marcar4 grande parte dos anos de 1840.

De facto, o patriménio construido apenas reaparecerd como objecto de atencio
em 1852, integrado no objecto do Ministério das Obras Publicas, liderado por Fontes
Pereira de Melo, que um novo contexto politico entendeu criar.

Nessa altura, sob a designacdo de «monumentos histéricos» (1852), primeiro, e de
«monumentos nacionais» (1869), depois, é estabelecida a distin¢fio entre os edificios a
que ¢ atribuido valor patrimonial e o restante patriménio construido na posse do Bs-
tado, mas a passagem desta responsabilidade para o novo ministério cria também uma
cisdo entre a intervencio efectiva no patriménio arquitectonico e a gestdo e tutela do
mesmo que se reflectird na separagio entre a responsabilidade da «conservagio real

agora a cargo do Ministério das Obras Ptiblicas e a responsabilidade da «conservagio

6 Trata-se do Alvara Régio com forca de Lei de 20 de Agosto de 1721
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moral» que continuou a caber ao Ministério do Reino, separa¢io que caracterizava
rambém o modelo francés’ e sera responsavel por uma ambiguidade de longa duracio
na historia da tutela em Portugal.

Resumindo, entre 1833 e 1880 muito se escreveu e legislou mas na pratica o patrimoé-
nio arquitectonico e artistico portugués continuava por inventariar sistematicamente e
o existia uma Comissdo oficial que se responsabilizasse pela sua gestdo enquanto tal,
isto é, ndo existiam instrumentos efectivos para uma sua real protec¢ao.

Sintomaticamente, serd necessario esperar pela década de 1890 para ver surgir le-
giSIagéo adequada, associada a cria¢do em 1894 da primeira Comissio dos Monumen-
tos Nacionais®. Sintomaticamente, no ano seguinte ¢ aberto concurso para as obras
dos Jeronimos®.

Em 1899, é regulamentado o Museu Etnolégico Portugués®, que passa a estar na
dependéncia do entretanto designado Conselho Superior dos Monumentos Nacionais"
¢ a deter a tutela dos trabalhos de arqueologia.

Certo & que, apesar do muito que se escreveu e legislou, apesar também das su-
cessivas remodelacBes da Comissdo ou Consetho dos Monumentos, serd necessario

esperar por 1901™ para que sejam langadas as bases de classificagdo dos imdveis que devem

7 Os problemas decorrentes da separa¢do entre «conservagio real» e «conservagio morab néo sdo exclu-

sivos de Portugal, tendo paralelo no caso francés, como notou Paul Verdier (1935) a quem se segue nesta

formulag¢do.

8 Em Portaria de 27 de Fevereiro de 1894 emitida pelo Ministério das Obras Piiblicas, Commércio e Indts-

tria, Direcco dos Servigos de Obras Ptblicas (Didrio do Governo de 28-02-1894) é publicado o Regulamento

para a commissdo dos monumentos naciondes.

9 O Programa do Concurso para apresentagdo de projectos relativos d reconstrugdo do monumento dos Jeronymos e
edificios annexos & publicado pelo Ministério das Obras Publicas, Commércio e Indistria em Portaria de 19
de Dezembro de 1895 (Didrio do Governo n.° 289 de 20-12-1895).

1o Decreto de 23 de Dezembro de 1899 (Didrio do Governo n.° 296 de 30-12-1899).

1 Decreto de ¢ de Dezembro de 1898 emitido pelo Ministério das Obras Publicas, Commércio e Industria,
Direccio dos Servicos de Obras Pablicas e Minas (Didrio do Governo n.® 294 de 30-12-1898) que aprova o Plano
Orgdnico dos Servigos de Monumentos Nacionais.

2 Por Decreto de 30 de Dezembro de 1901 (Didrio do Governo n.° 153 de 12-07-1902) 0 Ministério das Obras
Pablicas, Commércio e Indastria lanca as Bases para a classificagdo dos immoveis que devem ser considerados mo-
numentos nacionaes, e bem assim dos objectos mobilidrios de reconhecido valor intrinseco ou extrinseco pertencentes do
Estado, a corporagdes administrativas ou a quaesquer estabelecimentos piiblicos. Dois meses antes tinha aprovado a
organizacio do Conselho dos Monumentos Nacionais, no 4mbito da regulamentago das corporagdes con-

sultivas desse ministério (Decreto de 24 de Outubro de 1901, publicado em Didrio do Governo de 31-10-1910).
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ser classificados monumentos nacionais, sendo que apenas 9 anos depois é regulamen.
tada a venda e conservacdo de objectos de valor artistico e arqueoldgico™, proibindo a saidy
de obras de arte e objectos arqueoldgicos de um pais que ha quase um século se
reconhecia a saque.

Em Junho do mesmo ano* tinha sido publicada a lista dos iméveis classificados
como monumentos nacionais na sequéncia dos critérios estabelecidos para o efeitg
em 190L.

Um més antes, a I Republica legislara sobre a reorganizacdo dos servigos artisticos
e arqueologicos e as Escolas de Belas Artes de Lisboa e Porto”, Decreto Lei que, neste
campo, de alguma forma simultaneamente fecha o séc. XIX e abre o séc. XX portugués.
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