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- PORTUGAL, O ATLANTICO E A NATO
ALGUMAS REFLEXOES (*)

Desejo falar-vos do que o Atlintico significa para Portugal e do
que Portugal significa para o Atlintico. E vou referir-me sobretudo ao
Atlantico Norte. Por duas razdes:

— Portugal nasceu, como pafs independente, no Atlantico Norte, ha
oito séculos;

— Portugal é membro fundador da Organiza¢io do Tratado do Atlin-
tico Norte — da NATO, como usualmente dizemos.

Néo esquego que o Atlantico Sul é parte do mesmo oceano ¢ é a
estrada larga que liga o Atlintico Norte ao Oceano Mundial. Suez e
Panamé sdo passagens artificiais muito tteis, mas de capacidade limitada;
e sdo extremamente vulneraveis. Ndo esquego também que o Atlantico
Sul tem, ele préprio, a sua importdncia e os seus problemas, que sHo,
em grande parte, importincia e problemas do Brasil. Esse foi o tema
sobre o qual tive a honra, o prazer, ¢ o beneficio de ouvir o Almirante
Flores, em brilhante conferéncia que proferiu no meu Instituto.

Comegarei por recordar que Portugal chegou ao Brasil pelo Atlantxco,
sem preocupacdes de latitude. Se nesse tempo houve cuidado ou proble-
mas, foi com as longitudes, dados os condicionamentos do Tratado de
Tordesilhas. Também hoje os grandes problemas internacionais tém mais
expressdo em longitude do que em latitude. Refiro-me ao conflito Leste-
-Oeste, que paira sobre todos os outros, incluindo o conflito Norte-Sul.

Porém a diferenca entre o Mundo de Quinhentos e o de hoje é
enorme. H4 cinco séculos tratou-se de partilhar o Globo em zonas de
expansdo para Portugal e Espanha. Foi uma solugiio pacifica, negociada
entre o Rei de Portugal e os Reis Catélicos, Significou uma divisio do

(*) Conferéncia realizada na Escola de Guerra Naval do Rio de Janeiro, em 4 -de
Dezembro de 1984,
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Mundo por duas poténcias europeias, ambas cristds, ambas comprome-
tidas a respeitar o seu acordo e guiadas pelo mesmo sistema de valores
fundamentais. Hoje, o que hia é a disputa do Mundo, sem limites
previsiveis, por duas superpoténcias que represenfam sistemas de valores
ideologicos, politicos, sociais, ndo apenas diferentes, mas antagénicos. No
tempo dos Descobrimentos havia um &rbitro—o Papa. No nosso tempo
ndo ha arbitros. A ONU vale o pouco que sabemos. A tnica linguagem
que todos compreendem a das relagGes ‘de forgas.

*
* *

Mas antes de continuar em direcgdo aos problemas dos nossos dias
vou recuar no tempo alguns séculos, para me referir aos fundamentos
histéricos e geograficos do caracter maritimo de Portugal.

Na verdade, Portugal estd ligado ao mar, ao Atlantico, desde a
fundagdo da nacionalidade. A conquista de territério aos pnnclpados
islamicos, ‘de Norte para Sul, contou com o auxilio de cruzados tra21dos
por esquadras que costeavam a Peninsula Ibérica em demanda da Pales-
tina. Foi assim que Lisboa passou a mdos portuguesas em 1147 Portugal
foi talhado num processo dindmico que arredou os mouros para Sul
até lhes tomar o Algarve, enquanto se firmava a fronteira a Leste em"
- relacdo 4 vizinha Castela em zonas que, durante algum tempo, néo
tinham sido dominadas de forma bem definida, por mouros ou por cris-
taos. '

A partir de 1267, ap6s um acordo com Castela assinado em Badajoz,
as fronteiras portuguesas passaram a ser praticamente as de hoje: uma
fronteira terrestre, com a actual Espanha, ¢ uma fronteira maritima, de
extensio semelhante, com o Atlantico. A fronteira terrestre funcionou
algumas vezes como via de penetracdo de ataques ou invasSes; e sempre
como barreira a qualquer hipétese de expansdio para Leste, ou de comu-
nicagio com a Europa. A fronteira atlintica foi assim, forgosamente, a
porta aberta de Portugal para o Mundo (até para as comunicagies com
a Europa). E representou também a possibilidade de compensagio da
pressio continental, mediante a alianga com a poténcia maritima.

O equilibrio geopolitico na Peninsula Ibérica, materializado na esta-
bilidade da fronteira terrestre portuguesa, veio a projectar-se na partilha
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do Mundo, que também se pretendeu estavel. Foi isso o Tratado de Tor-
desilhas. Ndo houve nunca uma unidade politica ibérica, mas sim duas
unidades que se projectaram no Mundo, politica e militarmente, das quais
subsistem duas realidades culturais— o mundo de expressio portuguesa
¢ o mundo de express@io espanhola.

Condicionado pelo mar na prépria conquista do territério continental
curopeu, expandindo-se depois por mar, ao Norte de Africa, & Madeira
e aos Agores, Portugal tinha naturalmente de construir um império mari-
timo. Nao podia ter feito outra coisa. Chegava a novas terras por mar, com
pouca gente (a populagio do Pais quando Pedro Alvares Cabral chegou
ao Brasil era de pouco mais de um milhdo). As fortalezas na costa eram
pontos de apoio para os navios. Os navios asseguravam as comunicagdes
entre as fortalezas, e entre estas ¢ o Reino. O desenvolvimento das areas
colonizadas foi portanto inicialmente — e logicamente — costeiro.

Mais tarde continuou a ser costeiro, ainda por outras razdes. E qus
a revolugdo industrial comegada na Europa veio reforgar, em todo o Mundo,
a tendéncia para o desenvolvimento das zonas litorais, dada a importincia
acrescida que o transporte maritimo alcangou. Os portos s3o por natureza
polos de desenvolvimento, onde se encontram por vezes todos os modos
de transporte: maritimo, fluvial, rodoviario, ferroviério, ¢ finalmente também
aéreo. Uma vez desencadeado, o processo de desenvolvimento do litoral nor-
malmente n3o para, e é ainda acelerado quando o interior se desenvolve.
Foi assim que, quando as antigas col6nias se foram tornando indepen-
dentes, nasceram paises de caracteristicas fortemente maritimas.

Observemos agora o Portugal de hoje, para notar alguns aspectos
geopoliticos e geoestratégicos que mostram qudo grande é a sua mariti-
midade. Terminada a descolonizag¢do, o territério portugués ficou limitado
ao rectingulo continental e aos arquipélagos da Madeira e dos Agores,
formando no conjunto o que se vem designando por «tridngulo estratégico
portuguésy. Como o caricter maritimo dos arquipélagos & intrinseco e
evidente, tratarei de analisar o Portugal Continental. Comecarei por fazer
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um comentario sobre a sua area e populagio: ambos sdo pequenos .a
escala mundial, mas tém valores razoaveis em termos europeus. Na ver-
dade, Portugal é, em area, ‘maior do que a Austria, a Bélgica, a Holanda,
a Suica ou a Dinamarca; e tem uma populagdo (cerca de 10 mﬂhoes)
maior do que a da Austria, a da Suica, a da Dinamarca ou a da Noruega.
Dada a sua pequena largura (o ponto mais afastado da costa esta a pouco
mais de 200 Km do mar) todo o territério se pode considerar maritimo.
Apesar disso a distribui¢io da populagio é desigual, apresentando forte -
adensamento numa zona costeira, voltada a Oeste, que vai de Setiibal e
Lisboa até a fronteira norte. o

Portugal (incluindo Madeira e Agores) recebe por mar 95 por cento das
suas importagdes, que incluem mais de metade dos bens alimentares de
que o Pais necessita e a totalidade dos hidrocarbonetos que consome.
Assim, o territério continental funciona nas relagbes com o Mundo quase
como uma ilha, a que se acrescentam as da Madeira e dos Acores, para
constituirem, no conjunto, um quase-arquipélago. '

O papel desempenhado pelo transporte é o que, econbémica e estra-
tegicamente, ilustra com mais dramatismo a importincia do mar para
Portugal. Outro valor, mas este ainda nio bem conhecido (a n3o ser no
que respeita 3 pesca), é o dos recursos naturais da Zona Econdémica
Exclusiva, a qual abrange uma &area de mar de cerca de 18 vezes a do
territorio. _

Estdo em curso negociacdes para a adesao Comunidade Econ6mica
Europeia, mas isso ndo altera a maritimidade de Portugal porque .a
Comunidade corresponde, em termos geopoliticos, 2 Europa Maritima.

*
* x

Depois de ter dito alguma coisa acerca do que o mar significa para
Portugal, passarei a apresentar reflexdes sobre o valor geopolitico e geo-
estratégico de Portugal no Atlantico Norte.

Comecarei por me referir a Halford Mackinder. Fago—o porque Mackin-
der teve grande influéncia nas ideias geopoliticas da primeira metade
deste século, tendo-se tornado cléssico o seu conceito de «Heartland»,
tal como apareceu no livro «Democratic Ideals and Reality», publicado
em 1919. A designagao <<Hea;t!gnd>> aplicava-se a regido central da Eurésia
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e correspondia genericamente ao espago- ocupado actualmente pela Unido
Soviética. Ficou célebre o aVISO de Mackinder aos estadistas ocidentais:

«Quem mandasse na Eumpa Onental- dominaria o “Heartland”.
Quem mandasse no “Heartland”- dominaria a Ilha Mundial.
Quem mandasse na Ilha Mundial, dominaria o Mundo.»

Recordo que a Ilha Mundial na visio de Mackinder era o conjunto
de trés continentes: Europa, Asia e Africa. As Américas do Norte e do
Sul receberam a designagiio de ilhas satélites.

Mas se estou a referir-me a Mackinder nfio é para fazer mais uma
citacio do que ele escreveu em 1919. E- sim para me referir & visdo do
Mundo que apresentou num artigo. subordinado ao titulo The Round
World and the Winning of the Peace, aitigo esse que foi publicado na
revista americana «Foreign Affairsy em Julho de 1943. Curiosamente,
muito se tem falado e escrito sobre Mackinder e raras vezes é dada
atengdo a esse seu ultimo trabalho pu’ohcado E verdade que a perspectiva
geopohtma do Mundo contida nessé texto se afasta em muitos pontos das rea-
lidades do nosso tempo, mas deve notar-se que foi apresentada antes do fim
da II Guerra Mundial. E ainda tem interesse. Pena é que o artigo em causa
ndo tenha sido ilustrado com nenhum mapa. No entanto, creio que o
mapa proposto por Saul Cohen, no seu livro «Geography and Politics in
a Divided World», como intérpretacio grafica da perspectiva do Mackinder,
se adapta com muita fidelidade ao texto original. E esse o mapa que
aqui apresento (F1g 1).

Que disse Mackinder, no artigo a que me venho. refermdo, sobre o
conceito de «Heartland»? Considerou que a sua validade permanecia.
Achava que ndo podia num pequeno artigo, como aquele, esgotar a
questdo do «Heartland», cidadela do poder continental na maior extensdo
terrestre do Globo. Mas parecia-lhe que devia dedicar algumas palavras a
outro conceito, para estabelecer o equilibrio (to balance it). Segue a
traduc@o dessas palavras:

«H4 uma cintura de desertos e espagos vazios («wildernessesy) limi-
tando pelo Sul as terras que se arrumam em torno das regides arcticas.
Essa cintura é de primordial importdncia no Globo e no seu interior
contém-se duas unidades geopoliticas de importancia quase igual: o «Heart-
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land» e a bacia do «Midland: Qcean» (o Atlantico Norte¢) com.os seus:
quatro mares subsididrios-(Mediterraneo, Baltico, Arctico e-Mar:das Carai-
bas). No exterior da cintura estd o Grande Oceano (compreendendo o
Atlantico Sul, o Indico e o Pacifico) e estdo também as terras que para
ele drenam: América do Sul, Africa ao Sul do Sara, e Asia das mon-
¢Oes.» : .

Verifica-se que Mackinder abandonou o aviso de 1919 (Quem man-
dasse no «Heartland», dominaria a Ilha Mundial), para em seu lugar
apresentar uma unidade geopolmca continental em equilibrio com uma
unidade geopolitica atléntica. E convém mencionar que Mackinder dizia
no seu artigo que nio pretendia entrar nos “debates ja entdio (1943) em
curso sobre o futuro, em termos de geragoes vindouras; centrava os seus
pensamentos nos anos que viriam imediatamente a seguir ao fim da
guerra. O que é um facto é que, embora o texto tenha ficado desactua-
lizado em termos politicos € estratégicos, estd 14 a ideia das duas grandes
unidades geopoliticas que vieram a ser'a NATO e o Pacto de Vars6via.
Fst4 14 também a ideia de ‘que essas duas grandes unidades (a que chamou,
no seu conjunto, «twin unity») constltumam a realidade geopohtlca doml-'
nante no Mundo.

Certamente que ha outras perspcctivas‘ geopoliticas. Mas esta visdo
serve bem para as consideragSes que farei adiante. Pelo que pouparei
ao auditério as referéncias a outros autores, especialmente a Mahan,
quase inevitaveis quando se fala de geopolitica ¢ do mar. Ahés, pelo que
conheco de Mahan, penso que ndo protestaria contra o mapa que apre-
sentei ou contra as reflexdes que fago a seguir.

. ¥
* *
Vejamos entdo resumidamente qual o significado estratégico de Por-
tugal em relagdo a bacia do Midland Ocean.
A partir de Portugal Continental, Agores ¢ Madeira, é possivel controlar
ou proteger as rotas marftimas que ligam o Norte da Europa e o Mediter-
rineo com a América, a Africa e o Extremo Oriente.

A plataforma naval e aérea dos Agores tem um enorme valor fun-
cional, como trampolim para os; movimentos navais e aéreos, de reforco.
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e reabastecimento, dos Estados Unidos e Canada a Europa, bem como
para projeccdo de forca dos EUA para a Europa ¢ o Médio Oriente.

O arquipélago da Madeira cobre a razoavel distincia o acesso ao
Mediterrdneo, ¢ é a posicio com que a NATO conta mais a Sul, para
apoio a for¢as navais e aéreas.

A partir do Continente pode-se controlar e proteger o trafego mari-
timo entre o Norte da Europa ¢ o Mediterraneo, bem como os navios
das rotas do Cabo ou da América do Sul.

Em termos de NATO, o «tridngulo estratégico portugués» estd in-
cluido na grande 4rea maritima que corresponde a0 SACLANT (Coman-
dante Supremo Aliado do Atlantico) com Quartel-General em Norfolk,
Virginia; e ocupa uma posi¢do de charneira com a grande &rea europeia
do SACEUR (Comandante Supremo Aliado da Europa) com Quartel-
-General em Mons, na Bélgica. Sendo 0 SACLANT um Comando maritimo,
tem a peculiaridade de abranger o territério portugués continental, defi-
nindo-se o limite da sua area, a Leste pela fronteira terrestre portuguesa.
Duas das missdes importantes do SACLANT em tempo de guerra serdo
a protecgio das linhas de comunicagiio maritima e a protecgio dos navios
utilizados no reforg:o ¢ reabastecimento da Europa.

A érea do SACLANT esta dividida em trés subareas, correspon-
dentes a trés comandos subordinados, cujos comandantes tém o estatuto
de «CINC» (Comandante-Chefe): CINCEASTLANT, com Quartel-General
em Northwood, na Inglaterra, CINCWESTLANT, com Quartel-General
em Norfolk, nos Estados-Unidos, e C]ZNCIBERLANT com Quartel-General
perto de Lisboa (Fig. 2).

Os Agores ficam incluidos na subarea do CINCWESTLANT. As forgas
militares portuguesas que defendem o arquipélago estdo sob o comando-
-chefe de um oficial general portugués, nomeado pelo governo portugués,
em rotagdo pelos trés ramos das forcas armadas. Esse comandante-chefe
tem responsabilidade nacional, mas em tempo de guerra articula-se com
a estrutura militar da NATO sob a designacio de ISCOMAZORES (Island
Commander Azores), subordinado ao CINCWESTLANT. Exercicios NATO
regulares servem para experimentar e tremar ‘o ISCOMAZORES, bem
como as forgas sob o seu comando.

Em Portugal Continental, a cerca de 10Km de Lisboa e perto da
barra do Tejo, estd o Quartel-General do CINCIBERLANT, cuja hist6ria
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resumirei. A decisio de instalar um comando NATO nas proximidades
de Lisboa resultou da verificacdo da importincia estratégica da area e da
percepcio da crescente ameaga maritima soviética. Em Novembro de
1966 o Conselho do Atlantico Norte aprovou o projecto, que inicialmente
tomou a forma de um quartel-general instalado numa pequena moradia,
perto de Sintra. O comandante, com a designagio de COMIBERLANT,
tinha um estado-maior de dez oficiais (portugueses, americanos, ingleses
e um holandés). Em 1971 & comando mudou-se para o actual quartel-
_-general, situado em Oeiras ¢ dotado de instalagdes. operacionais sub-
terrdneas. Em Setembro de 1982 o comandante assumiu o estatuto de
«CINC», e as funcles de CINCIBERLANT passaram a ser exercidas por
um vice-almirante portugués, que acumula esse cargo internacional com
o cargo nacional de Comandante Naval do Continente. O Segundo Coman-
dante do IBERLANT ¢ um contra-almirante americano. O pessoal em
servico no Quartel-General é superior a duzentos oficiais, sargentos e
pragas, com predominéncia da marinha, quanto ao ramo das forcas arma-
das, e de portugueses, quanto a nacionalidade. Os outros paises com forte
representagdo sio os EUA e o Reino Unido.

Em tempo de paz, a NATO nio tem forcas atribuidas permanente-
mente ao CINCIBERLANT, tal como sucede com outros comandos de
4rea. Em tempo de crise ou de hostilidades, as tnicas forcas de que o
CINCIBERLANT podera dispor imediatamente serdo as portuguesas, muito
insuficientes, pelo que serd urgente o reforco provemente de ahados
como os EUA e o Reino Unido.

Para dar uma ideia da importancia estratégica do IBERLANT referirei
que € uma das areas de maior confluéncia de trafego maritimo no Mundo, por
onde passam diariamente 400 a 500 navios, dos quais mais de 100 atraves-
sam o estreito de Gibraltar. Esse trafego corresponde a cerca de 2/3 das
importagdes 'da Europa Maritima, incluindo matérias-primas essenciais e
hidrocarbonetos, provenientes do golfo Pérsico, Africa, América do Sul e
Pacifico. :

A miss3o do CINCIBERLANT em tempo de paz consiste em manter
a prontiddo para assumir o comandd, o controlo e o apoio logistico das
forcas que lhe forem atribuidas em caso de tensio ou de guerra. Com
essa finalidade, o CINCIBERLANT planeia e conduz regularmente exer-
cicios.
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Em tempo de tensdo ou de guerra passario pelo IBERLANT, a
caminho do estreito de Gibraltar, os navios que forem utilizados para o
reforco e reabastecimento da Regido Sul da NATO. Uma das tarefas do
CINCIBERLANT consistira em manter o estreito aberto a navegac@o
dos paises da NATO e fechado aos navios de guerra de superficie e
submarinos do Pacto de Varsovia. E possivel que parte do reforgo maritimo
e aéreo a Frente Central tenha de ser encaminhado por portos e aerd-
dromos portugueses, se a situagdo ao Norte se tornar insustentivel.

Na area do CINCIBERLANT fica inclufdo o arquipélago da Madeira
cuja defesa estd confiada a forcas sob o comando de um oficial general
portugués, designado por ISCOMADEIRA, com estatuto idéntico ao do
ISCOMAZORES. H4 uma base aérea na ilha de Porto Santo, que é a base
NATO mais ao Sul, em posicio relativamente préxima do estreito de
Gibraltar e da costa de Africa. O valor estratégico desta base é evidente.

Como disse, o Continente e a Madeira estio na 4rea do CINCI-
BERLANT, enquanto os Agores estio na area do CINCWESTLANT.
Pode perguntar-se se ndo seria mais apropriado alargar a area do CINCI-
BERLANT para Oeste, o suficiente para abranger os Acores, pois desse
modo ficaria todo o «tridngulo estratégico portugués» incluido na é&rea
do comando NATO que é exercido por um almirante portugués. Do ponto
de vista nacional prefeririamos que assim fosse, ¢ assim pode vir a ser,
um dia que a NATO reveja os limites das &areas dos seus comandos.
Mas nfo se trata de um problema urgente, nem muito importante, porque
tanto o CINCIBERLANT como o CINCWESTLANT estdo subordinados
ao mesmo Comandante-Supremo: o0 SACLANT.

*

* ]

Uma questdo que por vezes tem sido levantada em alguns érgdos de
comunicac¢do social é esta: até que ponto a nossa participagio na NATO
serve os interesses nacionais, até que ponto serve os interesses da NATO,
e ainda, até que ponto a participac@o activa na NATO prejudica, ou reduz,
as nossas capacidades para a protecco dos interesses nacionais. Trata-se
de uma falsa questdo que, na maioria dos casos, funciona como parte de
uma acgdio psicoldgica visando enfraquecer ou impedir o reforco da nossa
participagio na NATO. E alids uma linha de propaganda semelhante a

91



NACAO E DEFESA

dirigida, com maior ou menor intensidade, as opinifes publicas de todos
os paises europeus da NATO. A este ponto voltarei mais adiante.

A nossa politica de defesa tem por finalidade servir sempre, ¢ em
qualquer caso, os interesses nacionais. Mas ndo podemos deixar de distin-
guir entre interesses que sdo exclusivamente nacionais (os quais teremos
de defender sozinhos até ao limite das nossas capacidades) € os que con-
sideramos que s6 podem ser defendidos em alianga com outros paises.
Foi para proteger estes interesses, comuns a todos os membros da NATO,
que aderimos a Alianga, Ndo h4 pois conflito entre interesses nacionais
e interesses da NATO. Os interesses da NATO sdo também nossos.

Além de ser membro da NATO, Portugal tem relagdes bilaterais de
defesa com varios paises da Alian¢a, como indico a seguir:

— Com os EUA— Acordo de defesa de 1951, tendo em vista a
utilizagdo, pelos EUA, da Base Aérea das Lajes, na ilha Terceira,
Acores.

— Com a Franca — Acordo respeitante a utilizagdo, pela Franca, de
instalagdes nc arquipélago dos Acores, nomeadamente uma basc de
rastreio e telemedidas de misseis balisticos na ilha das Flores (o
primeiro acordo teve lugar em 1964).

— Com a Republica Federal da Alemanha— Varios acordos, visando
essencialmente a utilizagdo, pela Forca Aérea da RFA da Base
Aérea de Beja ¢ do campo de tiro de Alcochete (uma primeira
convencdo foi assinada em 1960).

A Espanha justifica uma referéncia especial pelo facto de ser o tnico
pais com o qual temos fronteira terrestre, ¢ porque apenas h& dois anos
entrou para a Alianca, como seu 16.2 membro. As nossas relagdes com a
Espanha tém sido de uma amizade que passa por fases um tanto litigiosas,
como est4 sucedendo agora com a questio das pescas (de portugueses em
4guas espanholas, mas sobretudo de espanhéis em 4guas portuguesas).

. As relagGes militares sio boas e ndo tém sido prejudicadas, quer por
questdes relativas ao processo de adesdo da Espanha a NATO (processo
que se encontra suspenso), quer por situacgGes conflituosas noutros domi-
nios. Estd em vigor um «Tratado de amizade e cooperagdo» com a Espanha,
de Novembro de 1977, que sucedeu a outro que vinha dos tempos de
Franco na Espanha e de Salazar em Portugal. Este tratado visa a coope-
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ra¢io militar entre forcas armadas dos dois paises, dando particular atengdo
aos intercimbios de pessoal, & realizagio de cursos, 3 comparagio de
experiéncias sobre métodos de instrugdio, assim como a execugdo de exer-
cicios combinados. A fim de coordenar os trabalhos necessirios para a
cooperagdo entre os dois paises, efectuam-se alternadamente, em Portugal
e em Espanha, reunifes anuais de estados-maiores. Temos tido oficiais
cspanhéis a frequentar cursos no Instituto Superior Naval de Guerra e
noutras escolas militares. Oficiais portugueses tém frequentado cursos em
Espanha. Efectuam-se regularmente exercicios combinados com forcas de
ambos os paises, e dos varios ramos das for¢as armadas.

*
* *

Depois da revolucdo de 25 de Abril de 1974, e da descolonizagdo
que lhe esteve associada, muitas vezes se falou e escreveu sobre a definicdo
—ou redefinigdo do Pais. E em conferéncias, artigos e outras formas
de expressdao de ideias, continuam a aparecer opinides diversas sobre
as opgles politicas que se apresentavam, ou apresentam, quanto & maneira
de Portugal estar no Mundo. Vou referir-me apenas a duas dessas opgdes,
por considerar serem aquelas que mais tém a ver com as reflexdes que
estou a fazer, tendo sempre em atencdo o conflito Leste-Oeste ¢ a velha
questdo geopolitica (e geoestratégica) do confronto entre poder terrestre
¢ poder maritimo. Essas duas opgGes ndo sdo originalmente portuguesas:
correspondem a correntes de opinido que se manifestam na Europa
Ocidental e, em particular, nos paises da NATO, com as designagdes de
«europeia» ¢ de «atlanticay.

O primeiro comentirio, em relagdo & opgdo «europeia», vai para o
secu significado, muitas vezes apenas negativo, rejeitante do atlantismo
e da NATO, ou, mais explicitamente, dos EUA. Mas observo que n#o
se podem meter no mesmo saco todos os europeistas. H4 os que se colocam
decididamente no campo ocidental, mas desejariam uma Europa mais
independente dos Estados Unidos; e ha ainda os que pensam numa «Europa
—terceira forga» equidistante, politica e estrategicamente, das duas super-
poténcias. _

Julgo que esta dltima corrente europeista é mais merecedora de
anéalise do que as outras, porque corresponderia a um mundo muito
diferente do actual que é marcadamente bipolarizado. Na verdade a
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Europa Ocidental, que corresponde praticamente a Europa Maritima, tem
uma populacdo superior (no seu conjunto) s dos Estados Unidos ou da
Unifdio Soviética, possui um elevado potencial de cultura, ciéncia e técnica,
dispde de recursos naturais valiosos (embora insuficientes), ¢ conserva uma
importante influéncia no Mundo. N#o restam dividas de que a Europa,
mesmo depois das perdas sofridas, em soberania e influéncia, na II Guerra
Mundial e no ap6s-guerra, ¢ depois de vérias descolonizagdes de sentido
antieuropeu, permanece e permanecera no futuro previsivel, a «érea de
decisdon. Quero com isto dizer que é na Europa que se decide estrate-
gicamente a paz ou a guerra, em termos centrais, totais, planetarios.
O equilibrioc Leste-Oeste seria inconcebivel se, por exemplo, a Europa
Maritima passasse para o campo da Unifio Soviética. A questdo esta em que,
se é facil reconhecer que a Europa ainda é a «area de decisdo», ndo
se vé como possa ter, ou vir a ter, «poder de decisdo». Entre a URSS
e os Estados Unidos, a Europa estd em jogo, mas ndio joga. Ndo tem
a possibilidade geopolitica nem a capacidade politica de falar por si so,
com uma s6 voz. Do ponto de vista geoestratégico, a Europa Maritima
estd permanentemente, e perigosamente, ameacada, em consequéncia da
exiguidade do seu espago e da contiguidade geogrifica com o Pacto de
Vars6via. A seguranca dessa Europa depende claramente da seguranca
dos EUA. Esses sim, tém espaco e tém distdncia a separa-los da Unido
Soviética.

Também em termos de potencial militar ¢ econémico, a Europa
precisa do aliado transatlintico, sem o qual ndo haverd equilibrio possivel
com a Unifo Soviética. Se ndo é pensavel um cenério de seguranga para os
EUA sem a FEuropa, ainda menos é pznsavel, seria mesmo absurdo, um
cenirio de seguranca da Europa sem os EUA. Por isso se tem dito que
a NATO assenta em dois pilares, um americano e outro europeu. E &
pelo Atlantico Norte que tém de passar o reforgo e o reabastecimento
para a Europa se, ¢ quando, forem necessérios: essa capacidade representa
um factor importante para o crédito da dissuasd@o. Os «atlantistas» sdo
simplesmente os que pensam isto ¢ dizem o que pensam.

No que respeita em particular a Portugal, julgo ndo fazer sentido
falar em «opgio atlintica» e «opgdo europeia». Portugal ndo tem opg¢do
ou, se quiserem, tem as duas. A condi¢io maritima do Pais me referi logo
nas minhas primeiras palavras. Ser Portugal um pais «maritimo» repre-
senta mais do que uma op¢do—¢é um facto. Mas Portugal € também
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«europeu», ndo apenas por uma questdo de realidade geografica fisica,
mas porque pertence & matriz cultural europeia (que até ao século XIX
se autodesignava como «a civilizagio»), e porque é vital a importincia das
suas relagdes politicas e econémicas com a Europa Ocidental, a qual é tam-
bém praticamente, como ja disse, a Europa Maritima. O ingresso na Europa
~.da CEE nd@o afastard Portugal do mar; pelo contrario, reforca a sua
~condicdo maritima original, aut6noma. Lembro que mesmo as trocas comer-
- ciais de Portugal com a Europa se fazem, como sempre se fizeram, pre-
dominantemente por mar. A Espanha nfo liga Portugal por terra ao
resto da Europa; pelo contririo, funciona como uma barreira. Tanto
Portugal como a Espanha tém mais relagdes com o resto do Mundo do
que. entre si.
'O professor Borges de Macedo observa que a importancia dos paises
pequenos, como Portugal de hoje, é conjuntural, variavel. Isso significa que
'se em boa verdade ndo temos a considerar a op¢do Europa ou Atldntico,
j& o peso relativo das duas orienta¢Ses varia com o tempo e a conjuntura. O
-que se pde,:portanto, é a questdo das prioridades nas decisBes politicas, ao
longo do tempo. Membro fundador da NATO, e candidato a entrada na CEE,
poucas dividas havera de que a pohtlca externa ¢ a politica de defesa de
Portugal estdo certas.

* *

E passo a fazer outra ordem de reflexdes. :

O potencial estratégico (de dissuasdo e defesa, no caso de uma alianca
defensiva como a Alianca “Atlantica) é, como sabemos, essencialmente
o produto de dois factores — capacidade e vontade. £ um produto e ndo
uma soma— porque, s¢ qualquer dos dois factores se anula ou se reduz
muito, o mesmo sucede ao potencial estratégico. E dos dois factores, o
mais importante ¢ a vontade porque:

— Sem vontade, toda a capacidade € inutil.
— Sem vontade, toda a construgiio de capacidade é impossivel.

Por isso penso que os factores humanos e subjectivos de estratégia
merecem aprofundada reflexdo (corrigindo-se a tendéncia tradicional para
estudar a estratégia essencialmente em termos de geografia, economia,
tecnologia, armamentos, etc.). A questdo das vontades é fundamental, como
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também o é a questio das percepgdes. Porque as decisdes estratégicas
ndo sdo tomadas sobre realidades (que é a realidade?) mas sim com
base na percepcio das capacidades e vontades (ou intengdes) adversas.
Ora, no que diz respeito a percepgdes e vontades, ha uma grande assimetria
entre o Ocidente e o Leste, assimetria que decorre necessariamente de serem
diferentes, de um lado e de outro, os modelos de sociedade e as ordens de
valores. A observacéio pelo Leste das sociedades ocidentais, abertas, é natural-
mente muito mais ficil do que a observagio, pelo Ocidente, das socie-
dades de Leste, onde é conservado um alto grau de secretismo. Por outro
lado € possivel, ¢ mesmo facil, para a Unido Soviética, contando com a
colaboragio dos partidos comunistas amigos, desencadear e¢ manter, ao
longo de meses ou mesmo de anos, no interior do Ocidente, campanhas
de propaganda destinadas a influenciar as percepgdes, as vontades, e
consequentemente as atitudes ¢ comportamentos de Governos e populages.
Em sentido contrério, é quase nula a possibilidade de as ideias e noticias
ocidentais atingirem as populagoes de Leste.

Um bom exemplo do que acabo de afirmar é o caso dos chamados
«euromisseis», ou sejam os misseis americanos de cruzeiro e «Pershing II»,
cuja colocagio em paises europeus da NATO se destina a compensar a
ameaga representada pelos mdsseis soviéticos «SS-20», j& instalados ou
em curso de instalagio. Entre Dezembro de 1979 (quando a necessidade
de equilibrar a ameaga materializada pelos «SS-20» foi reconhecida pela
NATO) e Dezembro de 1983 (quando a delegagdo soviética abandonou
as negociagbes START, em Genebra), a Unifio Soviética e os partidos
comunistas da Europa Ocidental desencadearam uma intensa campanha
de acclio psicolégica visando as vontades politicas (designo assim as von-
tades dos governos) e as vontades nacionais (designo deste modo as
vontades das populagdes). O objectivo dessa campanha era influenciar as
opiniGes, as atitudes e os comportamentos ocidentais, no sentido de:

— tentar o «decoupling» (cisdo, desunidio, Europa/América);

— tentar a divisio dos europeus entre si;

— tentar a inibigio das vontades politicas (directamente, ou pela pres-
séio das opinides piiblicas), opondo-as & aceitagdo, nos seus territérios,
da capacidade estratégica em causa.

‘Essa campanha psicolégica utilizou uma grande variedade de meios
e processos, incluindo as vias diplométicas, os meios de comunicagio social,
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as manifestages de rua, as declaragGes e sessGes piiblicas de intelectuais
¢ pseudo-intelectuais. Muitos dos que colaboraram nio eram comunistas
nem agentes soviéticos, mas eram (e poderdo sempre vir a ser) mobilizados
desde que fossem (ou venham a ser) solicitados a participar em movi-
mentos classificados como, por exemplo, pacifistas, anti-imperialistas, anti-
nucleares, ecologistas, desarmamentistas, etc.

A propaganda antimisseis ndo teve grande expressio em Portugal,
onde alifs nunca esteve prevista a utilizagdo dessas armas. O que ndo
nos poupou a ver, na televisdo, imagens quase diarias dos protestos anti-
misseis noutros paises. Muitas vezes tratava-se de acgdes de grupos muito
pequenos de manifestantes, que no entanto se repercutiam em centenas
de milhGes de telespectadores, europeus ou nio.

O facto € que a campanha soviética ndo resultou, no sentido de que
ndo impediu que os misseis comegassem a ser enviados dos Estados Unidos
¢ recebidos na Europa, no final de 1983, como sempre esteve planeado
no caso de as negociacdes entre os Estados Unidos ¢ a Unido Soviética,
para a redu¢do das armas nucleares estratégicas, ndo terminarem com
resultados praticos no mesmo prazo. Contudo, o fracasso da campanha
psicolégica da Unido Soviética n#o foi total. Houve paises em que as
vontades politicas foram abaladas, conduzindo a adiamentos ou limitagGes
nas instalacdes de misseis. E houve paises onde as vontades politicas ndo
foram afectadas, mas as opiniGes piblicas foram notavelmente atingidas.

Penso que o importante, neste caso dos «euromisseis», entre 1979 e
1983, ndo foi o célculo do ntimero de misseis ou rampas de lancamento
a Leste ou no Ocidente; nem o nimero de ogivas por cada missil; nem
o «timing» das declara¢des oficiais, quer da Unifo Soviética, quer dos
Estados Unidos; nem o contetido dessas declaracdes; ¢ muito menos quais-
quer consideragbes de ordem ética. O que julgo ter sido o fundo da
questdo foi o teste de vontades que se péde observar ao longo de quatro
anos, mas especialmente no ano de 1983. O essencial foi ver-se em que
medida a NATO ou, em particular, os paises europeus da NATO, podiam
ser «condicionados» & vontade da Unifo Soviética, no sentido de s6
produzirem, ou aceitarem,. capacidades estratégicas consentidas por Moscovo.
Este jogo vai continuar, alternado com fases de desenvolvimento.
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Uma outra campanha, muito diferente, se. sobrepds, no tempo,. .a
dos euromisseis. Foi a que levou o Reino Unido a combatcf no Atlantico
Sul, em 1982. Vem a propésito referi-la porque, além de ter proporcionado
muitos ensinamentos — politicos, - estratégicos, . tacticos, técnicos, - logisticos
— foi sobretudo uma grande demonstracdo da vontade britidnica. Vontade
politica e vontade nacional. Vontade para criar ou melhorar capacidades,
em forcas que ndo tinham sido concebidas para o tipo de missdo que jam
cuniprir Vontade, depois, para uti_lizar a0 maximo as capacidades conse-
guidas.

Traduzo, a seguir, as dltimas 11nhas do lero Branco pubhcado pelo
Ministério da Defesa britdnico sob o titulo «The Falklands .Campaign:

'fhe Lessons»:

«... a campanha confirmou que o povo britinico € o seu governo
tém vontade e determinagfio para resistir & .agressdo, e forga de
animo para suportar reveses e baixas.- N6s e os:nossos aliados da
NATO podemos ter confianga em que ficou reforcada a postura
dissuasora da NATO como um todo.» :

2

Julgo que esta ultima conclus@o do Livro Branco é correcta. A
demonstragdo, no Atlantico Sul, da vontade do Remo Umdo, um pais da
NATO, soma-se & vontade da NATO, na Europa, quanto 4 instalacéio de
misseis nucleares de cruzeiro e «Pershing II», Essa é a ldgica estratégica
do apoio que os Estados Unidos e a NATO deram ao Reino Unido num
conflito geograficamente tédo afastado. Porque, sem crédito de vontade,
a dissuasdio nfo funciona. E € na dlssuasao que assenta a paz, ou pelo
menos a “nfio guerra”, entre as duas supcrpotencms e respectivos aliados
da NATO e do Pacto de Varsvia.

* *

~ Farei agora, a terminar, algumas reflexdes sobre o conflito Leste--
-Oeste, que tudo indica ser uma realidade duradoura. Ndo se resumindo
a confrontagdo entre as duas superpoténcias, nem mesmo a confrontagdo.
entre a NATQ ¢ o Pacto de Varsévia, o conflito tem nesta confrontacéo:
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um significado estratégico central (em relacdo ao Mundo). Como ¢é evidente-
mente - impossivel tratar em alguns minutos uma questdo de aspectos tdo
vastos e¢ variados, limitar-me-ei a apresentar alguns comentérios que julgo
relevantes. » '

O primeiro serd para notar que nunca houve quaisquer hostilidades
directas entre a NATO e o Pacto de Varsévia. Houve, estd havendo, uma
longa paz na Europa, onde as suas aliancgas, poderosamente armadas, vivem
paredes meias, a0 mesmo tempo que hé guerra, a vérios niveis, excepto o
nuclear, em muitas partes do Mundo. O que significa que o perigo de
guerra ndo estd nos armamentos, mas sim nas mentes e nos coragbes dos
homens.

Outro comentario que desejo apresentar-vos é de grande reserva em
relagio a ideia de que as armas nucleares sdo apenas instrumentos de
dissuasdo, pretendendo alguns com isso significar que tais armas jamais
serdo usadas. Os que assim cuidam completam a sua ideia com a convicgdo
de que as armas convencionais, essas sim, se destinam a ser efectivamente
empregadas. £ errado € perigoso pensar assim. Primeiro, porque, se as
armas nucleares existem (e n@o ha dividas disso), a guerra nuclear é
muito pouco provavel, € quase impensavel, mas é possivel. Segundo, porque
a estratégia de dissuasdo, para ser eficaz, tem de contar ndo sé com as
armas nucleares mas também com as convencionais, jA que todas as armas
tém algum efeito dissuasor. Terceiro, porque a dissuasdo se baseia na incer-
teza do adversario acerca da resposta que teria um ataque inicial seu —
a qualquer nivel.

Dito isto, é claro que também acho muito arriscada a teoria recente-
mente defendida pelo general Copel, da For¢a Aérea francesa, segundo
a qual o nuclear s6 dissuade o nuclear. Porque, reduzindo o factor da
incerteza, essa teoria diminui o efeito de dissuasdo e aumenta o risco de
guerra («tout court», ¢ ndo apenas o risco de guerra nuclear).

A dissuasdo € o primeiro objectivo da NATO.

Recordo que o Tratado do Atlantico Norte, logo no predmbulo,
estabelece o seu caracter defensivo, visando a preservagio da paz, da
liberdade e dos valores que sdo heranca comum dos povos da Alianca.
Mas também se ai afirma a vontade de defesa colectiva. De modo que a
NATO precisa de ter capacidade de dissuas@o e também capacidade de
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defesa — para..0 caso de a dissuasdo falhar.  E julgo de salientar que a
capacidade de defesa reforga e estabiliza a capacidade de dissuasdo.

Ora a capacidade de defesa da NATO, na Europa, depende do reforgo
¢ reabastecimento proveniente dos Estados Unidos ¢ do Canada, através
do oceano que é a chave da paz entre as superpoténcias e ‘dq seguranga
da Europa Ocidental — o Atlédntico. o
Fernando Fonseca

Vice-almirante
Director do Instituto Superior Naval de Guerra
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